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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 10. aprila 2018*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢cianstvo Unie — Cldnky 18 a 21 ZFEU -
Vydanie $tatneho prislusnika ¢lenského $tétu, ktory vyuzil svoje pravo na volny pohyb, do Spojenych
statov americkych — Dohoda o extradicii medzi Eurépskou tniou a tymto tretim Stdtom —
Posobnost prava Unie — Zakaz vyddvania oséb vztahujuci sa iba na vlastnych $tatnych prislusnikov —
Obmedzenie volného pohybu — Od6vodnenie zalozené na zabréneni beztrestnosti — Proporcionalita —
Informovanie ¢lenského $tatu, z ktorého pochddza obc¢an Unie®

Vec C-191/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Berlin (Krajinsky sud Berlin, Nemecko) z 18. marca 2016 a doruceny
Stdnemu dvoru 5. aprila 2016, ktory stvisi s konanim:
Romano Pisciotti
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits a C.G. Fernlund (spravodajca), sudcovia A. Borg
Barthet, J.-C. Bonichot, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos a M. Vilaras,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 12. jula 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— R. Pisciotti, v zastupeni: R. Karpenstein, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a M. Hellmann, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci F. Fellenberg, Rechtsanwalt,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIac¢il, splnomocneni zéstupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Irsko, v zastipeni: M. Browne, L. Williams, E. Creedon a A. Joyce, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci M. Gray, barrister,
— madarskd vldda, v zastipeni: M. M. Tdtrai a M. Z. Fehér, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M.K. Bulterman, M. A. M. de Ree a M. Gijzen, splnomocnené
zastupkyne,

— rakaska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, M. Nowak a K. Majcher, splnomocneni zéstupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: R. Troosters a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndavani konanom 21. novembra 2017,

vydal tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 18 prvého odseku ZFEU.

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi panom Romanom Pisciottim, talianskym S$tatnym
prislusnikom, a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Nemecko), ktorého predmetom je
ziadost o jeho vydanie, ktort tomuto ¢lenskému $tatu predlozili Spojené $taty americké.

Pravny ramec
Pravo Unie

Dohoda EU - USA

Dohoda o extradicii medzi Eur6pskou tniou a Spojenymi $tatmi americkymi z 25. jina 2003 (U.v. ES
L 181, 2003, s. 27; Mim. vyd. 19/006, s. 161; dalej len ,dohoda EU — USA*) v ¢lanku 1 stanovuje:

»Zmluvné strany sa v stlade s ustanoveniami tejto dohody zavédzujui ustanovit zlep$enia spoluprace
v stvislosti s platnymi vztahmi s ohladom na extradiciu medzi ¢lenskymi $tdtmi a Spojenymi $tatmi
americkymi, ktoré upravuju extradiciu pachatelov.”

V ¢ldnku 10 dohody EU - USA, nazvanom ,Ziadosti o extradiciu alebo odovzdanie zo strany
niekolkych $titov®, sa uvadza:

»1 Ak doziadany stat obdrzi Ziadost od Ziadajiceho $tatu a od ktoréhokolvek iného $tatu alebo statov
o extradiciu, bud pre rovnaky trestny ¢in alebo pre rézne trestné Ciny, vykonny orgin doziadaného
$tatu urci, ktorému $tatu, ak vobec niektorému, osobu odovzda.

2. Ak doziadany clensky $tat obdrzi ziadost o extradiciu od Spojenych $tatov americkych a Zziadost
o odovzdanie podla eurépskeho zatykacieho rozkazu pre ta isti osobu, bud pre rovnaky trestny cin
alebo pre rozne trestné ciny, prislusny organ doziadaného clenského statu urci, ktorému Statu, ak
vobec niektorému, osobu odovzdd. Na tento tcel je prislusnym orgdnom vykonny organ doziadaného
¢lenského $titu, ak, podla bilaterdlnej zmluvy o extradicii medzi Spojenymi $taitmi a ¢lenskym $tatom,
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st rozhodnutia o konkurujtcich si ziadostiach vykondvané tymto orgdnom. Ak tak nie je ustanovené
v bilaterdlnej zmluve o extradicii, je prislusny orgdn urCeny prislusnym c¢lenskym $tdtom podla
¢lanku 19.

3. Pri rozhodovani podla ods. 1 a 2 vezme doziadany $tit do Gvahy vsetky relevantné faktory, vritane,
ale nielen, faktorov uz ustanovenych v platnej bilateralnej zmluve o extradicii a v pripade, ak este nie st
ustanovené tieto:

a) ¢i boli Ziadosti podané podla zmluvy;

b) miesta, kde bol kazdy trestny ¢in spachany;

¢) vlastné zaujmy ziadajucich $tatov;

d) zavaznost trestnych ¢inov;

e) Stdtna prislusnost obete;

f) moznost naslednej extradicie medzi ziadajucimi Statmi; a

g) chronologické poradie, v ktorom boli obdrzané Ziadosti od ziadajucich $tatov.”

Clanok 17 dohody EU — USA, nazvany ,Nemoznost odchylenia sa“, stanovuje:

»1 Tato dohoda sa uplatnuje bez dopadu na uplatnenie dévodov pre odmietnutie doziadanym S$tatom,
s ohladom na zélezitost, ktord nie je upravend touto dohodou, ktoré je mozné pouzit podla bilaterédlnej
zmluvy o extradicii platnej medzi clenskym $tatom a Spojenymi §taitmi americkymi.

2. Ak ustavné zasady doziadaného statu alebo kone¢né sidne rozhodnutia zavazné pre doziadany stat
mozu predstavovat prekazku pre splnenie jeho zdvizku extradicie a rieSenie zdlezitosti nie je

ustanovené v tejto dohode alebo v platnej bilaterdlnej zmluve, uskutoc¢nia sa medzi doziadanym
a ziadajucim $tdtom konzultacie.

Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV
Pravidld Unie v oblasti slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti st obsiahnuté v rdmcovom rozhodnuti

Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eur6pskom zatykali a postupoch odovzddvania osob medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).

Nemeckd prdvna viprava

Ustava

Clanok 16 ods. 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Ustava Spolkovej republiky
Nemecko) z 23. mdja 1949 (BGBI 1949, 1), v zneni uplatnitelnom na konanie vo veci samej, stanovuje:

»Nijaky nemecky $tatny prislusnik nesmie byt vydany do cudziny. Zakon moze stanovit odli$nt Gpravu

pre vydavanie do clenského S$tatu... alebo k medzinarodnému sudu, ak st zaruc¢ené zdsady pravneho
statu.”
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Dohoda o extradicii Nemecko — Spojené Stdty

Auslieferungsvertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika (dohoda o extradicii medzi Spolkovou republikou Nemecko a Spojenymi $tatmi americkymi)
z 20. jana 1978 (BGBIL. 1980 II, s. 646, dalej len ,dohoda o extradicii Nemecko — Spojené $taty*)
v ¢lanku 7 ods. 1 stanovuje:

“«

»Zmluvné strany nie si povinné vydavat svojich statnych prislusnikov. ...

IRG

Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zdkon o medzindrodnej pravnej pomoci
v trestnych veciach) z 23. decembra 1982 (BGBIL. 1982 I, s. 2071), v zneni uplatnitelnom na konanie
vo veci samej (dalej len ,IRG"), v § 12, nazvanom ,Povolenie vydania“, stanovuje:

»... vydanie mozno povolit len vtedy, ked ho sud vyhlésil za pripustné.”
§ 13 IRG, nazvany ,Vecnd prislusnost”, v odseku 1 stanovuje:

»Sudne rozhodnutia vydéva... Oberlandesgericht (vyssi krajinsky sid, Nemecko). ... Proti rozhodnutiam
Oberlandesgericht (vyssi krajinsky sid) nemozno podat opravny prostriedok...”

Podla § 23 IRG, nazvaného ,Rozhodovanie o ndmietkach stihanej osoby*:

»Oberlandesgericht (vys$si krajinsky sid) rozhoduje o namietkach stthanej osoby proti zatykaciemu
rozkazu na ucely vydania osoby alebo proti jeho vykonaniu.”

§ 74 ods. 1 IRG znie:

»Spolkové ministerstvo spravodlivosti a ochrany spotrebitela rozhoduje o ziadostiach cudzich $titov
o pravnu pomoc a o podani ziadosti o pomoc cudzim S$titom po dohode s ministerstvom
zahrani¢nych veci a inymi spolkovymi ministerstvami, ktorych oblast ¢innosti je dotknutd pravnou
pomocou...“

Trestny zdkonnik

§ 7 ods. 2 Strafgesetzbuch (Trestny zdkonnik, BGBI. 1998 I, s. 3 322) stanovuje, Ze nemecké trestné
pravo sa uplatniuje na trestné ¢iny spichané mimo Nemecka, pokial je ¢in trestny v $tate, kde bol
spachany, alebo pokial miesto, kde bol ¢in spdchany, nepatri do trestnej pravomoci ziadneho $tatu
a jeho pdachatel bol cudzim $titnym prislusnikom v case ¢inu, bol zadrzany na vnutro$titnom tzemi
a napriek tomu, ze zdkon o vydavani povoluje jeho vydanie pri danom trestnom cine, nie je vydany
z dbvodu, ze v primeranej lehote nebola podand ziadost o vydanie alebo bola zamietnutd alebo
samotné vydanie nemozno vykonat.

Spor v konani vo veci samej a prejudicidlne otazky
Pan Romano Pisciotti je taliansky statny prislusnik. Od roku 2007 bol v Spojenych §tatoch vysetrovany

z dovodu ucasti na protisutaznych dohodach a karteloch, pricom americké organy podali ziadost o jeho
vydanie na tcely trestného stihania.
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Dna 26. augusta 2010 vydal US District Court for the Southern District of Florida in Fort Lauderdale
(Federalny okresny sud Spojenych $titov americkych pre juzny stdny obvod s$titu Florida vo Fort
Lauderdale, Spojené $taty) na pana Pisciottiho zatykac¢ a velkd porota toho istého sudu na neho podala
obzalobu. Pan Pisciotti bol obzalovany z toho, Ze bol ¢lenom pracovnej skupiny zlozenej z obchodnych
zastupcov spolocnosti vyrdbajicich morské palivové hadice, ktoré v obdobi od roku 1999 do konca
roka 2006 porusovali pravidld hospodarskej sutaze tym, ze si rozdelili trh predaja tychto hadic v state
Florida (Spojené $taty) a v inych oblastiach.

Dna 17. juna 2013 pocas letu z Nigérie do Talianska pri prestupe na letisku vo Frankfurte nad
Mohanom (Nemecko) bol pan Pisciotti zadrzany prislusnikmi nemeckej spolkovej policie.

Pan Pisciotti bol 18. juna 2013 predvedeny pred Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny sud
Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) na ucely rozhodnutia o americkej Ziadosti o zatknutie. So
zjednodusenou neformdlnou extradiciou pan Pisciotti nesdhlasil.

Na zdklade uznesenia Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vyss$i krajinsky sid Frankfurt nad
Mohanom, Nemecko) vydaného 24. juna 2013 bol pan Pisciotti vzaty do predbeznej vazby na tucely
svojho vydania. Dna 7. augusta 2013 Spojené Staty americké dorudili Spolkovej republike Nemecko
formdlnu ziadost o jeho vydanie.

Dnia 16. augusta 2013 Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vy$8i krajinsky sid Frankfurt nad
Mohanom) nariadil predlzenie predbeznej vydavacej vizby pana Pisciottiho ako formadlnej vydavacej
vézby.

Uznesenim z 22. janudra 2014 Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vyssi krajinsky sid Frankfurt
nad Mohanom) rozhodol, ze ziadost o vydanie pana Pisciottiho je pripustna.

Pén Pisciotti podal 6. februara 2014 na Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny sud, Nemecko)
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, aby zabranil vykonu uznesenia Oberlandesgericht
Frankfurt am Main (Vy$$i krajinsky sid Frankfurt nad Mohanom) z 22. janudra 2014.
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny sdid) zamietol tento ndvrh uznesenim zo 17. februdra
2014.

Listom z 26. februara 2014 péan Pisciotti upovedomil Bundesministerium der Justiz (Spolkové
ministerstvo spravodlivosti, Nemecko), Ze jeho vydanie je v rozpore s pravom Unie, pretoze doslovné
uplatnenie ¢lanku 16 ods. 2 prvej vety ustavy, ktoré je obmedzené na nemeckych statnych
prislusnikov, porusuje vseobecnu zasadu zakazu diskriminacie.

Dna 17. marca 2014 Spolkova republika Nemecko povolila vydanie péana Pisciottiho, ktoré sa
uskutocnilo 3. aprila 2014.

V ten isty den, 17. marca 2014, podal pan Pisciotti Zalobu na Landgericht Berlin (Krajinsky sid Berlin,
Nemecko), ktorou pozadoval urcit zodpovednost Spolkovej republiky Nemecko za to, ze povolila jeho
vydanie, a zaviazat tento $tat na nahradu skody.

KedZe v trestnom konani, ktoré sa proti nemu viedlo v Spojenych $tdtoch, pan Pisciotti priznal vinu,
bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, do ktorého bola zapocitand védzba v trvani
devdt a pol mesiaca, ktorti vykonal v Nemecku, ako aj penazny trest vo vyske 50000 americkych
dolarov (USD) (priblizne 40818 eur). Pan Pisciotti vykonal svoj trest odnatia slobody v Spojenych
$tatoch az do svojho prepustenia, ku ktorému doslo 14. aprila 2015.

Vnutrosétatny sud spresnuje, Ze podla judikatiry Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavny std) ma

Spolkova republika Nemecko povinnost vyplyvajicu z ¢lanku 1 ods. 3 a ¢lanku 20 ods. 3 ustavy sama
vykonat preskimanie zdkonnosti povolenia vydania a dodrziavat pripadné medzindrodnopravne
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zavazky. Dodéva, Ze Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sid) rozhodol, okrem iného v pripade
pana Pisciottiho, Ze zédkaz diskriminacie na zaklade $titnej prislusnosti uvedeny v ¢lanku 18 ZFEU sa
neuplatinuje na spolupricu s tretimi $tatmi v oblasti extradicie z ddvodu, Ze tato oblast nepatri do
posobnosti prava Unie.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze na rozdiel od Bundesverfassungsgerlcht (Spolkovy ustavny sud) si mysli,
7e pravo Unie sa v prejedndvanej veci uplatiiuje. Zdoraznu]e, Ze pan Pisciotti vyuzil pravo volného
pohybu priznané ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU, ked pocas svojho letu z Nigérie do Talianska prestupoval
na letisku vo Frankfurte nad Mohanom. Navyse jeho vydanie do Spojenych $titov méze podla ndzoru
tohto stidu spadat do vecnej pdsobnosti prava Unie aj z dovodu dohody EU — USA.

Vndtrostatny sud sa za tychto okolnosti pyta, ¢i ¢lanok 17 ods. 2 tejto dohody mozno predsa len
vykladat tak, Ze zavddza vynimku z uplatiiovania préva Unie, a teda moze odovodnovat diskrimindciu
na zaklade $titnej prislusnosti. Priklana sa vsak k nazoru, ze s ohladom na primdrne pravo Unie je
takéto odovodnenie vylicené.

V pripade, ak doslo k poruseniu prava Unie Spolkovou republikou Nemecko, chce tento std vediet, ¢i
je toto porusenie ,dostato¢ne zadvazné“ na to, aby zalozilo narok na nidhradu. Naznacuje, Ze sa priklana
ku kladnej odpovedi, pricom zdoraznuje, ze podla jeho ndzoru mal v predmetnej veci tento ¢lensky stat
iba mimoriadne obmedzeny, ¢i dokonca Ziadny priestor na volni tvahu. M4 v$ak pochybnosti
v suvislosti s tym, ze v Case, ked Spolkova republika Nemecko prijala svoje rozhodnutie, neexistovala

ziadna judikatira Stdneho dvora k tejto otazke.

Za tychto okolnosti Landgericht Berlin (Krajinsky stid Berlin) rozhodol preru$it konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a) Predstavuje spolupraca clenského statu s tretou krajinou v oblasti extradicie problematiku, ktora
bez ohladu na konkrétny pripad nikdy nespadd do vecnej posobnosti Zmlav, takze zdkaz
diskrimindcie podla priva Eurdpskej tnie vyplyvajici z ¢lanku 18 prvého odseku ZFEU
v pripade (doslovného) uplatnenia normy tstavného prava (v tomto pripade ¢lanku 16 ods. 2
prvej vety ustavy Spolkovej republiky Nemecko), ktora zakazuje iba vydanie vlastnych $tatnych
prislusnikov tretim krajindm, sa nezohladni?

b) V pripade kladnej odpovede na tato otdazku: Treba na prva prejudicidlnu otdzku odpovedat inak,
ak ide o spolupracu ¢lenského $tatu so Spojenymi Staitmi americkymi v oblasti extradicie na
zdklade Dohody [EU — USA]?

2. Ak so zretefom na spoluprécu ¢lenskych $titov so Spojenymi $tdtmi americkymi v oblasti extradicie
nie je automaticky vyli¢end uplatnitelnost Zmlav:

Majt sa ¢lanok 18 prvy odsek ZFEU a relevantné judikatdra Stidneho dvora, ktord k nemu bola
vydand, vykladat v tom zmysle, ze clensky $tit neoprdvnenym spOsobom porusuje zdkaz
diskrimindcie vyplyvajici z ¢ldnku 18 prvého odseku ZFEU, ked na zidklade normy tstavného
prava (v tomto pripade ¢lanku 16 ods. 2 prvej vety ustavy) v pripade ziadosti tretich krajin
o extradiciu rozdielne zaobchdadza s vlastnymi $tatnymi prislu$nikmi a so $tatnymi prislusnikmi
inych c¢lenskych $tétov..., kedze vydéava iba cudzich $tatnych prislusnikov?

3. Ak sa v uvedenych pripadoch potvrdi porusenie vieobecného zdkazu akejkolvek diskrimindcie
vyplyvajtceho z ¢lanku 18 prvého odseku ZFEU:

Ma sa judikatira Sidneho dvora Eurdpskej tunie chapat v tom zmysle, ze v situdcii, akou je

situdcia v prejedndvanej veci, ked povoleniu extradicie zo strany prislusného orgdnu povinne
predchadza kontrola zdkonnosti prostrednictvom stdneho konania, ktorého vysledok je vsak pre
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orgdn zavazny len vtedy, ked sa extradicia vyhldsi za nepripustn, mdze o zdvazné porusenie ist uz
v pripade jednoduchého porusenia zakazu diskriminacie vyplyvajiuceho z ¢lanku 18 prvého odseku
ZFEU, alebo je potrebné zjavné porusenie?

4. Ak nie je potrebné zjavné porusenie:

Ma sa judikatira Stdneho dvora vykladat v tom zmysle, ze dostatone zdvazné porusenie sa
v situdcii, akou je situdcia v prejedndvanej veci, vyluc¢i uz preto, ze pri chybajicej judikatire
Saidneho dvora tykajicej sa konkrétnej situdcie (v tomto pripade: vecna posobnost vseobecného
zikazu diskriminacie podla ¢lanku 18 prvého odseku ZFEU pri spolupraci v oblasti extradicie
medzi c¢lenskymi $tatmi a Spojenymi S$tatmi americkymi) moze najvyssi vnutro$titny organ
vykonnej moci na odovodnenie svojho rozhodnutia poukizat na stlad s rozhodnutiami
vnutrostatnych sudov, ktoré boli predtym vydané v tej istej veci?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitro$tatny sid v podstate pyta, ¢i pravo Unie sa mé vykladat v tom zmysle,
ze v pripade, akym je pripad v spore vo veci samej, ked ob¢an Unie, na ktorého sa vztahovala ziadost
o vydanie do Spojenych $titov na zaklade dohody EU — USA, bol na tcely pripadného vykonania tejto
ziadosti zadrzany v inom clenskom $tate, nez je ¢lensky stat, ktorého je Statnym prislusnikom, spadd
situdcia tohto ob¢ana do pdsobnosti prava Unie.

Kedze predmetnd Ziadost o vydanie bola predlozena v rdmci dohody EU — USA po nadobudnuti jej
platnosti, je potrebné v tejto suvislosti konstatovat, ze tito dohoda sa na nu uplatnuje.

Okrem toho treba pripomentt, ze v rozsudku zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630, bod 30), tykajucom sa zZiadosti o vydanie podanej tretim $tatom, s ktorym Eurépska
Unia neuzatvorila dohodu o vydavani, Sidny dvor konstatoval, Ze ak pravidla v oblasti vyddvania osob
pri neexistencii takejto dohody patria do pravomoci clenskych sStatov, situdcie spadajice do posobnosti
¢lanku 18 ZFEU v spojeni s ustanoveniami Zmluvy o FEU tykajtcimi sa ob¢ianstva Unie zahfnaja také
situdcie, ktoré suvisia s vykonavanim prdva slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tzemi ¢lenskych
$tatov, tak ako ho prizndva ¢ldnok 21 ZFEU.

S ohladom na uvedeny rozsudok treba preto vychadzat z toho, ze situicia ob¢ana Unie, akym je
taliansky $tatny prislunik pan Pisciotti, ktory vyuzil svoje pravo volného pohybu v Unii, ked pri névrate
z Nigérie prestupoval na letisku v Nemecku, spadd do pdsobnosti Zmliv v zmysle ¢ldnku 18 ZFEU.
Skutocnost, ze v okamihu zadrzania cez Nemecko iba prechddzal, nemoze toto zistenie vyvratit.

V dosledku toho treba na prvi otazku odpovedat tak, ze pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade, akym je pripad v spore vo veci samej, ked ob¢an Unie, na ktorého sa vztahovala ziadost
o vydanie do Spojenych $tatov, bol na tcely pripadného vykonania tejto Ziadosti zadrzany v inom
clenskom state, nez je clensky stat, ktorého je Statnym prislusnikom, spada situdcia tohto obc¢ana do
posobnosti prava Unie, ked?e uvedeny obc¢an vyuzil svoje pravo na volny pohyb v Unii, a uvedend
ziadost o vydanie bola podana v ramci dohody EU — USA.

O druhej otazke
Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, akym je pripad vymedzeny

v bode 35 tohto rozsudku, sa ma ¢lanok 18 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze bradni tomu, aby
doziadany clensky stat stanovil na zdklade tdstavnej normy rozdielne zaobchiddzanie s vlastnymi
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$tatnymi prislusnikmi a so $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tétov, a aby dovoloval vydévanie
statnych prislusnikov inych clenskych $tatov a sticasne zakazoval vydavanie svojich vlastnych statnych
prislusnikov.

Druht otdzku je potrebné preskimat vo vztahu k dohode EU — USA.

V tejto sdvislosti treba konstatovat, Ze tito dohoda, ktorej uc¢elom podla jej ¢lanku 1 je posilnit
spolupracu medzi Eurépskou tniou a Spojenymi $taitmi americkymi v ramci existujucich vztahov
medzi ¢lenskymi $tatmi a tymto tretim Stitom v oblasti extradicie, nerie$i samotnd otazku pripadného
rozdielneho zaobchddzania s vlastnymi S$tatnymi prislusnikmi a so S$tatnymi prislusnikmi inych
Clenskych $tatov zo strany doziadaného clenského stitu. Okrem toho, s vynimkou c¢lanku 13
tykajaceho sa trestu smrti, tdto dohoda neobsahuje Ziadne samostatné dévody zamietnutia vydania.

Clanok 17 dohody EU — USA vsak v odseku 1 vyslovne stanovuje, ze ¢lensky $tat ako doziadany $tat
moze v sulade s bilaterdlnou zmluvou uzavretou medzi tymto $titom a Spojenymi $tatmi americkymi
uviest dovod odmietnutia vydania s ohladom na zileZitost, ktord nie je upravend touto dohodou.
Pokial ide o dohodu o extradicii Nemecko — Spojené $téty, treba zdoraznit, ze ¢ldnok 7 ods. 1 tejto
dohody dovoluje dotknutym $taitom nevydavat svojich vlastnych $tatnych prislusnikov.

Navyse v ¢lanku 17 ods. 2 dohody EU — USA sa uvédza, Ze ak dstavné zdsady doziadaného $tatu moézu
predstavovat prekdzku pre splnenie jeho zavazku extradicie a riesenie zdleZitosti nie je ustanovené
v tejto dohode ani v platnej bilateralnej zmluve, uskuto¢nia sa medzi doziadanym a ziadajticim $taitom
konzultacie.

Tento ¢lanok 17 teda v zdsade umoznuje, aby ¢lensky $tat vyhradil svojim $tatnym prislusnikom, bud
na zaklade ustanoveni bilaterdlnej dohody, alebo na zdklade pravidiel svojho tGstavného préava, osobitné
postavenie tym, ze zakaze ich vydavanie.

Vyzaduje sa vSak, aby tdto prévomoc bola vykondvand v sulade s primdrnym prévom, a najmi
s pravidlami Zmluvy o FEU v oblasti rovnosti zaobchddzania a volného pohybu ob¢anov Unie.

Ak teda ¢lensky $tit uplatni na zaklade ¢ldnku 17 ods. 1 alebo 2 dohody EU — USA pravidlo
o odmietnuti vydania uvedené v bilaterdlnej dohode uzatvorenej medzi ¢lenskym $taitom a Spojenymi
statmi americkymi, akym je ¢lanok 7 ods. 1 dohody o extradicii Nemecko — Spojené staty, ¢i dokonca
uplatni ustanovenie, akym je ¢ldnok 16 dstavy, podla ktorého Ziaden nemecky $tatny prislu$nik nesmie
byt vydany, toto uplatnenie musi byt v stlade so Zmluvou o FEU, a najmi s jej ¢lankami 18 a 21.

Stidny dvor v tejto suvislosti konstatoval, Ze vnitrostatne pravidld clenského s§tatu o vydavani osob,
ktoré zavadzaju rozdielne zaobchddzanie v zavislosti od toho, ¢i je dotknutd osoba Statnym
prislusnikom tohto clenského $tatu alebo stitnym prislusnikom iného clenského statu, kedze vedd
k tomu, Ze sa $tatnym prislusnikom inych clenskych $tatov, ktori sa prestahuji na tzemie doziadaného
$tatu, neprizna rovnaka ochrana pred vydanim, akd pozivaja $tatni prislusnici tohto doziadaného statu,
st spdsobilé ovplyvnit slobodu $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov pohybovat sa v Unii (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 32).

Z toho vyplyva, ze v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, rozdielne zaobchddzanie umoznujice
vydanie ob¢ana Unie, ktory je $titnym prislugnikom iného ¢lenského $titu nez doziadaného $titu, ¢o
je pripad pana Pisciottiho, vedie k obmedzeniu slobody pohybu v zmysle ¢lanku 21 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 33).

Takéto obmedzenie musi byt oddvodnené objektivnymi dévodmi a musi byt primerané legitimne
sledovanému cielu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. mdja 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, bod 83 a citovand judikatiru, ako aj rozsudok zo 6. septembra 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 34).
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Sudny dvor uznal, ze ciel spocivajuci v zabrdneni beztrestnosti 0séb, ktoré spachali trestny ¢in, patri do
rdmca predchddzania trestnej Cinnosti a boja s nou. Tento ciel sa musi chdpat v kontexte priestoru
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti bez vnitornych hranic podla ¢ldnku 3 ods. 2 ZEU ako ciel, ktory
md v prave Unie legitimny charakter (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, body 36 a 37, ako aj citovand judikattru).

Opatrenia obmedzujice zakladnd slobodu, akou je sloboda stanovena v ¢lanku 21 ZFEU, véak mézu
byt od6vodnené objektivnymi doévodmi len vtedy, ak st nevyhnutné na ochranu zdujmov, ktoré maja
zaistit, a len v rozsahu, v akom tieto ciele nemo6zu byt dosiahnuté menej obmedzujicimi opatreniami
(rozsudky z 12. mdja 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, bod 88 a citovana
judikatara, ako aj zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 38).

Pédn Pisciotti tvrdi, ze vzhladom na to, Ze Spolkovd republika Nemecko stanovuje vo svojom
vnutros$tatnom pravnom poriadku, konkrétne v ¢lanku 7 ods. 2 Trestného zdkonnika, moznost trestne
stithat na svojom tzemi osobu pochddzajicu z iného clenského $tatu, ak vydanie nemozno vykonat, je
Spolkova republika Nemecko povinnd vybrat si toto menej obmedzujice rieSenie a nevydat ju.
Nemecka vlada vsak spochybnuje vyklad tohto ustanovenia, o ktoré sa opiera uvedené tvrdenie.

V prejedndvanej veci je vsak otdzka kladend iba v tom zmysle, ¢i Spolkova republika Nemecko mohla
postupovat voci panovi Pisciottimu sposobom, ktorym by mensou mierou zasahoval do vykonu jeho
prava na volny pohyb, ak by ho namiesto do Spojenych $titov chcela vydat do Talianskej republiky.

V tejto suvislosti Sidny dvor konstatoval, Ze je prvoradd vymena informdcii s ¢lenskym $tatom, ktorého
je dotknutd osoba $tatnym prislusnikom, s cielom pripadne poskytnit orgdnom tohto ¢lenského $tétu
moznost vydat eur6psky zatyka¢ na ucely stihania. Ak bola ¢lenskému $tatu, do ktorého sa premiestnil
ob¢an Unie, $tatny prislugnik iného ¢lenského $titu, zaslana Ziadost o vydanie z tretieho $titu, s ktorym
prvy clensky $tat uzatvoril dohodu o vydavani osob, ma tento clensky §tit povinnost informovat
¢lensky stat, ktorého $tatnu prislusnost ma uvedeny obcan, pripadne mu na jeho Ziadost odovzdat
tohto obcana v sdlade s ustanoveniami rdmcového rozhodnutia 2002/584, pokial ma tento ¢lensky $tat
podla svojho vnuatrostitneho prava pravomoc stihat tato osobu za skutky spachané mimo jeho $tatneho
uzemia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
body 48 a 50).

Hoci k takémuto rieSeniu sa dospelo, ako vyplyva z bodu 46 rozsudku zo 6. septembra 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), v kontexte neexistencie medzindrodnej dohody o vydavani os6b medzi
Eurépskou dniou a dotknutym tretim $tdtom, malo by sa toto riesenie uplatnit aj v situdcii vo veci
samej, ked dohoda EU — USA priznava doziadanému ¢lenskému $titu pravomoc nevydavat svojich
vlastnych $tatnych prislusnikov.

Tento zaver nemdze byt spochybneny ani tvrdenim uvddzanym niektorymi vlddami, ktoré predlozili
svoje pripomienky, Ze prednost priznana ziadosti o odovzdanie na zdklade eurdpskeho zatykacieho
rozkazu pred ziadostou o vydanie predlozenou Spojenymi $tatmi americkymi by v zdsade zbavila
i¢inku pravidlo obsiahnuté v ¢lanku 10 ods. 2 a 3 dohody EU — USA, podla ktorého prislusny organ
doziadaného clenského statu v pripade takéhoto stibehu dvoch druhov zZiadosti na zdklade vsetkych
relevantnych faktorov urci, ktorému $titu bude osoba odovzdana.

Moznost, aby mechanizmus spoluprace pripomenuty v bode 51 tohto rozsudku bréanil ziadosti
o vydanie do tretieho $titu tym, Ze uprednostni eurépsky zatykaci rozkaz, a to s cielom konat
spdsobom, ktory menej obmedzuje vykon prava na volny pohyb (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 49), v skutocnosti nie je automaticky.
Aby sa dosiahol ciel spocivajuci v zabrdneni tomu, aby dotknutd osoba zostala nepotrestand za skutky,
ktoré sa jej kladu za vinu v ziadosti o vydanie, je nevyhnutné, aby eurdpsky zatykaci rozkaz, pripadne
vydany inym clenskym $titom, nez je doziadany clensky stat, sa tykal prinajmensom tych istych
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skutkov a aby, ako vyplyva z bodu 50 rozsudku zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630), mal tento ¢lensky $tat podla svojho vnutrostatneho prava pravomoc stihat tito osobu
za takéto skutky spachané aj mimo svojho $tatneho tzemia.

V prejednavanej veci, ako uviedol generdlny advokat v bode 52 svojich navrhov, zo spisu, ktory ma
Sadny dvor k dispozicii, ako aj z pojedndvania, vyplynulo, Ze konzularne organy Talianskej republiky
boli pred vykonanim predmetnej Ziadosti o vydanie informované o situdcii pana Pisciottiho, pricom
talianske sudy nevydali eurépsky zatykaci rozkaz na tato osobu.

V dosledku toho je potrebné na druhd otdzku odpovedat tak, ze v pripade, akym je pripad v spore vo
veci samej, ked ob¢an Unie, na ktorého sa vztahovala Ziadost o vydanie do Spojenych $titov na zaklade
dohody EU — USA, bol na téely pripadného vykonania tejto ziadosti zadrzany v inom ¢lenskom state,
nez je ¢lensky §tit, ktorého je statnym prislusnikom, sa ¢lanky 18 a 21 ZFEU maja vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania tomu, aby doziadany clensky $tat stanovil na zaklade tstavnej normy rozdielne
zaobchddzanie s vlastnymi $tatnymi prislusnikmi a so $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov
a aby dovoloval vydéavanie $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych $titov a sucasne zakazoval vydévanie
svojich vlastnych $tatnych prislusnikov, pokial predtym umoznil prislusnym orgénom c¢lenského $tatu,
ktorého statnym prislusnikom je tento obcan, aby poziadali o jeho vydanie na zdklade eurépskeho
zatykacieho rozkazu a pokial tento posledny $tdt neprijal v tomto smere Ziadne opatrenia.

O tretej a Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved na druht otdzku nie je potrebné skimat tretiu a $tvrtd otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Pravo Unie sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze v pripade, akym je pripad v spore vo veci samej,
ked ob¢an Unie, na ktorého sa vztahovala ziadost o vydanie do Spojenych $tatov americkych,
bol na ucely pripadného vykonania tejto ziadosti zadrzany v inom clenskom S$tate, nez je
clensky stat, ktorého je statnym prislusnikom, spada situacia tohto obcana do posobnosti
prava Unie, kedze uvedeny obéan vyuzil svoje privo na volny pohyb v Eurépskej tnii,
a uvedena ziadost o vydanie bola podana v ramci Dohody o extradicii medzi Eurépskou tiniou
a Spojenymi statmi americkymi z 25. jana 2003.

2. V pripade, akym je pripad v spore vo veci samej, ked ob¢an Unie, na ktorého sa vztahovala
ziadost o vydanie do Spojenych $titov americkych na ziklade Dohody o extradicii medzi
Eurdépskou tniou a Spojenymi Statmi americkymi z 25. jana 2003, bol na ucely pripadného
vykonu tejto ziadosti zadrzany v inom clenskom $tate, nez je clensky stat, ktorého je statnym
prislusnikom, sa ¢lanky 18 a 21 ZFEU majt vykladaf v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby
doziadany clensky Stat stanovil na zaklade ustavnej normy rozdielne zaobchadzanie
s vlastnymi $tatnymi prislusnikmi a so Statnymi prislusnikmi inych clenskych stiatov a aby
dovoloval vydavanie stitnych prislu$nikov inych cd¢lenskych $titov a sacasne zakazoval
vydavanie svojich vlastnych statnych prislusnikov, pokial predtym wumoznil prislusnym
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organom clenského statu, ktorého Statnym prislusnikom je tento obcan, aby na zaklade
eurépskeho zatykacieho rozkazu poziadali o jeho vydanie a pokial tento posledny $tat neprijal
v tomto smere ziadne opatrenia.

Podpisy
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