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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 14. septembra 2017 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/38/ES — Smernica 2008/115/ES —
Pravo na volny pohyb a pobyt na tzemi ¢lenskych $tatov — Pobyt $tatneho prislusnika c¢lenského $tatu
na uzemi iného clenského $tatu napriek zdkazu vstupu na Gzemie tohto $tatu — Zakonnost rozhodnutia
o zru$eni registracného potvrdenia a zdkonnost druhého rozhodnutia o vyhosteni — Moznost dovolavat

sa na zdklade ndmietky nezdkonnosti skorsieho rozhodnutia — Povinnost zabezpecit preklad”
Vo veci C-184/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Spravny sud prvého stupna Solun, Grécko)
z 23. marca 2016 a doruceny Sidnemu dvoru 1. aprila 2016, ktory stvisi s konanim:
Ovidiu-Mihaita Petrea
proti
Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan, ].-C. Bonichot
(spravodajca), A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. februdra 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ovidiu-Mihditd Petrea, v zastipeni: S. Dima a A. Muntean, dikigoroi,

— grécka vlada, v zastapeni: D. Katopodis a A. Magrippi, splnomocneni zastupcovia,

— belgické vlada, v zastapeni: C. Pochet a L. Van den Broeck, splnomocnené zastupkyne,
— danska vlada, v zastipeni: M. S. Wolff a C. Thorning, splnomocneni zastupcovia,

— vladda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Brandon a C. Brodie, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci B. Lask, barrister,

* Jazyk konania: gréctina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Montaguti a M. Konstantinidis, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 27. aprila 2017,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 27, 28 a 30 az 32 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych
prislu$nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia ¢lenskych $tatov, ktora meni a dopina
nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a ru$i smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim.
vyd. 05/005, s. 46), ¢lanku 6 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo
16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch clenskych $tatov na ucely ndvratu $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich dzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98),
ako aj zasad efektivity a ochrany legitimnej dovery.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Ovidiu-Mihdita Petreom na jednej strane
a Ypourgos Dimosias Taxis kai Prostasias tou Politi (Ministerstvo pre verejny poriadok a ochranu
obyvatelstva), teraz Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygkrotisis (Ministerstvo vnutra
a administrativnej reformy), na druhej strane, vo veci zdkonnosti rozhodnutia spravnej povahy, ktorym

uvedené ministerstvo zrusuje registracné potvrdenie vydané dotknutej osobe a ktorym bol nariadeny jej
navrat do Rumunska.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2004/38
Odovodnenie 11 smernice 2004/38 uvadza:

,Zakladné a osobné pravo na pobyt v inom ¢lenskom $tite udeluje zmluva ob¢anom Unie priamo
a nezavisi od ich splnenia administrativnych postupov.”

Clanok 8 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 5(5), v pripade obdobi pobytu dlhsich ako tri mesiace moze
hostitelsky ¢lensky $tat pozadovat, aby sa obcania Unie zaregistrovali na prislusnych tradoch.

2. Termin registracie nesmie byt kratsi ako tri mesiace od datumu prichodu. Registracné potvrdenie sa
vydava okamzite s uvedenim mena a adresy registrovanej osoby a datumu registracie. Nesplnenie tejto
poziadavky registracie moze viest k tomu, ze dand osoba bude podliehat primeranym
a nediskrimina¢nym sankcidm.”

Cléanok 15 ods. 1 uvedenej smernice spresnuje:
»Postupy stanovené c¢lankami 30 a 31 sa uplatnuji analogicky na vsetky rozhodnutia obmedzujice

volny pohyb obc¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov z dévodov inych, ako je verejny poriadok,
verejnd bezpecnost alebo verejné zdravie.
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Podla ¢ldnku 27 ods. 1 a 2 tejto istej smernice:

»1. S vyhradou ustanoveni tejto kapitoly clenské staity mozu obmedzit slobodu pohybu a pobytu
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov bez ohladu na ich $titnu prislugnost na zaklade dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpec¢nosti alebo verejného zdravia. Tieto dovody sa nesmu vyuzivat pre
ekonomické ucely.

2. Opatrenia prijaté z dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti musia byt v stlade so
zdsadou Umernosti [zdsadou proporcionality — neoficidlny preklad] a musia vychddzat vylucne
z osobného spravania daného jednotlivca. Trestné ciny, ku ktorym doslo v minulosti, sa samé osebe
nepovazuju za dovody na prijatie takychto opatreni.

Osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat skuto¢nt, aktudlnu a dostato¢ne zdvaznu
hrozbu pre niektory zo zdkladnych zdujmov spoloc¢nosti. Zdovodnenia, ktoré si oddelené od
podrobnosti pripadu, alebo ktoré sa spoliehaji na aspekty vSeobecnej prevencie, st neprijatelné
[Oddvodnenia, ktoré priamo nesdvisia s konkrétnym jednotlivym pripadom alebo suavisia so
vSeobecnou prevenciou, st nepripustné — neoficidlny preklad].”

Clanok 28 ods. 1 smernice 2004/38 stanovuje:

»Skor, ako sa prijme rozhodnutie o vyhosteni z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti,
hostitelsky ¢lensky $tét zohladni také aspekty, ako je napriklad dlzka pobytu daného jednotlivca na jeho
uzemi, vek, zdravotny stav, rodinnd a ekonomickd situdcia, socidlna a kultirna integracia
v hostitelskom ¢lenskom §tate a rozsah vizieb s krajinou povodu.”

Podla ¢ldnku 30 tejto smernice:

»1. Dané osoby dostand pisomné ozndmenie o akychkolvek rozhodnutiach prijatych podla ¢lanku 27
ods. 1 tak, aby boli schopné porozumiet ich obsahu a ddsledkom pre nich.

2. Dané osoby budu presne a tplne informované o dévodoch verejnej bezpecnosti, verejného poriadku
alebo verejného zdravia, na zdklade ktorych sa rozhodnutia v ich pripade prijali, pokial to nie je
Vv rozpore so zaujmami $tatnej bezpecnosti.

3. Takéto ozndmenie uvddza sdid alebo sprdvny trad, na ktorom moéze dand osoba podat odvolanie,
¢asovy limit na podanie odvolania a pripadne cas, do kedy musi dand osoba opustit Gzemie ¢lenského
$tatu. Okrem riadne zdévodnenych strnych pripadov, ¢as na opustenie izemia nie je kratsi ako jeden
mesiac od ddtumu ozndmenia.”

Clanok 31 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Dané osoby maja pristup k sidnym a pripadne administrativnym konan[iam o opravhom
prostriedku v hostitelskom ¢lenskom $tite, aby sa mohli odvolat alebo poziadat o preskimanie
akéhokolvek rozhodnutia prijatého proti nim na zdklade ddévodov verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti alebo verejného zdravia.

2. Ak ziadost o odvolanie sa proti rozhodnutiu o vyhosteni alebo Ziadost o preskimanie takéhoto
rozhodnutia je doplnend ziadostou o docasny prikaz pozastavenia vymdhania takéhoto rozhodnutia [je
doplnena ziadostou o odklad vykonu takého rozhodnutia — neoficidlny preklad], skuto¢né vystahovanie
z Uzemia sa nesmie uskuto¢nit, kym sa neprijme rozhodnutie o docasnom prikaze
[o odklade — neoficidlny prekiad], okrem pripadov, ked:

— rozhodnutie o vyhosteni je zalozené na predchdadzajicom sidnom rozhodnuti; alebo
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— dané osoby mali predtym pristup k sidnemu preskiimaniu; alebo

— rozhodnutie o vyhosteni je zalozené na mimoriadne dolezitych dévodoch verejnej bezpecnosti podla
¢lanku 28 ods. 3.

3. Konania o opravnom prostriedku umoznuji preskiimanie legalnosti rozhodnutia a tiez skuto¢nosti
a okolnosti, z ktorych navrhované opatrenie vychddza. Zabezpecia, aby rozhodnutie nebolo netmerné,
najmi z hladiska poziadaviek stanovenych v ¢lanku 28.

4. Clenské staty mozu vylacit daného jednotlivca z ich tzemia pred ukonc¢enim konania o opravnom
prostriedku, ale nesmu zabranit, aby sa dany jednotlivec dostavil osobne na obhajobu, s vynimkou
pripadu, ak jeho vystipenie moze spdsobit vazne tazkosti pre verejny poriadok alebo verejnd
bezpecnost alebo, ked odvolévacie [odvolanie — neoficidlny prekiad] alebo stidne preskiimanie sa tyka
odmietnutia vstupu na uzemie.”

Clanok 32 smernice 2004/38 stanovuje:

»1. Osoby, ktorym bol zakdzany pobyt z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti [alebo
eSte aj verejného zdravia — neoficidlny preklad] moézu podat ziadost o zruSenie zdkazu pobytu po
primeranom obdobi v zavislosti od okolnosti, a v kazdom pripade po troch rokoch od vykonu
pravoplatného rozhodnutia o zdkaze pobytu prijatého v silade s pravom [Unie], a predlozit dokazy
potvrdzujuce, ze doslo k podstatnej zmene v okolnostiach, ktorymi bolo rozhodnutie o zédkaze pobytu
odovodnené.

Dané clenské staty prijmua rozhodnutie o takejto ziadosti do Siestich mesiacov po jej predlozeni.

2. Osoby uvedené v odseku 1 nemaji pravo vstupu na tzemie daného clenského $tatu v Case, ked sa
ich ziadost skdma.”

Clanok 37 tejto smernice spresnuje:
»Ustanovenia tejto smernice neovplyvnuju ziadne zdkony, nariadenia ani administrativne ustanovenia

urcené clenskym S$tatom, ktoré by boli priaznivejSie pre dané osoby, na ktoré sa vztahuje tato
: “
smernica.

Smernica 2008/115

Clanok 1 smernice 2008/115 stanovuje:

»Touto smernicou sa ustanovuji spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maju uplatinovat v c¢lenskych
Staitoch na ndvrat neoprdvnene sa zdrziavajucich Stitnych prislusnikov tretich krajin v stlade so
zékladnymi pravami ako vSeobecnymi zdsadami prdava [Unie] a medzindrodného prava vratane
zévézkov tykajicich sa ochrany utecencov a ludskych prav.”

Clanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Lato smernica sa uplatiiuje na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na
uzemi c¢lenského statu.”

Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice spresiuje:

,Clenské $tity vydaju rozhodnutie o ndvrate kazdého $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich izemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.
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Clanok 12 tej istej smernice uvadza:

»1. Rozhodnutia o ndvrate, rozhodnutia o zdkaze vstupu, ak sa vydali a rozhodnutia o odsune
[o vyhosteni — neoficidlny preklad] sa vydavaju pisomne, pricom sa v nich uvadzaji skutkové a pravne
dovody, ako aj informdcie o dostupnych opravnych prostriedkoch.

2. Clenské stity poskytni na poziadanie pisomny alebo tstny preklad hlavnych ¢asti rozhodnuti
vztahujucich sa na ndvrat uvedenych v odseku 1 vratane poucenia o dostupnych opravnych
prostriedkoch do jazyka, ktorému Statny prislusnik tretej krajiny rozumie alebo o ktorom sa dd
oddvodnene predpokladat, ze mu rozumie.

3. Clenské $tity sa mozu rozhodnit neuplatiiovat odsek 2 na tatnych prislusnikov tretej krajiny, ktori
neopravnene vstapili na izemie ¢lenského $tatu a nasledne v nom neziskali opravnenie alebo pravo na

pobyt.

V tomto pripade sa rozhodnutia vztahujiice sa na navrat uvedené odseku 1 vyhotovuji na vzorovom
tlacive ustanovenom vo vnutrostatnych pravnych predpisoch.

Clenské staty poskytnt vseobecné informac¢né materidly, v ktorych sa vysvetlia hlavné prvky vzorového
tlaciva v najmenej piatich jazykoch, ktoré najCastejSie pouzivaju nelegilni migranti vstupujici na
uzemie dotknutého ¢lenského statu alebo ktorym tito migranti rozumeja.”

Grécke prdvo

Smernica 2004/38 bola do gréckeho prdva prebratd prezidentskym dekrétom ¢. 106/2007 o slobode
pohybu a pobytu obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov na tzemi Grécka (FEK A’ 135/21.6.2007).
Zékon ¢. 3907/2011 o azylovych sluzbach a sluzbach prvého prijmu, ndvrate ilegdlnych rezidentov,
povoleniach na pobyt a i. (FEK A’ 7/26.1.2011), preberd smernicu 2008/115.

§ 40 ods. 1 a 2 tohto zdkona stanovuje:

»1. Na vyhostenie 0sob, ktoré poZivaju pravo na volny pohyb v stlade s ¢lankom 2 bodom 5 Kédexu
schengenskych hranic a ustanoveniami prezidentského dekrétu ¢. 106/2007, sa uplatnuji ustanovenia
kapitoly C tohto zdkona tykajice sa orgédnov, konani, procesnych zaruk a stdnej ochrany cudzincov,
na ktorych sa vyhostenie vztahuje, pokial § 22 az 24 prezidentského dekrétu ¢. 106/2007 neobsahuju
priaznivejsie ustanovenia.

2. Na podmienky a spdsoby prijatia rozhodnuti o vyhosteni z Gzemia voc¢i osobam uvedenym
v predchadzajucom odseku sa nadalej uplatiiuju § 22 az 24 prezidentského dekrétu ¢. 106/2007.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze pana Petreu, ktory je rumunskej statnej prislusnosti,
odsudil v roku 2011 Monomeles Plimmeleiodikeo Peiraia (Trestny sud Pireus, Grécko) na trest
odnatia slobody v trvani 6smich mesiacov s podmiene¢nym odkladom na tri roky za trestny cin
kradeze v spolupéchatelstve.
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Grécky drad rozhodnutim z 30. oktébra 2011 jednak nariadil jeho ndvrat do Rumunska z dovodu, ze
predstavoval vaznu hrozbu pre verejny poriadok a verejni bezpecnost, a jednak ho zapisal do
vnutrostaitneho zoznamu neziaducich oséb, ako aj do Schengenského informac¢ného systému
s platnostou do 30. oktébra 2018, v dosledku ¢oho mu bol do tohto datumu zakazany vstup na
uzemie.

Toto rozhodnutie spresnovalo, ze panovi Petreovi bol 27. oktébra 2011 doruceny informacny bulletin
urceny pre cudzincov, u ktorych prebiehalo vyhostenie, ktory ho v jazyku, ktory ovlddal, informoval
o jeho pravach a opravnych prostriedkoch, ktorymi disponoval, ako aj o moznosti poziadat o pisomny
alebo tstny preklad hlavnych casti rozhodnutia, ktorym bol nariadeny navrat.

Dna 1. novembra 2011 pdn Petrea podal pisomné vyhldsenie, ze sa vzdava akéhokolvek opravného
prostriedku a Ze si zeld vrétit sa do svojej krajiny povodu. K jeho vyhosteniu do tohto ¢lenského statu
doslo 5. novembra 2011.

Dna 1. septembra 2013 sa pan Petrea vrétil do Grécka a 25. septembra 2013 podal ziadost o registracné
potvrdenie obc¢ana Unie, ktoré mu bolo vydané v ten isty den.

Po tom, ¢o vSak cudzinecka policia zistila, ze na pana Petreu sa stile vztahuje zdkaz vstupu na dzemie,
14. oktébra 2014 rozhodla o zru$eni tohto potvrdenia a nariadila navrat pana Petreu do Rumunska.

Pan Petrea podal proti tomuto rozhodnutiu administrativnu staznost, v ramci ktorej poukézal jednak
na to, Ze mu v rozpore s poziadavkami clanku 30 smernice 2004/38 nebolo v pisomnej forme
a v jazyku, ktorému rozumel, oznamené rozhodnutie o vyhosteni z 30. oktébra 2011, a jednak na
skutoc¢nost, ze uz v nijakom pripade nepredstavuje hrozbu pre verejny poriadok a verejni bezpecnost.

Tato staznost bola zamietnutd rozhodnutim z 10. novembra 2014 z d6vodu, Ze na pdna Petreu sa stéle
vztahovalo opatrenie zdkazu vstupu na tGzemie. Takisto mu bolo zabrdnené dovoldvat sa na zdklade
namietky nezakonnosti rozhodnutia o vyhosteni z 30. oktébra 2011.

Pan Petrea podal na Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Spravny sid prvého stupna Solin, Grécko)
navrh na zru$enie tohto posledného uvedeného rozhodnutia a rozhodnutia zo 14. oktébra 2014.

Za tychto okolnosti Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Spravny sud prvého stupna Solin) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto otazky:

,1. Majti sa ¢lanky 27 a 32 smernice 2004/38, vykladané s prihliadnutim na ¢lanky 45 a 49 ZFEU a tiez
na procesnu autonémiu clenskych statov, ako aj na zdsady [ochrany] legitimnej ddvery a riadnej
spravy veci verejnych, vykladat v tom zmysle, Ze ukladaju povinnost alebo umoznuja zrusit
registracné potvrdenie ob¢ana Unie, ktoré bolo predtym vydané $titnemu prislusnikovi iného
¢lenského s$titu na zdklade § 8 ods. 1 prezidentského dekrétu ¢. 106/2007, a hostitelskému
¢lenskému s$tatu prijat voci tejto osobe opatrenie tykajliice sa jej navratu, v pripade, Ze tato osoba
napriek zapisu do vnutrostatneho registra neziaducich osob na zdklade opatrenia zdkazu pobytu
z dovodov verejného poriadku a verejnej bezpecnosti opdtovne vstipila na tGzemie dotknutého
¢lenského $tatu a zacala v nom podnikat bez toho, aby podla ¢lanku 32 smernice 2004/38 poziadala
o zrusenie zakazu pobytu, pricom tento zdkaz pobytu je samostatnym dovodom verejného poriadku
odovodnujucim zrusenie registracného potvrdenia obcana clenského statu?

2. V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku, je uvedend situdcia totoznd so situdciou
obcana ¢lenského $tatu, ktory sa neopravnene zdrziava na tzemi hostitelského ¢lenského $tatu, ¢o
v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 2008/115 umoznuje prislusnému organu prijat rozhodnutie
o néavrate na ucely zru$enia registratného potvrdenia bez ohladu jednak na skutocnost, ze
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registracné potvrdenie nezakladd podla vSeobecne akceptovaného ndzoru pravny ndrok na pobyt
v krajine a jednak na to, Ze osobna pdsobnost smernice 2008/115 sa vztahuje vylu¢ne na Statnych
prislusnikov tretich krajin?

3. V pripade zdpornej odpovede na prva otdzku, ak vnutrostitne organy v ramci vykonu procesnej
autonomie hostitelského clenského statu zrusia z dovodov verejného poriadku a verejnej
bezpecnosti registracné potvrdenie obcana iného clenského statu, ktoré nezaklada pravny narok na
pobyt v krajine, a sicasne prijmd rozhodnutie o navrate tejto osoby, treba sa domnievat, ze podla
spravnej pravnej kvalifikcie ide o jediny spravny akt administrativneho vyhostenia podla ¢lankov 27
a 28 smernice 2004/38, ktory podlieha sidnemu preskiimaniu za podmienok stanovenych tymito
ustanoveniami, ktoré pripadne zavadzaju urcité osobitné konanie administrativneho vyhostenia
ob¢anov Unie z tizemia hostitelského ¢lenského $tatu?

4. V pripade bud kladnej alebo zdpornej odpovede na prvit a druhu otdzku, bréni zdsada efektivity
vnutrostitnej sudnej praxi, ktora zakazuje spravnym orgdnom a nasledne prislusnym stdom
rozhodujicim o spore, aby v rdmci zru$enia registracného potvrdenia ob¢ana Unie alebo v ramci
prijatia opatrenia vyhostenia hostitelskym c¢lenskym $titom, odovodneného existenciou zdkazu
pobytu, voci statnemu prislusnikovi iného ¢lenského statu preskdmali, do akej miery boli pri prijati
rozhodnutia o zdkaze pobytu dodrzané procesné zaruky vyplyvajuce z ¢lankov 30 a 31 smernice
2004/38?

5. V pripade kladnej odpovede na predchiadzajicu otazku, vyplyva z clanku 32 smernice 2004/38
povinnost prislusnych spravnych organov clenského s$tatu ozndmit dotknutému S$titnemu
prislusnikovi iného ¢lenského statu v kazdom pripade a bez ohladu na to, ¢i o to poziadal alebo
nepoziadal, rozhodnutie o jeho vyhosteni v jazyku, ktorému rozumie, aby mohol ucinne uplatnit
svoje procesné prava priznané uvedenymi ustanoveniami tejto smernice?”

O prejudicidlnych otdazkach

O prvej otdzke

Zo znenia rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Spravny
sud prvého stupna Solin) sa domnieva, ze rozhodnutie o vyhosteni z 30. oktébra 2011 jednak
nariadovalo vyhostenie pana Petreu z gréckeho Uzemia a jednak mu zakazovalo opétovny vstup na
toto uzemie az do 30. oktébra 2018. Vzhladom na otézky poloZené Stidnemu dvoru sa musi toto
rozhodnutie preto chéapat ako rozhodnutie o zdkaze pobytu.

Za tychto podmienok treba prvej otdzke rozumiet tak, Ze sa nou vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
smernica 2004/38, konkrétne jej clanky 27 a 32, ako aj zdsada ochrany legitimnej dovery brania tomu,
aby ¢lensky $tat zrusil registracné potvrdenie, ktoré bolo omylom vydané ob¢anovi Unie, na ktorého sa
stale vztahoval zdkaz pobytu, a prijal vo¢i nemu rozhodnutie o vyhosteni zalozené iba na konstatovani,
ze opatrenie tykajuce sa zakazu pobytu bolo stile platné.

Vndtrostatny sud sa predovsetkym pyta, ¢i ¢lanok 27 smernice 2004/38 ukladd prislusnym orgdnom
povinnost, aby v tomto pripade overili, ¢i dotknutd osoba stdle predstavuje skutocnd hrozbu pre
verejny poriadok, alebo ¢i ma v tejto savislosti prihliadat na postdenie vykonané v case prijatia
povodného rozhodnutia, v tomto pripade na rozhodnutie z 30. oktébra 2011.

V prvom rade, pokial ide o zrus$enie registra¢ného potvrdenia, Sidny dvor rozhodol, Ze pravo $tatnych
prislusnikov ¢lenského $tatu vstpit na tizemie iného clenského $tatu a zdrziavat sa tam je na ucely
Zmluvy ES pravom, ktoré bezprostredne priznidva tito Zmluva alebo pripadne jej vykondvacie
ustanovenia. Vydanie povolenia na pobyt Stitnemu prislusnikovi c¢lenského sStatu sa musi teda
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povazovat za akt, ktory nezakladd prava, ale sluzi na to, aby nim ¢lensky $tét vyjadril, aké je osobné
postavenie $titneho prislusnika iného ¢lenského stitu z hladiska ustanoveni prava Unie (rozsudok
z 21. jula 2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, bod 48 a citovana judikatira).

V doésledku toho, rovnako ako deklaratérna povaha brani kvalifikovat pobyt ob¢ana ako nelegalny
v zmysle prava Unie len na zdklade skutocnosti, Ze nie je drzitelom povolenia na pobyt, tato
deklaratérna povaha takisto brani tomu, aby sa pobyt ob¢ana Unie povazoval za legilny v zmysle
prava Unie iba na zaklade skuto¢nosti, Ze takéto povolenie mu bolo platne vydané (rozsudok z 21. jula
2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, bod 54).

Ako uviedol generdlny advokit v bode 42 svojich ndvrhov, takyto pristup treba uplatinovat najmé
v kontexte Zmluvy o FEU, ako navys$e uvddza aj od6vodnenie 11 smernice 2004/38.

Takuato deklaratérnu povahu ma preto aj registracné potvrdenie upravené v ¢lanku 8 ods. 2 smernice
2004/38, takze vydanie tohto dokumentu nemdze samo osebe zakladat legitimnu doveru dotknutej
osoby pri uplatnovani jej prava na pobyt na tizemi dotknutého clenského statu.

Okrem toho vo veci samej ani jedna skuto¢nost uvedend v rozhodnuti vnutro$titneho sidu nedovoluje
domnievat sa, Ze by prislusné organy davali dotknutej osobe nddeje v stvislosti s prdvom na pobyt
z dovodu, ze jej poskytli konkrétne uistenia.

Zo spisu, ktorym disponuje Stidny dvor, dalej vyplyva, Ze grécky drad oddvodnil zrusenie registracného
potvrdenia legitimnymi dévodmi, konkrétne skuto¢nostou, ze toto potvrdenie bolo vydané omylom.

Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ani smernica 2004/38, ani
zasada ochrany legitimnej dovery nebrania zruSeniu registracného potvrdenia stanoveného v ¢lanku 8
ods. 2 tejto smernice.

Pokial ide o podmienky prijimania rozhodnutia, ktorym sa nariaduje ndvrat za okolnosti, o aké ide vo
veci samej, treba pripomentt, ze ¢lanok 27 ods. 1 smernice 2004/38 dava clenskym $taitom moznost,
s vyhradou ustanoveni kapitoly VI tejto smernice, obmedzit slobodu pohybu a pobytu ob¢anov Unie
a ich rodinnych prislusnikov bez ohladu na ich $titnu prislu$nost na zdklade dovodov verejného
poriadku, verejnej bezpec¢nosti alebo verejného zdravia. Cldnok 27 ods. 2 tejto smernice najmi
stanovuje, Ze osobné spravanie danej osoby musi predstavovat skuto¢nt, existujicu a dostatocne
vaznu hrozbu ovplyvnujicu jeden zo zdkladnych zaujmov spolo¢nosti.

Samotny ¢lanok 28 ods. 1 uvedenej smernice uklada prislusnym organom povinnost, aby pred prijatim
rozhodnutia o vyhosteni z tizemia z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti zohladnili
najmd dlzku pobytu dotknutej osoby na jeho uzemi, jej vek, zdravotny stav, rodinnt a ekonomickd
situdciu, socidlnu a kultdrnu integraciu v hostitelskom c¢lenskom $tite a rozsah jej vazieb s krajinou
povodu.

Tieto ustanovenia, ktoré sa vztahuju aj na vsetky rozhodnutia o vyhosteni, sa teda osobitne uplatiuja
na rozhodnutia o zékaze pobytu, ktoré clanok 32 smernice 2004/38 vyslovne upravuje.

Hoci smernica 2004/38 neobsahuje osobitné ustanovenia pre pripad, ked sa osoba, na ktoru sa vztahuje
takyto zdkaz, vrati do dotknutého clenského $tatu v rozpore s tymto zdkazom, zo vsetkych ustanoveni
smernice a konkrétne z ustanoveni, ktoré zakotvuji pripadné zrusenie takéhoto zdkazu, vyplyva, ze
prislusné organy disponuji pravomocami, aby zabezpecili jeho dodrziavanie.

V tejto suvislosti treba uviest, ze smernica 2004/38 stanovuje podmienky, za ktorych mézu prislusné
organy zrusit tento zdkaz z dévodu, ze doslo k zmene v okolnostiach.
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Clanok 32 ods. 1 prvy pododsek smernice 2004/38 totiz spresiiuje, Ze osoby, voci ktorym bolo prijaté
rozhodnutie o zdkaze pobytu, mézu podat ziadost o jeho zruSenie po uplynuti primeranej doby
v zavislosti od okolnosti, a v kazdom pripade po troch rokoch od vykonania tohto rozhodnutia,
a predlozit ddkazy potvrdzujice, ze doslo k podstatnej zmene v okolnostiach, ktorymi bolo toto
rozhodnutie odévodnené.

Clanok 32 ods. 2 tejto smernice vSak uvadza, Ze tieto osoby nemaju ,pravo vstupu na uzemie“ daného
¢lenského statu v case, ked sa skima ich Ziadost.

Zo znenia tychto ustanoveni preto vyslovne vyplyva, ze smernica 2004/38 nijakym spdésobom nebrani
¢lenskému $tatu v tom, aby prijal voci osobe, ktord poziadala o zrusenie zdkazu pobytu, ktory jej bol
ulozeny, rozhodnutie o navrate v stlade s ¢lankom 32 ods. 1 tejto smernice, kym nebude tejto ziadosti
vyhovené.

Nevyhnutne to plati aj v pripade, ked sa dotknutd osoba, ako vo veci samej, vrati na uzemie daného
clenského statu bez toho, aby poziadala o zrusenie zdkazu pobytu, ktory jej bol ulozeny.

Pokial ide o otdzku, ¢i prislusné orgdny musia opdtovne preskiumat, ¢i s splnené podmienky stanovené
v ¢lankoch 27 a 28 smernice 2004/38, zo samotnej povahy opatrenia tykajiceho sa zdkazu pobytu
vyplyva, Ze toto opatrenie zostava v platnosti, kym nebude zrusené, a Ze samotné konstatovanie o jeho
poruseni dovoluje tymto orgdnom prijat voci dotknutej osobe nové rozhodnutie o vyhosteni.

Vzhladom na predchadzajice Gvahy treba preto na prva otdzku odpovedat, Ze smernica 2004/38, ako aj
zésada ochrany legitimnej dovery nebrania tomu, aby clensky $tat jednak zrusil registracné potvrdenie,
ktoré bolo omylom vydané obc¢anovi Unie, na ktorého sa stile vztahoval zakaz pobytu, a jednak prijal
voc¢i nemu rozhodnutie o vyhosteni zalozené iba na konS$tatovani, Ze opatrenie tykajice sa zakazu
pobytu bolo stéle platné.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i pravo Unie brani tomu, aby rozhodnutie o navrate ob¢ana Unie, o aké ide vo veci samej, prijimali tie
isté organy a v ramci toho istého konania ako rozhodnutie o ndvrate Statneho prislusnika tretej krajiny,
ktory sa neopravnene zdrziava na tzemi daného Statu, upravené v clanku 6 ods. 1 smernice 2008/115.

Vndtrostatny sud odovodnuje tieto otazky skutocnostou, Ze vnutrostatny zakonodarca uplatnil niektoré
z procesnych ustanoveni, ktoré stanovuje smernica 2008/115 pre Statnych prislusnikov tretich krajin,
na S§tatnych prislusnikov c¢lenskych S$tétov, pokial vnuatro$titne prévo neobsahuje priaznivejsie
ustanovenia.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze clenské staty sa pri urceni prislusnych orgdnov mozu opierat
o ustanovenia smernice 2008/115 a definovat konanie na prijatie rozhodnutia, ktorym sa nariaduje
navrat ob¢ana Unie, o aké ide vo veci samej, ak tomu nebrani nijaké ustanovenie prava Unie (pozri
analogicky uznesenie z 10. februdra 2004, Mavrona, C-85/03, EU:C:2004:83, bod 20).

Urcenie organov prislusnych na prijatie réznych opatreni stanovenych smernicou 2004/38 totiz spada
do procesnej autonémie Cclenskych statov, hoci smernica v tejto stvislosti neobsahuje nijaké
ustanovenie.

Pokial ide o prislu$ne konanie, z rozhodnutia vniatrostitneho sidu vyplyva, ze smernica 2008/115, na
ktort odkazuje dotknuté vnutrostitne pravo vo veci samej, vo svojej kapitole III nielen stanovuje
uplatnovanie procesnych zaruk, ale tiez a najmi, Ze toto pravo v kazdom pripade vyhradzuje
uplatnenie opatreni na prebratie smernice 2004/38, ktoré by boli priaznivejsie pre ob¢ana Unie.

ECLILEU:C:2017:684 9



55

56

57

58

59

60

61

62

63

ROZSUDOK ZO 14. 9. 2017 — VEC-184/16
PETREA

Z toho dovodu nijakd skuto¢nost uvedend v spise, ktorym disponuje Stdny dvor, nedovoluje
konstatovat, ze by smernica 2004/38 branila tomu, aby rozhodnutie o névrate, o aké ide vo veci samej,
prijimali tie isté organy a v ramci toho istého konania ako rozhodnutie o ndavrate $tatneho prislusnika
tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na tzemi daného $titu, upravené v clanku 6 ods. 1
smernice 2008/115.

Vzhladom na predchddzajace tvahy treba na druhu a tretiu otdzku odpovedat, ze smernice 2004/38
a 2008/115 nebrania tomu, aby rozhodnutie o navrate ob¢ana Unie, o aké ide vo veci samej, prijimali
tie isté orgdny a v ramci toho istého konania ako rozhodnutie o navrate $tatneho prislusnika tretej
krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na tzemi daného $titu, upravené v clanku 6 ods. 1 smernice
2008/115, pod podmienkou, Ze sa uplatnuji opatrenia na prebratie smernice 2004/38, ktoré su
priaznivejsie pre uvedeného ob¢ana Unie.

O Stvrtej otdzke

Vnitrostatny sid sa svojou Stvrtou otazkou v podstate pyta, ¢i zdsada efektivity brani takej sudnej
praxi, podla ktorej sa $titny prislusnik c¢lenského s$titu, vocéi ktorému bolo prijaté rozhodnutie
o ndvrate za okolnosti, o aké ide vo veci samej, nemoéze prostrednictvom zaloby podanej proti tomuto
rozhodnutiu dovolavat nezakonnosti rozhodnutia o zdkaze pobytu, ktoré bolo predtym voci nemu
prijaté.

V tejto stvislosti z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze v pripade neexistencie pravnej
tipravy Unie ¢lenskym $tidtom prislicha uréit prislusné stdy a upravit procesné nalezitosti tykajtice sa
sudnych zaléb urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej pravomoci
vyplyvaju z prava Unie. Tieto naleZitosti svojou povahou pritom nemézu znemoziovat alebo nadmerne
stazovat vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie (rozsudky z 29. aprila 2004, Orfanopoulos
a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, bod 80, ako aj z 13. marca 2014, Global Trans
Lodzhistik, C-29/13 a C-30/13, EU:C:2014:140, bod 33).

Pravo Unie nijakym sposobom nebrani tomu, aby vnttrostitne prévo neumoziiovalo namietat proti
individudlnemu aktu, akym je rozhodnutie o ndvrate, pre nezdkonnost pravoplatného rozhodnutia
o zdkaze pobytu bud preto, lebo uplynula lehota na podanie zaloby proti tomuto rozhodnutiu, alebo
preto, lebo Zaloba podana proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta.

Ako uz Sudny dvor totiz viackrdt rozhodol, stanovenie primeranych lehot na podanie zaloby v zdujme
pravnej istoty, ktora chrani jednak jednotlivca a jednak orgdny, je v stlade s pravom Unie (rozsudok zo
17. novembra 2016, Stadt Wiener Neustad, C-348/15, EU:C:2016:882, bod 41 a citovand judikatura).

Dotknutéd osoba v$ak musi t¢inne disponovat moznostou vc¢as napadnut poévodné rozhodnutie o zikaze
pobytu a dovoldvat sa ustanoveni smernice 2004/38.

Z rozhodnutia vnutrostatneho stidu vyplyva, Ze vo veci samej pan Petrea tvrdi, Ze rozhodnutie o zékaze
pobytu z 30. oktébra 2011, na zéklade ktorého bolo prijaté rozhodnutie o vyhosteni zo 14. oktdbra
2014, mu nebolo oznidmené za podmienok, ktoré splnaju poziadavky ¢lanku 30 smernice 2004/38, to
znamend tak, aby ,[bol] schopn[y] porozumiet ich obsahu a ddsledkom pre n[eho]“. V tomto pripade
by zasada efektivity branila tomu, aby sa lehota na podanie Zzaloby proti prvému rozhodnutiu
povazovala za uplynutd, a existovala by e$te moznost dovolavat sa nezakonnosti tohto rozhodnutia
podanim zaloby proti druhému rozhodnutiu.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze pan Petrea bol 30. oktébra 2011
obozndmeny s rozhodnutim, Ze s nim suhlasil a Ze pred jeho prijatim mu bol tiez doruceny
informac¢ny bulletin urceny pre cudzincov, u ktorych prebiehalo vyhostenie, ktory ho v jazyku, ktory
ovladal, informoval o jeho pravach a opravnych prostriedkoch, ktorymi disponoval, ako aj o moznosti
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poziadat o pisomny alebo ustny preklad hlavnych casti rozhodnutia nariadujiiceho ndvrat. Navyse sa
zd4, Ze dotknutd osoba pisomne vyhlasila, Ze sa vzdéva padania akejkolvek zaloby na sud proti
rozhodnutiu z 30. oktébra 2011.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze dotknutd osoba disponovala dostato¢nymi prostriedkami,
aby sudnou cestou napadla pripadné porusenie poziadaviek tykajacich sa ozndmenia rozhodnutia,
ktoré uklada ¢lanok 30 smernice 2004/38, ¢o véak musi preskimat vnuatrostatny sud.

Na $tvrta otazku treba preto odpovedat, ze zasada efektivity nebrani takej stidnej praxi, podla ktorej sa
$tatny prislusnik clenského statu, voci ktorému bolo prijaté rozhodnutie o navrate za okolnosti, o aké
ide vo veci samej, nemoze prostrednictvom zaloby podanej proti tomuto rozhodnutiu dovoldvat
nezdkonnosti rozhodnutia o zdkaze pobytu, ktoré bolo predtym voci nemu prijaté, pokial dotknuta
osoba z hladiska ustanoveni smernice 2004/38 dcinne disponovala moznostou véas napadnit toto
posledné uvedené rozhodnutie.

O piatej otdzke

Na avod treba uviest, ze v ramci piatej otazky vnutrostatny sid odkazuje na clanok 32 smernice
2004/38 tykajuci sa ¢asovych ucinkov zakazu pobytu, hoci zo znenia jeho otdzky jasne vyplyva, ze tato
otdzka sa tyka ¢lanku 30 tejto smernice tykajiceho sa ozndmenia rozhodnuti prijatych podla ¢lanku 27
ods. 1 uvedenej smernice.

Z rozhodnutia vnutro$titneho sudu navySe vyplyva, ze dotknutd osoba nepoziadala o preklad
rozhodnutia z 30. oktébra 2011.

Mozno preto konstatovat, Ze vnutro$tatny sid sa svojou piatou otdzkou v podstate pyta, ¢i ¢lanok 30
smernice 2004/38 pozaduje, aby rozhodnutie prijaté podla ¢lanku 27 ods. 1 tejto smernice bolo
dotknutej osobe ozndmené v jazyku, ktorému rozumie, ked o to v tomto zmysle nepoziadala.

V prvom rade treba uviest, Ze tato poziadavka nevyplyva zo znenia ¢lanku 30 ods. 1 uvedenej smernice,
ktory vSeobecnejsie stanovuje, ze dané osoby dostani pisomné ozndmenie o akychkolvek
rozhodnutiach prijatych podla ¢lanku 27 ods. 1 tejto istej smernice tak, aby ,boli schopné porozumiet
ich obsahu a dosledkom pre nich.

Dalej z dovodovej spravy k smernici 2004/38, konkrétne z navrhu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prisluinikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rémci
uzemia clenskych statov [KOM(2001) 257 v kone¢nom zneni] vyplyva, ze ¢lanok 30 ods. 1 smernice
2004/38 neuklada povinnost, aby bolo rozhodnutie o vyhosteni prelozené do jazyka dotknutej osoby,
uklada vsak clenskym $tatom povinnost zabezpecit, aby tito osoba porozumela obsahu a tG¢inkom
tohto rozhodnutia v stlade s tym, ¢o uz Sudny dvor rozhodol v rozsudku z 18. mdja 1982, Adoui
a Cornuaille (115/81 a 116/81, EU:C:1982:183, bod 13).

Nakoniec treba konstatovat, Ze pokial ide o rozhodnutia o ndvrate prijaté voci $taitnym prislusnikom
tretich krajin, ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2008/115 stanovuje, Ze ¢lenské $taty poskytnti na poziadanie
pisomny alebo ustny preklad hlavnych ¢asti rozhodnuti vztahujicich sa na nédvrat, vritane poucenia
o dostupnych opravnych prostriedkoch, do jazyka, ktorému $tatny prislusnik tretej krajiny rozumie
alebo o ktorom sa dd odévodnene predpokladat, Ze mu rozumie.

Vzhladom na predchddzajtiice tvahy treba na piatu otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok 30 smernice 2004/38
uklada ¢lenskym $tdtom povinnost zabezpelit, aby dotknutd osoba porozumela obsahu a Gc¢inkom
rozhodnutia prijatého podla ¢lanku 27 ods. 1 tejto smernice, ale nevyzaduje, aby jej toto rozhodnutie
bolo oznidmené v jazyku, ktorému rozumie alebo o ktorom sa did od6vodnene predpokladat, Ze mu
rozumie, ked o to v tomto zmysle nepoziadala.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia clenskych
statov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, ako aj zasada ochrany legitimnej dovery nebrania tomu, aby clensky stat jednak
zrusil registracné potvrdenie, ktoré bolo omylom vydané obcanovi Eurdpskej tinie, na ktorého
sa stale vztahoval zdkaz pobytu, a jednak prijal vo¢i nemu rozhodnutie o vyhosteni zalozené
iba na konstatovani, Ze opatrenie tykajuce sa zakazu pobytu bolo stile v platnosti.

Smernica 2004/38 a smernica Euréopskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra
2008 o spolocnych normach a postupoch clenskych statov na tucely navratu statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavajui na ich azemi, nebrania tomu, aby
rozhodnutie o navrate obcana Eurdpskej tinie, o aké ide vo veci samej, prijimali tie isté organy
a v ramci toho istého konania ako rozhodnutie o navrate statneho prislusnika tretej krajiny,
ktory sa neopravnene zdrziava na uzemi daného s$tatu, upravené v clanku 6 ods. 1 smernice
2008/115, pod podmienkou, Ze sa uplatinuju opatrenia na prebratie smernice 2004/38, ktoré
st priaznivej$ie pre uvedeného ob¢ana Unie.

Zasada efektivity nebrani takej stdnej praxi, podla ktorej sa statny prislusnik ¢lenského statu,
voci ktorému bolo prijaté rozhodnutie o navrate za okolnosti, o aké ide vo veci samej, nemoze
prostrednictvom Zaloby proti tomuto rozhodnutiu dovoliavat nezikonnosti rozhodnutia
o zikaze pobytu, ktoré bolo predtym voc¢i nemu prijaté, pokial dotknutd osoba z hladiska
ustanoveni smernice 2004/38 Gcdinne disponovala moznostou vcas napadnat toto posledné
uvedené rozhodnutie.

Clanok 30 smernice 2004/38 uklada ¢lenskym s$tatom povinnost zabezpeéit, aby dotknuta
osoba porozumela obsahu a G¢inkom rozhodnutia prijatého podla c¢lanku 27 ods. 1 tejto
smernice, ale nevyzaduje, aby jej toto rozhodnutie bolo oznamené v jazyku, ktorému rozumie
alebo o ktorom sa dd oddévodnene predpokladat, ze mu rozumie, ked o to v tomto zmysle
nepoziadala.

Podpisy
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