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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 14. septembra 2017 *

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sufaz — Clanok 102 ZFEU —
Zneuzivanie dominantného postavenia — Pojem ,neprimerané ceny’ — Poplatky vyberané organizaciou
kolektivnej spravy autorského prava — Porovnanie so sadzbami uplatinovanymi v inych ¢lenskych
$tatoch — Vyber referen¢nych statov — Kritérida posudenia cien — Vypocet pokuty*

Vo veci C-177/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments (Najvys$si sud, spravne kolégium,
Lotyssko) z 22. marca 2016 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 29. marca 2016, ktory stvisi s konanim:
Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara/Latvijas Autoru apvieniba

proti

Konkurences padome,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Prechal (spravodajkyna), A. Rosas, C. Toader
a E. Jarasianas,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: X. Lopez Bancalari, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. februdra 2017,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agenttra/Latvijas Autoru apvieniba, v zastipeni:
U. Zeltins, S. Novicka a D. Silava-Tomsone, advokati,

— lotysska vlada, v zastupeni: ]. Treijs-Gigulis, I. Kalnins, G. Bambane, I. Kucina a D. Pelse,
splnomocneni zdstupcovia,

— nemecka vlada, v zastdpeni: A. Lippstreu a T. Henze, splnomocneni zastupcovia,
— Spanielska vlada, v zastipeni: M. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,

— holandska vlada, v zastapeni: M. H. S. Gijzen a M. K. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: lotystina.
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— Eurépska komisia, v zastdpeni: C. Vollrath, I. Rubene a F. Castilla Contreras, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 6. aprila 2017,

vyhlasil tento rozsudok

Rozsudok
N4vrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 102 druhého odseku pism. a) ZFEU.
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju
agentara/Latvijas Autoru apvieniba (Agentira na ochranu autorskych prav a spristupnovanie
diel/lotysské zdruzenie autorov, Loty$sko) (dalej len ,AKKA/LAA®) a Konkurences padome (Rada pre

hospodarsku sutaz, Lotys$sko) tykajuceho sa pokuty, ktori neskdr tito rada ulozila AKKA/LAA
z dovodu zneuzitia dominantného postavenia.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 3 nariadenia Rady (ES) ¢&. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej
sttaze stanovenych v ¢lankoch [101 a 102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)
nesie nazov ,Vztah medzi ¢lankami [101 a 102 ZFEU] a vnutro$tatnym sttaznym pravom” a vo svojom
odseku 1 uvadza:

».. Ak orgdny hospoddrskej sutaze clenskych statov alebo vnutro$titne sudy uplatiuji vnatrostitne
sutazné pravo na akékolvek zneuzitie zakdzané ¢lankom [102 ZFEU], uplatnia aj ¢ldnok [102 ZFEU].

Clanok 5 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pravomoci organov hospodarskej sutaze clenskych statov*,
vo svojom prvom odseku stanovuje:

»,Organy hospodarskej stutaze clenskych $tatov maji pravomoc na uplatnovanie ¢lankov [101 a 102

ZFEU] v jednotlivych pripadoch. Na tento déel, konajtc zo svojho vlastného podnetu alebo na ziklade
staznosti, mozu prijimat tieto rozhodnutia:

— ukladat pokuty, pravidelné pendle alebo iné sankcie podla vnutro$titneho prava.
Clanok 23 uvedeného nariadenia s nazvom ,Pokuty” vo svojich odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2. Komisia mo6ze rozhodnutim uloZit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked umyselne
alebo z nedbalosti:

a) porusuju ¢lanok [101 alebo ¢lanok 102 ZFEU]...
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Pokuta ulozena kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov nepresiahne 10 % jeho celkového obratu
v predchadzajucom obchodnom roku.

3. Pri stanoveni ¢iastky pokuty sa zohladni zévaznost a doba trvania poru$ovania.”

Lotysské prdvo

Clanok 13 Konkurences likums (zdkon o hospodarskej sttazi) zo 4. oktébra 2001 (Latvijas Veéstnesis,
2001, ¢. 151) méa rovnaky rozsah posobnosti ako ¢lanok 102 druhy odsek pism. a) ZFEU.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

AKKA/LAA, organizécia kolektivnej spravy autorskych prav k hudobnym dielam, je jedinym subjektom
opravnenym v Loty$sku udelovat za odmenu licencie na verejné $irenie hudobnych diel, ktorych
autorské prava spravuje. Vyberd poplatky, z ktorych st odmenovani loty$ski nositelia autorskych prav,
a prostrednictvom zmliv uzatvorenych s organizdciami spravujicimi autorské prava v zahrani¢i vybera
poplatky, z ktorych stt odmenovani zahrani¢ni nositelia prav. Medzi subjektmi, ktorym udelila licenciu,
st najméd obchody a miesta poskytujice sluzby, ¢ize pouzivatelia diel chranenych autorskymi pravami
a s nimi suvisiacimi pravami.

Rada pre hospodérsku sataz ulozila rozhodnutim z 1. decembra 2008 AKKA/LAA pokutu z dovodu
zneuzitia dominantného postavenia na zdklade uplatnenia prili§ vysokych sadzieb. AKKA/LAA
nasledne vypracovala nové sadzby, ktoré sa uplatiiovali od roku 2011. Rada pre hospodarsku sttaz
zacala 31. maja 2012 konanie o preskiimani novych sadzieb.

V ramci tohto konania Rada pre hospodarsku sutaz v prvom rade porovnala sadzby uplatinované
v Loty$sku na pouzivanie hudobnych diel v obchodoch a miestach poskytujicich sluzby so sadzbami
uplatnovanymi v Litve a Estéonsku ako pohrani¢nymi clenskymi $tatmi a susednymi trhmi. Rada pre
hospodarsku sutaz konstatovala, Ze sadzby uplatiiované v Loty$sku boli vyssie ako sadzby uplatnované
v Esténsku a viacsinou aj sadzby fakturované v Litve. Zatial ¢o su totiz v tychto troch clenskych
$tatoch sadzby vypocitané na zdklade rozlohy dotknutého obchodu alebo miesta poskytujiceho sluzby,
Rada pre hospodarsku sutaz uviedla, Ze pri rozlohe medzi 81 m* az 201 -300 m? st sadzby
uplatiiované v Lotyssku dva- az trikrat vy$sie ako sadzby uplatniované v dvoch dalsich baltskych
$tatoch.

Rada pre hospodarsku sdtaz v druhom rade, s poukdzanim na index parity kipnej sily (dalej len ,index
PKS®), spravila porovnanie s poplatkami v platnosti v dvadsiatke inych ¢lenskych statoch a v tejto
suvislosti skonstatovala, Ze sadzby platné v Loty$sku prevySuju o 50 % az 100 % priemernd uroven
sadzieb uplatnovanych v tychto dalsich ¢lenskych s$titoch. Konkrétne pre obchody a miesta
poskytujtce sluzby s rozlohou medzi 85,5 m® a v priemere 140 m* boli vyssie iba sadzby uplatiiované
v Rumunsku.

Rada pre hospodirsku stutaz po tom, ako rozhodla, Ze poplatky platné v Loty$sku v segmentoch,
v ktorych boli tieto poplatky o nieco vyssie ako v Esténsku a Litve, neboli primerané, rozhodnutim
z 2. aprila 2013 ulozila AKKA/LAA pokutu vo vyske 4564583 lotysskych lats (LVL) (okolo
32080 eur) za zneuzitie dominantného postavenia na zdklade ¢lanku 13 ods. 1 bodu 4 zdkona
o hospodarskej sufazi a ¢lanku 102 druhého odseku pism. a) ZFEU (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®). Rada pre hospodarsku sutaz vypocitala vysku tejto pokuty na zdklade obratu
AKKA/LAA, pri¢om v tejto suvislosti povazovala odmeny vybrané pre nositelov prav za neoddelitelnt
sucast obratu tejto organizécie, ktord sa musi zohladnit.
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AKKA/LAA podala na Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, Lotyssko) Zalobu o neplatnost
napadnutého rozhodnutia, v ktorej na podporu svojej zaloby v podstate uvadzala $tyri tvrdenia. Po prvé
uvadzala, ze Rada pre hospodéarsku sutaz obmedzila porovnanie sadzieb uplatnovanych v Lotyssku
najmd na sadzby uplatiiované v pohrani¢nych $tatoch, ¢ize Esténsku a Litve, zatial ¢o vzhladom na
hruby doméci produkt, ako aj droven cien je situdcia v Loty$sku porovnatelnd aj so situdciou
v Bulharsku, Rumunsku, Polsku a Madarsku. Po druhé Rada pre hospodéarsku sdtaz neuviedla
zrozumitelnym spoésobom met6du, podla ktorej boli referencné sadzby vypocitané. Po tretie Rada pre
hospodarsku sataz nespravne usudila, ze AKKA/LAA ma povinnost vysku svojich sadzieb oddvodnit.
Po stvrté Rada pre hospodérsku sutaz nemala pri vypocte pokuty pre AKKA/LAA zohladnit sumy
vybrané ako autorskd odmena, kedZe tieto sumy nie su sucastou majetku tejto organizicie.

Rozsudkom z 9. februara 2015 Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud) ciastocne zrusil
napadnuté rozhodnutie. Tento sud rozhodol, Ze Rada pre hospodarsku sutaz spravne konstatovala
existenciu zneuzitia dominantného postavenia zo strany AKKA/LAA. Takisto uviedol, ze porovnanie
sadzieb za rovnaky druh sluzieb medzi Loty$skom, Estéonskom a Litvou bolo oddévodnené a ze
AKKA/LAA nevysvetlila skuto¢nost, pre¢o sadzby uplatiiované v Loty$sku boli ovela vyssie ako sadzby
uplatnované v Esténsku a Litve. Tento sid vsak na zdklade toho, Ze rozhodol, ze Rada pre hospodarsku
sutaz pri vypocte pokuty neopravnene zohladnila sumy vybrané ako autorskd odmena, nariadil Rade
pre hospodarsku sataz prepocitat vysku pokuty v lehote dvoch mesiacov od vyhlasenia svojho
rozsudku.

AKKA/LAA z dovodu, ze tento rozsudok nevyhovel vsetkym jej ndvrhom, podala proti tomuto
rozsudku na vnutrostitny sud kasa¢ny opravny prostriedok. Na druhd stranu Rada pre hospodarsku
sutaz tiez podala proti tomuto rozsudku odvolanie, kedze v nom Administrativa apgabaltiesa (Krajsky
spravny sud) zru$il ustanovenia napadnutého rozhodnutia tykajice sa ulozenej pokuty.

Podla AKKA/LAA neuviedol Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sid) objektivne a overitelné
kritéria, ktoré by odovodnovali, ze sadzby uplatnované v Loty$sku mozno porovnat so sadzbami
uplatiovanymi v Estonsku a Litve. Tento sid podla AKKA/LAA nevychddzal z ekonomickych kritérii,
ale z kritérii tykajucich sa spolo¢nych tzemnych, historickych a kultirnych pomerov uvedenych statov.

Tato organizdcia vsak najméd spochybnuje skuto¢nost, zZe geografickd blizkost inych baltskych $tatov
moze byt rozhodujicim kritériom.

Rada pre hospodarsku sutaz tvrdi, Ze ulozend pokuta je v stlade s platnou vnutrostitnou pravnou
upravou. Zddraznuje najma to, Ze v prave hospodarskej sutaze sa za ,obrat“ povazuje celkova suma
vSetkych prijmov z hospodérskej cinnosti, ktora v tomto pripade zahfna sumy vybrané AKKA/LAA
ako autorska odmena.

Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments (Najvyssi sud, spravne kolégium, Lotyssko) si kladie
otazky tykajtice sa vykladu ¢lanku 102 druhého odseku pism. a) ZFEU. Po prvé sa tento std pyta, ¢i
¢innosti AKKA/LAA maja vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ¢i teda spor vo veci samej spada
do posobnosti tohto ustanovenia. Po druhé ma uvedeny stid pochybnosti, pokial ide o metédu, ktorou
sa ma urcit neprimerand povaha cien. Po tretie nie je si isty spésobom vypoctu pokuty, najma pokial
ide o otazku, ¢i sa maju na tento tcel zohladnit odmeny urcené nositelom prav.

Pokial ide o prvy bod, vnutrostitny sid uvddza, Ze v napadnutom rozhodnuti Rada pre hospodérsku
sutaz uviedla, ze AKKA/LAA vybrala aj odmeny pre hudobné diela pochadzajice z inych ¢lenskych
$tatov, a teda Ze neprimerané ceny boli takej povahy, Ze odradzali pouzitie autorskych diel z inych
¢lenskych $tatov v Lotyssku.

Pokial ide o druhy bod, tykajtci sa metddy, ktorou sa ma urcit neprimerand povaha cien, zastdva nézor,

Ze na jednej strane v pripade, Ze sadzby uplatiiované v jednom clenskom $tite zodpovedaji nasobku
sadzieb uplatiiovanych v inych clenskych $tatoch, rovnako ako vo veci, v ktorej bol rozsudok vyhlaseny
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13. jula 1989, Lucazeau a i. (110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326), predstavuje tato okolnost dokaz
o existencii zneuzitia dominantného postavenia. Na druhej strane uvadza, ze existuje este neistota,
pokial ide o stanovenie sadzieb v situdcidch, ktoré st odlisné od tej, ktorej sa tykala poslednd uvedena
vec.

V prejedndvanej veci sa kladie otazka tykajuca sa toho, ¢i je porovnanie sadzieb uplatnovanych
v Loty$sku so sadzbami uplatnovanymi v Esténsku a Litve dostatocné. Takéto ztzené porovnanie sa
moze ukézat aj ako kontraproduktivne, kedze organizicie v pohrani¢nych $titoch by mohli sthlasne
zvysit svoje sadzby bez toho, aby to bolo postrehnutelné. V pripade, Ze by tento spdsob porovnania
nebol spravny, si vniatrostatny sud kladie otdzku, ¢i treba porovnat aj sadzby vo vsetkych ¢lenskych
$tatoch, poopravené vzhladom na index PKS.

Vnutrostatny sud sa nasledne pyta na to, aké si podmienky, aby sa sadzby povazovali za ,podstatne
vyssie® v zmysle bodu 25 rozsudku z 13. jula 1989, Lucazeau a i. (110/88, 241/88 a 242/88,
EU:C:1989:326), a aby bol dotknuty podnik povinny ,opodstatnit rozdiel poukdzanim na objektivne
rozdiely medzi situdciou v dotknutom clenskom Stite a situdciou, ktora prevazuje vo vsetkych
ostatnych ¢lenskych statoch” v zmysle tohto bodu.

Pokial ide o treti bod tykajuci sa vypoc¢tu vysky pokuty, vnatrostatny sid uvadza, Zze Stdny dvor este
nerozhodoval o situdcii, akou je situdcia v spore vo veci samej, v ktorej bola uloZend pokuta
organizacii spravujicej autorské prava. Z tohto doévodu si vyzaduje objasnenie otdzka, ¢i sa maju
zohladnit sumy vybrané ako odmena nositefom autorskych prav.

Za tychto podmienok Augstakas tiesa Administrativo lietu departaments (Najvyssi sud, spravne
kolégium) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Uplatni sa ¢lanok 102 druhy odsek pism. a) ZFEU v spore tykajicom sa sadzieb stanovenych
vnutrostitnou organizaciou kolektivnej spravy autorskych prdv, ak tito organizicia tiez vyberd
odmeny za diela zahrani¢nych autorov a sadzby, ktoré stanovila, mézu odradzat od pouzivania
tychto diel v dotknutom c¢lenskom $tate?

2. Je na ucely urcenia obsahu pojmu ,neprimerané ceny’ pouzitého v c¢lanku 102 druhom odseku
pism. a) ZFEU v oblasti kolektivnej spravy autorskych prav a s nimi sdvisiacich prav vhodné
a dostato¢né — a v akych pripadoch — porovnat ceny (sadzby) na predmetnom trhu s cenami
(sadzbami) na trhoch, ktoré s tymto trhom susedia?

3. Je na ucely urcenia obsahu pojmu ,neprimerané ceny’ pouzitého v ¢ldnku 102 druhom odseku
pism. a) ZFEU v oblasti kolektivnej spravy autorskych prav a s nimi stvisiacich prav vhodné
a dostatoc¢né pouzit index parity kipnej sily odvodeny od hrubého domaceho produktu?

4. M4 sa porovnanie sadzieb vykonat v kazdom jednotlivom segmente sadzieb alebo vo vztahu
k priemernej Grovni sadzieb?

5. Kedy treba konstatovat, ze rozdiel sadzieb skiimanych na tcely pojmu ,neprimerané ceny (sadzby)*
pouzitého v c¢lanku 102 druhom odseku pism. a) ZFEU je podstatny, takze hospodarskemu
subjektu, ktory ma dominantné postavenie, prislicha preukdzat, Ze jeho sadzby st primerané?

6. Aké informacie mozno dovodne ocakavat od hospodérskeho subjektu na preukdzanie primeranosti
sadzieb tykajucich sa diel, na ktoré sa vztahujui autorské prava, v ramci uplatiiovania ¢lanku 102
druhého odseku pism. a) ZFEU, ak cenu tychto diel nemozno uréit tak ako v pripade hmotnych
vyrobkov? Tvoria ju len administrativne naklady organizicie kolektivnej spravy autorskych prav?
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7. Treba v pripade porusenia prava hospodarskej sutaze na ucely vypoctu pokuty vylicit z obratu
organizacie kolektivnej spravy autorskych prav odmeny, ktoré tento hospodarsky subjekt vyplatil
autorom?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate snazi zistit, ¢i obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
moze byt ovplyvneny vyskou poplatkov stanovenych organizdciou spravujicou autorské prava, akou je
AKKA/LAA, takym spésobom, ze sa uplatni ¢lanok 102 ZFEU.

V tejto savislosti z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze pri vyklade a uplatneni podmienky
uvedenej v ¢lankoch 101 a 102 ZFEU tykajticej sa vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi je
potrebné zvolit si ako vychodisko skutoc¢nost, ze jej cielom je ur¢it v rdmci prdvnej upravy
hospodarskej sttaze posobnost prava Unie vo vztahu k pravnym poriadkom ¢lenskych $titov. Preto do
posobnosti prava Unie patria véetky kartelové dohody a postupy, ktoré by mohli ovplyviiovat obchod
medzi ¢lenskymi $tdtmi spésobom, ktory by mohol skodit naplnaniu cielov jednotného trhu medzi
¢lenskymi §tatmi, najmé rozdelenim vnutrostatnych trhov alebo zmenou struktary hospodarskej stitaze
na spolo¢nom trhu (rozsudok z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 89
a citovana judikatdra).

Na to, aby boli rozhodnutie, dohoda alebo postup sposobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi,
musia na zdklade objektivnych pravnych alebo skutkovych dévodov umoznit s dostato¢nou
pravdepodobnostou predpokladat, ze by mohli mat priamy ¢i nepriamy, sicasny ¢i potencidlny vplyv
na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, a to takym spdsobom, Ze by bolo mozné obavat sa, ze budd branit
vytvoreniu spolo¢ného trhu medzi ¢lenskymi $tatmi. Okrem iného je potrebné, aby tento vplyv nebol
bezvyznamny (rozsudok z 25. januara 2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 90
a citovana judikatdra).

Sidny dvor vsak uz implicitne uznal, ze sadzby uplatiiované organiziciou spravujicou autorské prava
majicou monopol moézu mat vplyv na cezhrani¢ny obchod, ¢o je situacia, na ktort sa vztahuje
¢lanok 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jula 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319;
z 13. jala 1989, Lucazeau a i, 110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326, ako aj z 27. februara 2014,
OSA, C-351/12, EU:C:2014:110).

Na obchod medzi ¢lenskymi $titmi mdézu mat totiz vplyv sadzby vyberané organizaciou spravujicou
autorské prava, akou je AKKA/LAA, ktord ma v tomto clenskom $tate monopol a ktord v nom okrem
prav lotysskych nositelov prév spravuje aj prdva zahrani¢nych nositelov prav.

Na prva otazku treba teda odpovedat tak, ze obchod medzi ¢lenskymi $taitmi moéze byt ovplyvneny
vyskou poplatkov stanovenych organizaciou spravujucou autorské prava, ktord ma monopol a ktord
spravuje aj prava zahrani¢nych nositelov prav, takym sposobom, Ze sa uplatni ¢lanok 102 ZFEU.

O druhej, tretej a Stvrtej otdzke

Svojou druhou, tretou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, chce vnutrostatny sad
v podstate vediet, na jednej strane, ¢i je na ucely preskimania, ¢i organizicia spravujica autorské
prava uplatiuje neprimerané ceny v zmysle ¢lanku 102 druhého odseku pism. a) ZFEU, vhodné
porovnat jej sadzby so sadzbami uplatiiovanymi v susednych $tatoch, ako aj so sadzbami
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uplatnovanymi v inych ¢lenskych s$tatoch, poopravenymi vzhladom na index PKS, a na druhej strane, ¢i
toto porovnanie treba vykonat vo vztahu ku kazdému segmentu uzivatelov alebo vo vztahu k priemeru
sadzieb.

Na tvod treba pripomentt, %e pojem ,podnik” uvedeny v ¢ldnku 102 ZFEU zahfiia kazdy subjekt
vykonavajtici hospodarsku cinnost nezdvisle od svojho pravneho postavenia a sposobu svojho
financovania (pozri najmé rozsudok z 1. jala 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, body 20 a 21
a citovanu judikataru).

Hospodarskou c¢innostou je akdkolvek ¢innost pozostdvajuca z ponukania tovarov alebo sluzieb na
danom trhu (rozsudok z 1. jula 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, bod 22 a citovana
judikatara). V prejedndvanej veci zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vyplyva, Ze nie je
spochybnené, ze c¢innost AKKA/LAA, ktord spociva vo vybere poplatkov, z ktorych st odmenovani
autori hudobnych diel, je sluzba.

Okrem toho organizicia, akou je AKKA/LAA, ktord ma monopol na poskytovanie uvedenej sluzby na
uzemi clenského s$titu, ma dominantné postavenie na podstatnej casti vnutorného trhu v zmysle
¢lanku 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februara 2014, OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, bod 86 a citovanu judikataru).

Zneuzitie dominantného postavenia v zmysle uvedeného clanku by tak mohlo spocivat v uplatnovani
prili§ vysokych cien bez primeraného pomeru k hospodarskej hodnote poskytnutého plnenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2008, Kanal 5 a TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, bod 28
a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti treba posudit, ¢i existuje priliSny nepomer medzi skuto¢ne vynalozenymi nakladmi
a skuto¢ne pozadovanou cenou, a ak dno, preskumat, ¢i bola uloZzend neprimerand cena, a to bud sama
osebe, alebo v porovnani s konkuren¢nymi vyrobkami (rozsudok zo 14. februara 1978, United Brands
a United Brands Continentaal/Komisia, 27/76, EU:C:1978:22, bod 252).

*ko vSak v podstate uviedol generdlny advokat v bode 36 svojich néavrhov a ako to uznal aj Sudny dvor
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februira 1978, United Brands a United Brands
Continentaal/Komisia, 27/76, EU:C:1978:22, bod 253), existuji iné metddy, ktoré umoznuju urcit
pripadnd neprimeranu uroven ceny.

Podla judikatiry Stdneho dvora sa vSak metéda zalozend na porovnani cien uplatinovanych
v dotknutom c¢lenskom Stite s cenami uplathovanymi v inych clenskych stitoch md povazovat za
spravnu. Z tejto judikatdry totiz vyplyva, Ze ak podnik s dominantnym postavenim pozaduje za svoje
sluzby sadzby, ktoré si podstatne vysSie ako sadzby uplatnované v inych clenskych $tatoch, a pod
podmienkou, ze porovnanie vysky sadzieb sa uskutocnilo na jednotnom zdklade, tento rozdiel treba
povazovat za znak zneuzitia dominantného postavenia (rozsudky z 13. jala 1989, Tournier, 395/87,
EU:C:1989:319, bod 38, ako aj z 13. jula 1989, Lucazeau a i., 110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326,
bod 25).

Vzhladom na skuto¢nost, ze vo veciach, ktoré viedli k vyhldseniu rozsudkov uvedenych
v predchadzajicom bode, boli sadzby uplatiiované organiziciou spravujicou autorské prava jedného
¢lenského statu porovnané so sadzbami v platnosti vo vsetkych ostatnych ¢lenskych $tatoch v danom
Case, sa vSak vnutrostitny sud pyta, ¢i porovnanie, akym je porovnanie, ktoré vykonala Rada pre
hospodarsku stutaz v spore vo veci samej medzi sadzbami uplatiiovanymi AKKA/LAA v Loty$sku
a sadzbami uplatiiovanymi v Litve a Esténsku, podporené porovnanim so sadzbami uplatnovanymi
v inych ¢lenskych $titoch poopravené vzhladom na index PKS, je dostato¢ne reprezentativne.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, Ze porovnanie sa nemodze povazovat za nedostatocne
reprezentativne iba z toho dovodu, ze zahfna obmedzeny pocet clenskych statov.
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Naopak, takéto porovnanie moze byt relevantné pod podmienkou, ako to uviedol aj generdlny advokat
v bode 61 svojich ndvrhov, Ze referencné clenské $taty budu vybrané podla objektivnych, primeranych
a overitelnych kritérii. Preto v nom nemoéze byt minimdlny pocet trhov, ktoré treba porovnat, a vyber
vhodnych analogickych trhov zavisi od osobitnych okolnosti kazdého pripadu.

Medzi tymito kritériami mozu byt najmé spotrebné ndvyky a iné hospodarske alebo socidlno-kultirne
faktory, akymi si hruby domdci produkt na obyvatela a historické a kultirne dediCstvo. Je na
vnutros$titnom sude, aby vzhladom na vsetky okolnosti prejednévanej veci posudil relevantnost kritérii
uplatnenych v spore vo veci samej.

Pokial ide o porovnanie sadzieb uplatiiovanych organiziciou spravujucou autorské prava v spore vo
veci samej so sadzbami uplatiovanymi organiziciami usadenymi v dvadsiatich clenskych s$tatoch
okrem Esténska a Litvy, takéto porovnanie moze sluzit na overenie vysledkov, ktoré uz boli
dosiahnuté porovnanim zahrnujicim mensi pocet ¢lenskych statov.

Niésledne treba pripomentt, Ze porovnanie medzi cenami uplatiiovanymi v dotknutom c¢lenskom §tate
a cenami uplatnovanymi v inych c¢lenskych stitoch sa musi vykonat na jednotnom zdklade (rozsudky
z 13. jula 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, bod 38, ako aj z 13. jala 1989, Lucazeau a i., 110/88,
241/88 a 242/88, EU:C:1989:326, bod 25).

V prejedndvanej veci vnutrostitnemu sudu prindlezi overit, ¢i je vo vybranom referenénom S$téte
metdda vypoctu sadzieb zalozend na rozlohe dotknutého obchodu alebo miesta poskytujiceho sluzby
analogickd metdde vypoctu uplatiovanej v Loty$sku. Ak to tak je, modze z toho tento sid odvodit, ze
zéklad porovnania je jednotny, pokial v$ak bol pri porovnani so sadzbami uplatnovanymi v ¢lenskych
statoch, v ktorych nie si hospodarskej podmienky podobné hospodarskym podmienkam v Lotyssku,
zohladneny index PKS.

V tomto ohlade treba konstatovat, ako to uviedol generdlny advokdt v bode 85 svojich névrhov, zZe vo
vSeobecnosti existuji medzi ¢lenskymi stitmi vyrazné rozdiely v cendch za rovnaké sluzby, pricom
tieto rozdiely maji tzku sutvislost s rozdielnou kipnou silou obcanov, vyjadrenou indexom PKS.
Moznost prevadzkovatelov obchodov a miest poskytujucich sluzby platit za sluzby organizécie
spravujucej autorské prava je ovplyvnena zivotnou trovnou a kipnou silou. Z tohto dévodu treba pri
porovnani sadzieb v platnosti v réznych ¢lenskych $tatoch s rozdielnou Zivotnou trovinou za rovnaku
sluzbu nevyhnutne zohladnit index PKS.

Vnutrostitny sud sa nakoniec pyta, ¢i treba porovnat rozne segmenty uzivatelov alebo naopak
priemernd sadzbu vsetkych segmentov.

Ako bolo potvrdené na pojedndvani, pojem ,segmenty uzivatelov’ sa tykaji obchodov a miest
poskytujucich sluzby s urcitou rozlohou. V tejto stvislosti zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii,
a z prednesov na pojednavani vyplyva, ze rozdiel v sadzbich mozno konstatovat najmd v ramci
rovnakého $pecifického segmentu.

Dotknutej Rade pre hospodirsku stutaz prindlezi vykonat porovnanie a stanovit jeho rozsah, pricom
treba spresnit, Ze tito rada m4 isti mieru volnej tvahy a ze jednozna¢nd primerand metéda neexistuje.
Ako priklad treba uviest, ze vo veciach, ktoré viedli k vyhlaseniu rozsudkov z 13. jila 1989, Tournier
(395/87, EU:C:1989:319), ako aj z 13. jula 1989, Lucazeau a i. (110/88, 241/88 a 242/88,
EU:C:1989:326), sa porovnanie tykalo poplatkov vybranych v réznych ¢lenskych statoch od urcitého
typu diskotéky, a malo urcené urcité znaky, medzi ktoré patrila rozloha.

Mozno preto vykonat porovnanie jedného alebo viacerych S$pecifickych segmentov, ak existujd

ukazovatele, Ze pripadnd neprimeranost poplatkov sa tyka uvedenych segmentov, o prindlezi overit
vnutrostatnemu sudu.
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Vzhladom na uvedené treba na druht, tretiu a $tvrti otdzku odpovedat tak, ze na ucely preskimania,
¢i organizdcia spravujuca autorské prava uplatnuje neprimerané ceny v zmysle ¢lanku 102 druhého
odseku pism. a) ZFEU, je vhodné porovnat jej sadzby so sadzbami uplatfiovanymi v susednych $tatoch,
ako aj so sadzbami uplatiiovanymi v inych clenskych $tatoch, poopravenymi vzhladom na index PKS,
pokial boli referen¢né staty vybrané na zdklade objektivnych, primeranych a overitelnych kritérii
a pokial bol zéklad pre vykonané porovnania jednotny. Sadzby uplatiiované v jednom alebo viacerych
$pecifickych segmentoch uzivatelov je mozné porovnat, pokial existuji ukazovatele, ze neprimeranost
poplatkov sa tyka uvedenych segmentov.

O piatej a Siestej otdzke

Svojou piatou a Siestou otdzkou sa vnuatrostitny sud v podstate na jednej strane pyta, aky velky rozdiel
medzi porovnavanymi sadzbami sa ma povazovat za podstatny a ndsledne tak ma predstavovat znak
zneuzitia dominantného postavenia, a na druhej strane, aké dokazy moze predlozit organizicia
spravujuca autorské prava na ucely vyvratenia neprimeranosti sadzieb.

Na tvod treba pripomenut, ze ak podnik s dominantnym postavenim pozaduje za svoje sluzby sadzby,
ktoré su podstatne vyssie ako sadzby uplatnované v inych clenskych stitoch, tento rozdiel treba
povazovat za znak zneuzitia dominantného postavenia (rozsudky z 13. jala 1989, Tournier, 395/87,
EU:C:1989:319, bod 38, ako aj z 13. jula 1989, Lucazeau a i., 110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326,
bod 25).

V prejednavanej veci, ako to uvddza vnutrostitny sud, je vSak rozdiel existujici medzi sadzbami
uplatnovanymi v Loty$sku a sadzbami uplatnovanymi v inych referencnych clenskych statoch nizsi ako
rozdiely, ktoré boli konstatované medzi poplatkami niektorych clenskych statov vo veciach, ktoré viedli
k vyhldseniu rozsudkov z 13. jila 1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319), ako aj z 13. jula 1989,
Lucazeau a i. (110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326). V tejto suvislosti tento sud tvrdi, Ze Rada pre
hospodarsku sutaz konstatovala, Ze pri rozlohe medzi 81 m” az 201 - 300 m® st sadzby v Lotyssku
minimélne dvakrdt vy$sie ako sadzby uplatnované v Estonsku a Litve. Pokial ide o porovnanie
vykonané so sadzbami uplatnovanymi v inych clenskych $tatoch uvedenych v bode 43 tohto rozsudku,
uvedeny sud konstatoval, Zze sadzby uplatnované v LotySsku prevySovali o 50 az 100 % priemernd
tiroven sadzieb Unie, pricom spresnil, Ze pokial ide o poplatky splatné za plochy o rozlohe medzi 85,5
m’ a v priemere 140 m’, iba poplatky uplatiiované v Rumunsku boli vyssie ako poplatky platné
v Lotyssku.

Z rozsudkov z 13. jula 1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319), ako aj z 13. jila 1989, Lucazeau a i. (
110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326), vsak nemozno vyvodit, ze rozdiely, akymi st rozdiely
konstatované v spore vo veci samej, nemdzu byt v ziadnom pripade povazované za ,podstatné“.
Neexistuje totiz minimélny rozdiel, od ktorého mozno sadzbu povazovat za ,podstatne vyssiu“, kedze
v tejto suvislosti si urcujice okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Rozdiel medzi poplatkami tak
mozno kvalifikovat ako ,podstatny”, ak je vyznamny a trvaly vzhladom na skuto¢nosti, pokial ide najméa
o dotknuty trh, ¢o prindlezi preskimat vnutrostitnemu sadu.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ako to uviedol aj generdlny advokat v bode 107 svojich ndvrhov, Ze na
to, aby mohli byt dotknuté sadzby povazované za ,zneuzivajuce”, musi byt rozdiel relativne vysoky.
Okrem toho musi tento rozdiel pretrvavat urciti dobu a nebyt docasny alebo prilezitostny.

Dalej treba uviest, Ze tieto skuto¢nosti predstavujt iba znaky zneuzitia dominantného postavenia.
Organizacia spravujica autorské prava ma moznost odovodnit rozdiel poukdzanim na objektivne
rozdiely medzi situdciou v dotknutom clenskom stite a situdciou, ktord prevazuje v ostatnych
¢lenskych $tatoch zahrnutych v porovnani (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jula 1989, Tournier,
395/87, EU:C:1989:319, bod 38, ako aj z 13. jala 1989, Lucazeau a i, 110/88, 241/88 a 242/88,
EU:C:1989:326, bod 25).
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Na odévodnenie takéhoto rozdielu sa moézu zobrat do tvahy niektoré skutocnosti, akymi st vztah
existujuci medzi vy$kou poplatku a sumou, ktord bola nositefom prav skuto¢ne zaplatend. Pokial je
totiz pomer vynosu z poplatkov ovela viac ovplyvneny ndkladmi za vyber, spravu a rozdelenie nez
vyplatenim nositelom autorskych prdv, nie je vyluc¢ené, Ze ide presne o nedostatok konkurencie na
dotknutom trhu, ktory moéze vysvetlit vySku administrativnej zataze, a teda vys$iu sadzbu poplatkov
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jula 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, bod 42, ako aj
z 13. jula 1989, Lucazeau a i., 110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326, bod 29).

V prejednavanej veci AKKA/LAA na pojedndvani uviedla, Ze cast ndkladov za vyber, spravu
a rozdelenie neprevysuje 20 % celkovej vybratej sumy. Ak to je tak, ¢o prindlezi overit vnitros$tatnemu
sudu, tieto ndklady sa na prvy pohlad nezdaja prili§ vysoké vo vztahu k sumdm vypldcanym nositelom
autorskych prav, a tym nesvedcia o neefektivnej sprave. Okrem toho skuto¢nost, ze uvedené naklady su
vyssie ako ndklady v referencnych clenskych s$tatoch, sa moze vysvetlit existenciou objektivnych
okolnosti, ktoré maju vplyv na ndklady, akymi je osobitnd pravna tdprava zatazujica fungovanie
spravneho aparatu alebo iné charakteristiky vlastné dotknutému trhu.

Naopak, ak sa ukdze, Ze odmeny vyplicané AKKA/LAA nositefom priv st vyssie ako odmeny
vyplacané v referencnych $tatoch a Ze tento rozdiel mozno povazovat za podstatny, je na AKKA/LAA,
aby odovodnil tato okolnost. Toto oddévodnenie moze spocivat v existencii vnutrostatnej pravnej
upravy tykajicej sa spravodlivého odmenovania, ktord je odlisnd od odmenovania v inych ¢lenskych
$tatoch, ¢o prindlezi overit vnutro$tatnemu sidu.

Z toho vyplyva, ze na piatu a Siestu otdzku treba odpovedat tak, Ze rozdiel medzi porovnavanymi
sadzbami sa md povazovat za podstatny, ak je vyznamny a trvaly. Takyto rozdiel predstavuje znak
zneuzitia dominantného postavenia a organizicii spravujucej autorské priava s dominantnym
postavenim prindlezi preukazat, Ze jej ceny su primerané, a to na zdklade objektivnych okolnosti
majucich vplyv na ndklady na spravu alebo odmenovanie nositelov prav.

O siedmej otdzke

Svojou siedmou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i v pripade, Ze sa zisti poruSenie uvedené
v ¢lanku 102 druhom odseku pism. a) ZFEU, treba na tucely stanovenia vysky pokuty zahrnut do
obratu dotknutej organizécie spravujucej autorské prava odmeny urcené nositefom prav.

Z ¢lanku 5 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, Ze organy hospodarskej sttaze ¢lenskych stitov mozu v ramci
uplatiovania ¢lanku 102 ZFEU wukladat pokuty, pravidelné pendle alebo iné sankcie podla
vnuatrostatneho prava.

V tejto suvislosti treba v Unii dbat na jednotné uplatiovanie ¢lanku 102 ZFEU, aby prislo k G¢innému
uplatneniu uvedeného ¢lanku. Hoci ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, ktory sa uplatiuje na pokuty
ulozené Eurépskou komisiou v pripade porusenia ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU, nezavizuje vnutrostitne
organy hospodarskej sutaze, je mozné, aby tieto organy pri posudzovani obratu podniku na to, aby
tomuto podniku ulozili za porusenie ¢ldnku 102 ZFEU maximédlnu vy$ku pokuty, zaujali pristup
koherentny s vykladom pojmu ,obrat“ stanovenom v uvedenom c¢lanku 23.

Podla ustélenej judikatdry Stidneho dvora sa totiz tento pojem tyka hodnoty predaja tovaru alebo
sluzieb dotknutého podniku, kedze odraza skutoénu ekonomickd situdciu tohto podniku (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2016, Pilkington Group a i/Komisia, C-101/15 P,
EU:C:2016:631, body 16 az 18 a citovana judikatdra).
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V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bode 33 tohto rozsudku, sluzby poskytované AKKA/LAA
pozostavaju z vyberu poplatkov, z ktorych s odmenovani autori hudobnych diel. Vzhladom na vsetky
relevantné skutocnosti sporu vo veci samej prindlezi vnutrostaitnemu sidu preskimat, ¢i je v sluzbach
poskytovanych AKKA/LAA zahrnutd cast z tychto poplatkov zodpovedajica odmendm vyplatenym
uvedenym autorom.

V tejto sdvislosti moze vnutrostatny sid zohladnit najmé podla vnutrostatneho prava existujice pravne
a hospodarske viazby medzi AKKA/LAA ako sprostredkovatelom a nositelmi prdv, aby bolo mozné
urcit, ¢i tvoria hospodarsku jednotku. Ak to tak je, mozno povazovat Cast predstavujicu odmeny pre
tychto nositelov prav za sticast sluzby poskytovanej AKKA/LAA.

Okrem toho treba uviest, Ze ked vnutrostatny organ hospodérskej sutaze ulozi pokutu, musi byt tito
pokuta, rovnako ako akékolvek sankcia uloZend vnutro$titnymi orgdnmi z dovodu porusenia prava
Unie, G¢innd, primerand a odradzujtca (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jila 1999, Nunes a de
Matos, C-186/98, EU:C:1999:376, bod 10 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti treba na stanovenie konec¢nej vysky pokuty zohladnit aj skuto¢nost, Zze Rada pre
hospodarsku sutaz uz AKKA/LAA ulozila v priebehu roka 2008 prva pokutu z doévodu, ze
AKKA/LAA uplatnovala neprimerané ceny, a Ze v priebehu roka 2013 po novom vysetrovani jej
napadnutym rozhodnutim ulozila na ziklade porusenia ¢lanku 102 druhého odseku pism. a) ZFEU
druht pokutu.

Na tcely zaistenia ucinnej, primeranej a odradzujicej povahy ulozenej sankcie, ako je uvedend
v bode 68 tohto rozsudku, treba teda zohladnit celkovil dlZku porusenia, jeho opakujicu sa povahu,
ako aj to, ¢i prva pokuta bola dostato¢ne odradzujica.

Vzhladom na predchddzajiice Gvahy treba na siedmu otdzku odpovedat tak, ze v pripade, Ze sa zisti
porusenie uvedené v ¢ldnku 102 druhom odseku pism. a) ZFEU, treba na Gcely stanovenia vysky
pokuty zahrnut do obratu dotknutej organizécie spravujucej autorské prdva odmeny urc¢ené nositelom
prav pod podmienkou, Ze tieto odmeny su stucastou sluzieb poskytovanych touto organizdciou a ze
uvedené zahrnutie je nevyhnutné na zaistenie Gcinnej, primeranej a odradzujicej povahy ulozenej
sankcie. Vzhladom na vsetky okolnosti prejednavanej veci prindlezi vnutro$titnemu sidu overit, ¢i s
tieto podmienky splnené.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Obchod medzi c¢lenskymi $titmi moéze byt ovplyvneny vyskou poplatkov stanovenych
organizdciou spravujucou autorské prava, ktora ma monopol a ktora spravuje aj prava
zahrani¢nych nositelov prav, takym spdsobom, Ze sa uplatni clanok 102 ZFEU.

2. Na ucely preskiamania, ¢i organizacia spravujica autorské prava uplatnuje neprimerané ceny
v zmysle ¢lanku 102 druhého odseku pism. a) ZFEU, je vhodné porovnaf jej sadzby so
sadzbami uplatnovanymi v susednych stitoch, ako aj so sadzbami uplatnovanymi v inych
¢lenskych s$titoch, poopravenymi vzhladom na index parity kapnej sily, pokial boli
referencné staty vybrané na zdklade objektivnych, primeranych a overitelnych kritérii
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a pokial bol ziklad pre vykonané porovnania jednotny. Sadzby uplatinované v jednom alebo
viacerych $pecifickych segmentoch uzivatelov je mozné porovnat, pokial existuju ukazovatele,
Ze neprimeranost poplatkov sa tyka uvedenych segmentov

Rozdiel medzi porovniavanymi sadzbami sa ma povazovat za podstatny, ak je vyznamny
a trvaly. Takyto rozdiel predstavuje znak zneuzitia dominantného postavenia a organizacii
spravujucej autorské priava s dominantnym postavenim prindlezi preukdzat, Ze jej ceny su
primerané, a to na zaklade objektivhych okolnosti majucich vplyv na niklady na spravu alebo
odmenovanie nositelov prav.

V pripade, Ze sa zisti porusenie uvedené v ¢lanku 102 druhom odseku pism. a) ZFEU, treba na
ucely stanovenia vysky pokuty zahrnut do obratu dotknutej organizicie spravujicej autorské
prava odmeny urcené nositelom prav pod podmienkou, ze tieto odmeny s stcastou sluzieb
poskytovanych touto organizaciou a Ze uvedené zahrnutie je nevyhnutné na zaistenie ucinnej,
primeranej a odradzujicej povahy ulozenej sankcie. Vzhladom na vsetky okolnosti
prejednavanej veci prindlezi vnitrostitnemu sidu overit, ¢i su tieto podmienky splnené.

Podpisy
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