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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 7. septembra 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2010/ 18/EU —
Revidovana ramcova dohoda o rodicovskej dovolenke — Clanok 5 body 1 a 2 — Néavrat z rodi¢ovskej
dovolenky — Préavo vratit sa na svoje pracovné miesto alebo na rovnocenné alebo podobné pracovné

miesto — Zachovanie prav, ktoré pracovnik ma alebo na ktoré sa mu tvori nérok, v existujicom
rozsahu — Uradnik spolkovej krajiny povyseny ako dradnik v skiSobnej dobe do veducej funkcie —
Pravna uprava uvedenej spolkovej krajiny, ktora zo zdkona a bez moznosti predlzenia stanovuje
ukoncenie skisobnej doby po dvoch rokoch, a to aj v pripade nepritomnosti z dovodu rodicovskej
dovolenky — Nezlucitelnost — Dosledky*
Vo veci C-174/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sid Berlin, Nemecko) z 2. jula 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 24. marca 2016, ktory suvisi s konanim:
H.
proti
Land Berlin,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Prechal (spravodajkyna), A. Rosas, C. Toader
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— pani H., osobne,

— Land Berlin, v zastipeni: M. Theis, E.-N. Voigt, K.-P. Niefiner a A. Hollmann, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: C. Valero a M. Kellerbauer, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. aprila 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 bodov 1 a 2, revidovanej ramcovej
dohody o rodi¢ovskej dovolenke uzavretej 18. jina 2009 (dalej len ,revidovand rdmcovd dohoda®),
ktora sa nachadza v prilohe smernice Rady 2010/18/EU z 8. marca 2010, ktorou sa vykonava
revidovand Rdmcova dohoda o rodic¢ovskej dovolenke uzavretd medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP a ETUC a zru$uje smernica 96/34/ES (U. v. EU L 68, 2010, s. 13), ako aj vykladu ¢lanku 14
ods. 1 pism. a) a c) a ¢lankov 15 a 16 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula
2006 o vykondvani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo
veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi pani H. a Land Berlin (Spolkova krajina Berlin,
Nemecko) suvisiaceho s rozhodnutim tejto spolkovej krajiny, ktoré bolo pani H. dorucené pocas jej
rodi¢ovskej dovolenky a v ktorom bola informovand, ze vzhladom na to, Ze pre nepritomnost
z dévodu uvedenej dovolenky tspe$ne neukoncila dvojro¢nt skisobnd dobu vo vedicej funkcii, do
ktorej bola pridelend pred zacatim rodicovskej dovolenky, sa jej sluzobny pomer na ski$obnd dobu
skoncil, a preto bola zaradend na svoje predchddzajice pracovné miesto na nizsej hierarchickej trovni.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2010/18 a revidovand rdamcovd dohoda

Smernica 2010/18 zrusila s ucinnostou k 8. marcu 2012 smernicu Rady 96/34/ES z 3. juna 1996
o ramcovej dohode o rodic¢ovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 145,
1996, s. 4; Mim. vyd. 05/002, s. 285) 14. decembra 1995 (dalej len ,ramcova dohoda z roku 1995%).

Podla odévodneni 8 a 11 smernice 2010/18:

»(8) Kedze ciele tejto smernice, a to konkrétne lepsie zosuladenie pracovného, sikromného
a rodinného Zivota pracujucich rodicov a zlep$enie rovnosti medzi muzmi a zenami, pokial ide
o prilezitosti na trhu prace a zaobchddzanie v prici v celej Unii, nie je mozné uspokojivo
dosiahnut na trovni jednotlivych ¢lenskych s$titov, ale mozno ich lepsie dosiahnut na drovni
Unie, moze Unia prijat opatrenia v stlade so zdsadou subsidiarity podla ¢lanku 5 Zmluvy
o Eurdpskej unii. ...

(11) V ¢lanku 1 ods. 1 revidovanej ramcovej dohody sa v silade so véeobecnymi zasadami prava Unie
v oblasti socidlnej politiky uvadza, ze touto dohodou sa stanovuju minimélne poziadavky.”

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice uvadza:
,Clenské $tity uvedti do tGcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a sprévne opatrenia potrebné na

dosiahnutie stladu s touto smernicou alebo zabezpecia, aby socidlni partneri zaviedli nevyhnutné
opatrenia dohodou najneskér do 8. marca 2012. ...“
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Preambula revidovanej ramcovej dohody stanovuje najma:

»Tato ramcova dohoda... je revidovanym znenim [rdmcovej dohody z roku 1995], ktorou sa stanovuja
minimdalne poziadavky tykajice sa rodicovskej dovolenky ako dolezitého prostriedku na zosuladenie
pracovnych a rodinnych povinnosti a podporu rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania
$ muzmi a Zenami.

1 Vseobecné odévodnenia ...

3. so zretelom na Chartu zdkladnych prav Eurdpskej tnie zo 7. decembra 2000 a na jej ¢lanky 23 a 33
tykajiice sa rovnosti muzov a zien a zosuladenia pracovného, sukromného a rodinného zivota; ...

22. kedze rezim rodicovskej dovolenky ma poskytnit podporu pracujicim rodi¢om v ur¢itom obdobi,
aby si zachovali neprerusenu Gcast na trhu prace... ...*

Clanok 1 body 1 a 2 revidovanej ramcovej dohody uvadza:

»1. Touto dohodou sa stanovuji minimélne poziadavky na ulahcenie zostladenia rodicovskych
a pracovnych povinnosti pracujucich rodi¢ov s prihliadnutim na c¢oraz vac$iu rozmanitost
usporiadania rodiny pri suc¢asnom dodrziavani vnuatro$titnych pravnych predpisov, kolektivnych
zmlav a/alebo zauzivanej praxe.

2. Této dohoda sa vztahuje na vsetkych pracovnikov a pracovnicky, ktori maja pracovni zmluvu alebo
su v pracovnopravnom vztahu vymedzenom zikonom, kolektivnymi zmluvami a/alebo zauzivanou
praxou platnymi v kazdom ¢lenskom state.”

V zmysle ¢lanku 2 rdmcovej dohody:

»1. Tato dohoda poskytuje pracovnikom a pracovnickam individudlne pravo na rodicovskd dovolenku
z dovodov narodenia alebo adopcie dietata, aby sa mohli o toto dieta starat do dosiahnutia veku,
ktory stanovia ¢lenské staty a/alebo socidlni partneri, najviac vsak do veku 8 rokov.

2. Rodicovskd dovolenka sa poskytuje v trvani najmenej Styroch mesiacov...”

V ¢lanku 3 bode 1 tejto ramcovej dohody sa uvadza:

»Podmienky pristupu k rodi¢ovskej dovolenke a podrobné pravidld jej uplatinovania sa stanovuja

zdkonom a/alebo kolektivnou zmluvou v ¢lenskych statoch, pricom sa musia respektovat minimélne

poziadavky uvedené v tejto dohode. Clenské staty a/alebo socidlni partneri mozu najma:

a) rozhodnut, ¢i sa rodi¢ovskd dovolenka poskytuje v rozsahu celého pracovného casu alebo jeho
Casti, po Castiach, alebo systémom casovych uverov s prihliadnutim na potreby zamestnavatelov

i zamestnancov;

b) podmienit nirok na rodicovski dovolenku odpracovanim urcitého c¢asu a/alebo urcitou dlzkou
pracovného pomeru, ktord nesmie presiahnut jeden rok;...

¢) vymedzit podmienky, za ktorych modze zamestndvatel po konzulticidch v stlade s vnitro$tatnymi

pravnymi predpismi, kolektivhymi zmluvami a/alebo zauzivanou praxou odlozit poskytnutie
rodicovskej dovolenky z opravnenych dévodov tykajucich sa prevadzky organizicie...
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d) navySe k pripadom uvedenym v pismene c) povolit osobitné opatrenia na uspokojenie
prevadzkovych a organiza¢nych potrieb malych podnikov.

Clanok 5 rovnakej ramcovej dohody, nazvany ,Zamestnanecké prava a zdkaz diskriminacie®, stanovuje:

»1. Po skonceni rodi¢ovskej dovolenky majui pracovnici pravo vratit sa na to isté pracovné miesto, alebo
ak to nie je mozné, na rovnocenné alebo podobné pracovné miesto, ktoré je v sdlade s ich
pracovnou zmluvou alebo pracovnopriavnym vztahom.

2. Prava, ktoré pracovnik mal alebo na ktoré sa mu tvoril nirok v Case zacatia rodi¢ovskej dovolenky,
sa zachovdvaju v existujicom rozsahu az do konca rodic¢ovskej dovolenky. Po skonceni rodicovskej
dovolenky tieto prava platia vratane akychkolvek ich zmien vyplyvajucich z vndtrostatnych
pravnych predpisov, kolektivnych zmlav a/alebo zauzivanej praxe.

3. Clenské staty a/alebo socidlni partneri vymedzia status pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho
vztahu pocas rodic¢ovskej dovolenky.

Smernica 2006/54
Clanok 14 ods. 1 smernice 2006/54 stanovuje:

»,Nesmie dochddzat k ziadnej priamej alebo nepriamej diskriminacii z dévodu pohlavia vo verejnom
alebo sikromnom sektore vrétane orgédnov verejnej spravy, pokial ide o:

a) podmienky pristupu k zamestnaniu... vratane postupu;

¢) zamestnanie a pracovné podmienky...

“«

oo

Clanok 15 tejto smernice uvadza:

»Zena na materskej dovolenke md pravo po skonceni svojej materskej dovolenky vrétit sa na svoje
pracovné miesto alebo na rovnocenné miesto za dojednani a podmienok, ktoré pre nu nie si menej
priaznivé...“

Clanok 16 uvedenej smernice stanovuje:

»Tato smernica sa nedotyka prava clenskych $titov uznavat rézne prava na otcovsku dovolenku a/alebo
rodicovskd dovolenku z doévodu osvojenia. Tie clenské staty, ktoré uznaju takéto prava, prijmu
potrebné opatrenia... aby na konci takejto dovolenky mali [pracovnici a pracovnicky] pravo vrétit sa
na svoje pracovné miesta alebo na rovnocenné pracovné miesta za dojednani a podmienok, ktoré pre
nich nie st menej priaznivé...“
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Nemecké prdavo

Postavenie uradnika v skisobnej dobe, ktory bol vymenovany do vedtcej funkcie, sa v Spolkovej krajine
Berlin upravuje v § 97 Landesbeamtengesetz (zdkon o dradnikoch spolkovej krajiny, dalej len ,LBG®)
z 19. marca 2009.

§ 97 ods. 1 LBG stanovuje najmi, ze skiiobna doba na takomto mieste trva dva roky a jej predizenie
nie je mozné.

Podla § 97 ods. 2 druhej vety LBG:

»Odo dna menovania sa prdva a povinnosti stvisiace s miestom, ktoré bolo naposledy pridelené
uradnikovi alebo tradnicke v stadlom sluzobnom pomere..., pocas skuisobnej doby prerusuju...”

Podla § 97 ods. 4 LBG zmeneného Dienstrechtsneuordnungsgesetz (zdkon o reforme a modernizicii
spolkového zdkona o verejnej sluzbe) z 22. juna 2011:

,<Uradnikovi alebo tradni¢ke v sktobnej dobe, ktori tspesne absolvuju skisobnt dobu, sa zverf
funkcia... v rdmci stileho sluzobného pomeru. Uradnik alebo tdradnicka, ktori neboli po ukonceni
skusobnej doby vymenovani do stileho sluzobného pomeru, stricaju akykolvek ndrok na odmenu
vztahujiicu sa na sluzobné miesto, ktoré im nebolo pridelené. Dalsie naroky tradnik alebo tradnicka
nenadobtidajt. Uradnik alebo tiradnicka nemézu byt pocas jedného roka zaradeni v skdsobnej dobe na
to isté sluzobné miesto. Ak uradnik alebo tGradnicka na prvykréat ispesne neukondili skiiSobnt dobu iba
z dovodu, ze nemohli vedicu funkciu dlhsi ¢as vykondvat, moéze nadriadeny povolit vynimku zo
siedmej vety.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani H. zacala pracovat pre Spolkovu krajinu Berlin v priebehu roka 1999 a v ramci tohto Gradu ma
postavenie uradnicky v stdlom sluzobnom pomere. Od 23. septembra 2008 zastavala sluzobné miesto
poradkyne spadajice do platovej triedy A 16. Po vyberovom konani bola pani H. 20. septembra 2011
povysend podla § 97 ods. 1 LBG na sluzobné miesto dradni¢ky v skisobnej dobe zaradenej do funkcie
radcu v platovej triede B 2. Nasledne bola 18. oktébra 2011 pridelend na v tom ¢ase volné miesto, ktoré
spadalo do uvedenej platovej triedy a zahfnalo riadiace ¢innosti.

Pani H. vSak svoje ulohy na tomto novom mieste nezacala vykonavat. Bola totiz z dovodu tehotenstva
praceneschopnd, a to od 25. jula 2011 do 19. janudra 2012, a nasledne i$la na materski dovolenku,
ktord trvala od 20. janudra do 27. aprila 2012. Po skonceni materskej dovolenky si pani H. vzala
dovolenku do 29. maja 2012, pricom od 30. méja 2012 zacala cerpat rodicovskd dovolenku, ktord bola
opakovane predlzena a skoncila 20. februara 2015.

Medzitym bolo na sluzobné miesto, na ktoré bola pani H. ako tradnicka v skisobnej dobe pridelen3,
vypisané v druhom polroku 2012 nové vyberové konanie, a nasledne na toto miesto nastdpila ind
osoba.

Rozhodnutim zo 4. septembra 2014 Landesverwaltungsamt Berlin (Spolkovy spravny udrad Berlin,
Nemecko) ozndmil pani H., Ze sa jej nepodarilo uspesne ukoncit dvojro¢na skiisobnd dobu na vyssie
uvedenom mieste, kedZe ho nikdy nezastdvala, a Ze jej sluzobny pomer na ski$obnd dobu skoncil podla
§ 97 ods. 4 LBG 19. septembra 2013. Tento urad tiez dotknuti osobu informoval o tom, Ze bude
opdtovne vymenovand do funkcie poradkyne, ktort zastdvala predtym, v platovej triede A 16.
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KedZe staznost, ktord pani H. podala, uvedeny urad zamietol rozhodnutim z 10. novembra 2014,
dotknuta osoba podala zalobu na Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sid Berlin, Nemecko), v ktorej
sa domahala zru$enia tohto rozhodnutia a urcenia, Ze si zachovava postavenie uradnicky v skisobnej
dobe vykonavajicej vedicu funkciu, ktord spada do platovej triede B 2, a to aj po 19. septembri 2013.
Na podporu tejto zaloby pani H. najmé tvrdila, ze napadnuté rozhodnutie nebolo v silade so
smernicami 2006/54 a 2010/18.

Pokial ide o smernicu 2010/18 a revidovanu rdmcovai dohodu, Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sad
Berlin) sa konkrétne pyta, ¢i § 97 LBG je v stlade s ¢lankom 5 bodom 1 tejto rdamcovej dohody
vzhladom na to, Ze pani H. sa po skonceni svojej rodicovskej dovolenky nemohla vrétit na pracovné
miesto, ktoré zastdvala pred odchodom na rodi¢ovskd dovolenku, alebo na rovnocenné pracovné
miesto, ale bola preradend na hierarchicky niz$iu pracovnd poziciu. Tento sid sa tiez pyta na silad
uvedeného § 97 s ¢ldnkom 5 bodom 2 uvedenej rdmcovej dohody, podla ktorého sa prava, ktoré
pracovnik mal alebo na ktoré sa mu tvoril nirok, zachovavajd, kedze uvedené preradenie malo za
nésledok znizenie platu. Podla tohto sidu v$ak nemozno vylucit, ze tak ako tvrdi Spolkovéd krajina
Berlin, pravidld uvedené v § 97 LBG mozu predstavovat vnutrostitne pravne predpisy v zmysle
¢lanku 5 bodu 2 druhej vety rovnakej ramcovej dohody, z ktorych mézu po skonceni rodicovskej
dovolenky vyplyvat legilne zmeny v pravach pracovnika.

Okrem toho vnutrostatny sud poukazuje na to, ze ak § 97 LBG porusuje revidovant rdmcovi dohodu
a/alebo smernicu 2006/54, je nemozné uvedeny § 97 vykladat tak, aby bol zabezpeceny stlad s tymito
normami prava Unie, takze v takomto pripade by bolo vhodné toto vnutrostatne pravidlo neuplatnit.

V tejto stvislosti sa vnutrostitny sid domnieva, Ze najvhodnejsim riesenim by bolo prediZenie
skusobnej doby z doévodu, Ze na zaciatku rodicovskej dovolenky este neuplynula, a to bud na
povodnom pracovnom mieste, alebo ak bolo toto pracovné miesto medzicasom pridelené inému
uradnikovi, ako je to v prejedndvanej veci, na porovnatelnom vedicom pracovnom mieste. Zaroven sa
vSak vnutrostitny sad pyta, aké riesenie by bolo vhodné prijat v pripade, Ze nie je k dispozicii nijaké iné
pracovné miesto. Napokon, ak vndatrostitne prdvo v pripade pridelenia nového pracovného miesta
vyzaduje nové vyberové konanie, ¢o so sebou prindsa riziko, Ze ispesny bude niekto iny ako uchddzac,
ktory sa prave vratil z rodi¢ovskej dovolenky, vnitroétitny sid sa pyta, ¢i pravo Unie vyzaduje upustit
od takéhoto postupu.

Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ustanovenia smernice [2010/18] a ustanovenia [revidovanej] rimcovej dohody vykladat tak,
ze brania vnitrostatnej pravnej tprave, podla ktorej skiSobna doba, v ramci ktorej sa vykonava
veduca funkcia vo verejnej sluzbe, skonéi zo zdkona a bez moznosti predlzenia, aj ak sa uradnik
alebo turadnicka pocas prevaznej casti tejto skisobnej doby nachiadzali alebo sa este stdle
nachéddzaji na rodic¢ovskej dovolenke?

2. Maja sa ustanovenia smernice [2006/54], predovsetkym c¢ldnok 14 ods. 1 pism. a) alebo c),
clanok 15 alebo ¢lanok 16 tejto smernice vykladat tak, Ze vnutro$titna pravna dprava, ako je t4,
ktora bola opisand v prvej otazke, predstavuje nepriamu diskrimindciu na zaklade pohlavia, ak sa
dotyka alebo sa potencidlne moze dotykat ovela vicsieho poctu zZien ako muzov?

3. Brani v pripade kladnej odpovede na prva alebo druht otdzku vyklad citovanych ustanoveni
eurépskeho prava Unie takejto vnutro$titnej pravnej Gprave aj vtedy, ak je takito pravna Gprava
oddévodnend cielom uvedenej skisobnej doby, teda tym, Ze schopnost tradnika natrvalo zastivat
zverent veducu funkciu je mozné preukazat v ramci skiSobnej doby len pri skuto¢nom vykone
uloh spojenych s touto funkciou ramci predlzeného obdobia?

6 ECLILEU:C:2017:637
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4. Pripasta v pripade kladnej odpovede na tretiu otizku vyklad prava Unie iné pravne désledky ako
pokracovanie skusobnej doby bezprostredne po skonceni rodicovskej dovolenky — na obdobie,
ktoré este neuplynulo na zaciatku rodicovskej dovolenky, — na tom istom alebo porovnatelnom
sluzobnom mieste, napriklad vtedy, ak takéto alebo zodpovedajice sluzobné miesto uz nie je
k dispozicii?

5. Vyzaduje vyklad prava Unie v tomto pripade, aby sa upustilo od obsadenia iného miesta alebo inej
veduicej funkcie prostrednictvom nového vyberového konania pri zohladneni inych uchddzacov
podla predpisov vnutrostitneho prava?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke a prvej Casti tretej prejudicidlnej otdazky

Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5 body 1 a 2
revidovanej rimcovej dohody md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej Gprave, ako je
ta vo veci samej, ktora podmienuje definitivne povysSenie do vedtcej funkcie v ramci sluzobného
pomeru tym, Ze zvoleny uchddzaé Gspesne absolvuje dvojro¢nu skasobntt dobu v tejto funkcii, a podla
ktorej v situdcii, ked sa takyto uchddza¢ pocas vicsej Casti skisobnej doby nachddzal na rodi¢ovskej
dovolenke a eSte stile sa na takejto dovolenke nachddza, sa uvedena skdsobna doba skonci v zmysle
zdkona po uplynuti uvedeného dvojro¢ného obdobia, a to bez moznosti predlzenia tohto obdobia,
pricom dotknutd osoba je nasledne po navrate z rodi¢ovskej dovolenky opdatovne zaradena na pracovné
miesto, ktoré zastdvala pred zacatim uvedenej skiSobnej doby a ktoré je na nizSej drovni tak
z hierarchického hladiska, ako aj z hladiska odmeny. V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku sa
vnutros$titny sud v prvej Casti tretej prejudicidlnej otdzky pyta, ¢i sa ¢ldnok 5 body 1 a 2 mé vykladat
v tom zmysle, Ze takato vnutro$tdtnu pradvnu Upravu mozno oddvodnit cielom, ktory skisobna doba
sleduje a ktory spociva v posudeni schopnosti zastdvat zverenti vedicu funkciu, a preto vyzaduje
predlzené trvanie uvedenej skisobnej doby.

Uvodné pozndmky

Hned na uvod je potrebné spresnit, ze vzhladom na to, Ze pani H. bola pre rodi¢ovski dovolenku
nepritomnd v priebehu velkej casti skiSobnej doby nevyhnutnej na ziskanie dotknutej vedicej funkcie
a na rodic¢ovskej dovolenke sa nachddzala, este ked ju Spolkovy sprévny urad v Berline informoval, ze
bude opétovne zaradend na svoje predchddzajice pracovné miesto, vnutrostatna pravna tprava vo veci
samej sa musi preskimat iba z hladiska smernice 2010/18 a z hladiska revidovanej ramcovej dohody.

Ako totiz vyplyva z prvej vety preambuly revidovanej rdmcovej dohody, tito dohoda predstavuje
zavazok socidlnych partnerov, ktorych zastupuji vseobecné eurdpske medziodvetvové organizicie,
stanovit prostrednictvom minimalnych poziadaviek tykajucich sa rodicovskej dovolenky opatrenia na
zosuladenie pracovnych a rodinnych povinnosti a podporit rovnost prilezitosti a rovnakého
zaobchddzania s muzmi a zenami.

Odoévodnenie 8 smernice 2010/18, ktorou sa uvedena ramcova dohoda vykondva, tiez zdoraznuje, ze
ciele sledované touto smernicou spocivaju v lepSom zostladeni pracovného, sikromného a rodinného
zZivota pracujucich rodi¢ov a v zlep$eni rovnosti medzi muzmi a Zenami, pokial ide o prilezitosti na
trhu prace a zaobchadzanie v praci v celej Unii.
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Okrem toho je potrebné pripomentt, ze zdsada rovnosti medzi muzmi a Zenami, najmd v oblasti
zamestnania, prdce a odmenovania na jednej strane a pravo na rodicovski dovolenku na tucely
zosuladenia rodinného a pracovného zivota na druhej strane, si v uvedenom poradi zakotvené
v ¢lanku 23 a ¢lanku 33 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®), pricom
prave na tieto ustanovenia odkazuje bod 3 vSeobecnych oddvodneni revidovanej ramcovej dohody.

Pravo na rodic¢ovsku dovolenku totiz bolo zahrnuté do clanku 33 ods. 2 Charty medzi zakladné
socidlne prava zoskupené v ramci hlavy IV pod nazvom ,Solidarita“. Toto ustanovenie uvadza, Ze na
ucely zosuladenia rodinného a pracovného zivota ma kazdy pravo okrem iného na rodicovsku
dovolenku po narodeni alebo osvojeni dietata.

Navyse ciele, ktoré takto sleduje revidovand ramcova dohoda, st spojené so zlep$ovanim zivotnych
a pracovnych podmienok a s existenciou primeranej socidlnej ochrany pracovnikov, ako to vyplyva
z ¢lanku 151 ZFEU, a patria medzi ciele socidlnej politiky Unie (pozri v tomto zmysle, pokial ide
o ramcovi dohodu z roku 1995, rozsudok z 22. oktébra 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645,
bod 37).

Napokon je potrebné pripomenut, Ze revidovand ramcovd dohoda sa ma rovnako ako ramcova dohoda
z roku 1995 uplatiovat aj na pracovnikov, ktori maju, tak ako zalobkyna vo veci samej, postavenie
tiradnikov. Clanok 1 bod 2 revidovanej ramcovej dohody sa totiz vztahuje vseobecne ,na vsetkych
pracovnikov a pracovni¢ky, ktori maji pracovni zmluvu alebo st v pracovnopravnom vztahu
vymedzenom zdkonom, kolektivnymi zmluvami a/alebo zauzivanou praxou platnymi v kazdom
¢lenskom §tate”, a ¢ldnok 2 bod 1 rovnakej rdmcovej dohody sa vztahuje na ,pracovnikov bez ohladu
na to, ¢i maju zamestnavatela v sitkromnom alebo verejnom sektore, ¢o znamend, ze ide o vsetkych
pracovnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra 2010, Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534,
body 28 az 30).

O clanku 5 revidovanej ramcovej dohody

Je potrebné hned na Gvod poukdzat na to, Ze body 1 az 3 ¢ldanku 5 revidovanej rdmcovej dohody su
formulované takmer rovnako ako body 5 az 7 ¢lanku 2 ramcovej dohody z roku 1995, takze vyklad
Stdneho dvora vztahujici sa na druhé uvedené ustanovenia plati rovnako pre prvé (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. juna 2016, Rodriguez Sanchez, C-351/14, EU:C:2016:447, bod 47).

Uvedend ramcovd dohoda umoznuje novym rodi¢om prerusit svoju pracovnud cinnost, aby sa mohli
venovat svojim rodicovskym povinnostiam, pricom im déava zdruku stanovend v ¢lanku 5 bode 1 tejto
rdmcovej dohody, Ze po skonceni rodi¢ovskej dovolenky budii moct opit nastipit na svoje pracovné
miesto alebo, ak to nebude mozné, na rovnocenné alebo podobné pracovné miesto podla ich zmluvy
alebo ich pracovnoprivneho vztahu. Toto ustanovenie tak zarucCuje ndvrat na pracovné miesto po
skonceni tejto dovolenky, a to za rovnakych podmienok ako v ¢ase ndstupu na tato dovolenku (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. februara 2014, TSN a YTN, C-512/11 a C-513/11, EU:C:2014:73,
bod 39, ako aj citovand judikatiru).

Z rovnakého uhla pohladu m4 ¢ldnok 5 bod 2 prvd veta revidovanej rdmcovej dohody za ciel jednak
zabrdnit strate alebo obmedzeniu prav vyplyvajucich z pracovnoprdvneho vztahu, ktoré pracovnik mal
alebo na ktoré sa mu tvoril nirok, a moze sa ich dovolavat v Case zacatia rodicovskej dovolenky
a jednak zabezpecit, ze po skonceni tejto dovolenky sa bude nachadzat, pokial ide o tieto priva,
v rovnakej situdcii ako pred zacatim dovolenky (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jila 2009,
Goémez-Limén Sanchez-Camacho, C-537/07, EU:C:2009:462, bod 39, a z 22. oktébra 2009, Meerts,
C-116/08, EU:C:2009:645, bod 39, ako aj citovand judikattru).
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Uvedené ustanovenie vsak nepochybne neupravuje prava a povinnosti vyplyvajice z pracovnopravneho
vztahu pocas rodi¢ovskej dovolenky, kedze tieto priva a povinnosti si podla ¢lanku 5 bodu 3
revidovanej rdmcovej dohody upravené clenskymi statmi a/alebo socidlnymi partnermi. Ako vsak
rozhodol Sudny dvor, takyto odkaz na vnuatrostatnu pravnu dpravu a na kolektivne zmluvy nema vplyv
na minimdlne poziadavky stanovené v revidovanej ramcovej dohode, a najmd poziadavky spresnené
v ¢lanku 5 bodoch 1 a 2 tejto ramcovej dohody (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jula 20009,
Gomez-Limén Sanchez-Camacho, C-537/07, EU:C:2009:462, bod 46, a z 22. oktébra 2009, Meerts,
C-116/08, EU:C:2009:645, bod 45).

Vzhladom na argumentdciu Spolkovej krajiny Berlin je potrebné v prvom rade spresnit, Ze v rozpore
s jej tvrdenim patri pracovnikovi pravo vratit sa na rovnaké pracovné miesto a zachovat si prava, ktoré
mal alebo na ktoré sa mu tvoril narok, tak ako ich zarucuje ¢lanok 5 body 1 a 2 revidovanej ramcovej
dohody, aj v pripade, ze rodi¢ovskd dovolenka cerpand v zmysle prislusnych vnutrostatnych opatreni
prekrac¢uje minimalne obdobie $tyroch mesiacov stanovené v ¢lanku 2 bode 2 revidovanej ramcovej
dohody.

Okrem okolnosti, na ktort poukdzal generalny advokat v bode 20 svojich navrhov, ze toto rieSenie
implicitne vyplyva z judikatiry Stidneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. jana 2013,
Riezniece, C-7/12, EU:C:2013:410, body 12, 17, 32, 50 a 51), nemd opacny predpoklad, ktory obhajuje
Spolkova krajina Berlin, nijaka oporu v revidovanej ramcovej dohode, ktorej ¢ldanok 5 v bodoch 1 a 2
poukazuje na pravo vritit sa na to isté pracovné miesto ,po skonceni rodic¢ovskej dovolenky” a na
pravo zachovat prava, ktoré pracovnik mal alebo na ktoré sa mu tvoril narok, ,,az do konca rodic¢ovskej
dovolenky*.

Navyse, ak by bol dotknuty pracovnik zbaveny zaruky, Ze sa moze vratit na pracovné miesto, ktoré
predtym zastaval, a Ze sa nan aj dalej vztahuja prava, ktoré mal alebo na ktoré sa mu tvoril narok, ked
rodi¢ovskd dovolenka presiahne minimalne trvanie $tyroch mesiacov, odradilo by ho to od rozhodnutia
uplatnit svoje pravo na takato dovolenku a svojim sposobom by to narusilo ucinnost tohto prava
a potrebny uc¢inok smernice 2010/18, ako aj revidovanej ramcovej dohody (rozsudok z 13. februdra
2014, TSN a YTN, C-512/11 a C-513/11, EU:C:2014:73, bod 51), pricom by to tiez bolo v rozpore
s cielom zosuladenia pracovnych a rodinnych povinnosti, tak ako vyplyva z revidovanej ramcovej
dohody (rozsudok z 27. februdra 2014, Lyreco Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99, bod 40).

V druhom rade nemozno prijat ani predpoklad Spolkovej krajiny Berlin, Ze ak pani H. skutoc¢ne
nezastdvala miesto uradnicky v skasobnej dobe, ktorého sa tyka vec sama, nevyplyvalo pre nu
z ¢lanku 5 bodov 1 a 2 revidovanej ramcovej zmluvy pravo vratit sa na uvedené pracovné miesto po
skonceni jej rodicovskej dovolenky a préavo nadalej uplatnovat prava, ktoré mala alebo na ktoré sa jej
tvoril ndrok v Case zacatia skiobnej doby.

Pojmy ,pracovné miesto” a ,prava, ktoré mala alebo na ktoré sa jej tvoril narok", ktoré sa nachadzaja
v ¢lanku 5 bodoch 1 a 2, sa musia v pripade, Ze neexistuje vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych Statov,
aby sa urdcil ich zmysel a posobnost, vykladat v celej Unii autonémne a jednotne, pricom sa musi
zohladnovat kontext tychto ustanoveni a ciel sledovany prislusnou pravnou tpravou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. oktébra 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, bod 41).

Vzhladom na ciele sledované revidovanou ramcovou dohodou a smernicou 2010/18, tak ako ich
pripominaja body 29 a 30 tohto rozsudku, a vzhladom na okolnost, ze ¢ldnok 5 body 1 a 2 prva veta
revidovanej ramcovej dohody jednak vyjadruje zasadu socidlneho préva Unie, ktord ma osobitny
vyznam, a jednak konkretizuje pravo na rodi¢ovsku dovolenku, ktora je okrem iného garantovana ako
zdkladné pravo v ¢lanku 33 ods. 2 Charty, nemoéze sa toto ustanovenie vykladat restriktivne (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 22. oktébra 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, bod 42,
a z 27. februdra 2014, Lyreco Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99, bod 36).
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Na ucely uplatnenia ¢lanku 5 bodov 1 a 2 revidovanej rdmcovej dohody je preto postacujtce, ze v Case,
ked pani H. odisla na rodicovskd dovolenku, uz bola na zéklade vyberového konania a povy$enia
pridelend ako uradnicka v skGsobnej dobe na dotknuté pracovné miesto, pricom jej prindlezal aj
zodpovedajici plat vo vyssej platovej triede, do ktorej toto pracovné miesto spadalo. Okolnost, ze
v case, ked k tomuto prideleniu doslo, bola dotknutd osoba priceneschopna z dévodov suvisiacich
s tehotenstvom, naopak nema nijaky dosah na to, Ze uvedené nové pracovné miesto bolo od tej chvile
jej pracovhym miestom, takze je potrebné dospiet k zaveru, 7e ked neskor odisla na rodicovsku
dovolenku, toto pracovné miesto uz zastivala a vztahovali sa na nu z toho vyplyvajice prava, ktoré
mala alebo na ktoré sa jej tvoril narok.

Vyklad, ku ktorému sa priklana Spolkova krajina Berlin, by okrem iného odradzal dotknutych
pracovnikov od toho, aby si brali rodicovska dovolenku, a bol by v rozpore s cielmi, ktoré sleduje
dotknuta dohoda.

V tretom rade je potrebné zaoberat sa otdzkou, ¢i pravna Gprava ako vo veci samej tym, Ze neupravuje
nijaki moznost predlzenia skiisobnej doby, ak sa tradnik v skdsobnej dobe, ktory vykondva vedicu
funkciu, nachddza na rodicovskej dovolenke, porusuje clanok 5 body 1 a 2 revidovanej ramcovej
zmluvy.

Pokial ide po prvé o pravo, ktoré pracovnikovi na rodicovskej dovolenke vyplyva z ¢lanku 5 bodu 1
revidovanej ramcovej zmluvy, teda vrétit sa po skonceni tejto dovolenky na svoje pracovné miesto
alebo, ak je to nemozné, na rovnocenné alebo podobné pracovné miesto podla jeho zmluvy alebo
pracovnopravneho vztahu, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze automatickym
dosledkom § 97 LBG je na jednej strane to, Ze je vylucené, aby sa dradnik v situdcii, v akej sa
nachddza zalobkyna vo veci samej, mohol vréitit po rodicovskej dovolenke na miesto tradnika
v skusobnej dobe, ktoré mu patrilo pred nastupom na tuto dovolenku. KedZe totiz dotknutd osoba
cerpala rodicovskd dovolenku pocas schvidleného obdobia sktsobnej doby a z tohto dovodu
nevykondvala tlohy spité s tymto pracovnym miestom a ani nemohla preukazat svoju spdsobilost byt
definitivne na toto pracovné miesto vymenovand, je nepochybné, Ze po ndvrate z rodic¢ovskej
dovolenky sa nemohla na uvedené pracovné miesto vratit.

Na druhej strane automatickym désledkom uvedenej vnutrostatnej ipravy, tak ako to vyplyva z navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, je, Ze je vyli¢end moznost ponuknut dotknutej osobe po skonceni
jej rodicovskej dovolenky miesto uradnicky v skusobnej dobe, ktoré by bolo rovnocenné alebo
podobné ako jej pracovné miesto pred ndstupom na uvedend dovolenku, kedze obdobie dvoch rokov,
pocas ktorych mala preukdzat svoju schopnost zastdvat vedicu funkciu, uz uplynulo a nemohlo byt
predlzené.

Z toho vyplyva, zZe ¢lanok 5 bod 1 revidovanej ramcovej dohody brani pravnej Gprave, akou je pravna
uprava prejedndvand vo veci same;j.

Pokial ide po druhé o ¢lanok 5 bod 2 prvd vetu revidovanej ramcovej dohody, ktord upravuje
zachovanie ,prdva, na ktoré pracovnik mal alebo na ktoré sa mu tvoril narok®, je potrebné
pripomenut, Ze tento pojem sa vztahuje na vsetky prava a vyhody, penazné alebo vecné, vyplyvajice
priamo alebo nepriamo z pracovnoprdvneho vztahu, na ktoré pracovnik md néarok voci
zamestndvatelovi pri nastupe na rodi¢ovskd dovolenku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra
2009, Meerts, C 116/08, EU:C:2009:645, bod 43).

Medzi takéto prava a vyhody patria tie, ktoré vyplyvaju z ustanoveni stanovujtcich podmienky pristupu
k vy$$im miestam pracovnej hierarchie, kedze tieto podmienky vlastne vyplyvaja z pracovnopravnych
vztahov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. novembra 2004, Sass, C-284/02, EU:C:2004:722,
bod 31). To je v prejedndvanej veci pripad prava uradnika, ktoré je upravené v § 97 LBG, dosiahnut
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pripadné definitivne povysenie do vedicej funkcie po tom, ako v rdmci pracovnopriavneho vztahu
v sluzbe Spolkovej krajiny Berlin a po predchadzajicom vyberovom konani absolvuje skisobnt dobu
trvajucu isty cas.

V tejto suvislosti je vsak nutné konstatovat, ze v dosledku rodicovskej dovolenky, ktorti cerpala pani H.,
z § 97 LBG v prejedndvanej veci vyplynulo, Ze dotknutd osoba bola zbavena akejkolvek moznosti
preukazat svoju schopnost zastavat vedicu funkciu, o ktord mala zdujem, a pripadne byt na konci
skusobnej doby definitivne povysena do tejto funkcie, v suavislosti s ktorou ju pred ndstupom na
uvedent dovolenku vybrali.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 5 bod 2 prvd veta revidovanej ramcovej dohody bréni aj pravnej Gprave, akou
je pravna uprava vo veci samej. KedZe tdto prdvna Gprava moze pracovnika, ktory sa nachadza v situdcii
pani H., odradit od toho, aby sa rozhodol vyuzit svoje prava na rodicovskd dovolenku, narusuje okrem
iného ucinnost tohto prava, tak ako ho zarucuje revidovany ramcovy dohovor.

Pokial ide o argumentéciu, na ktort poukazuje vnutrostitny sid a podla ktorej by ustanovenia § 97
ods. 1 a § 97 ods. 2 druhej vety LBG mohli predstavovat ,vnuatrostitne pravne predpisy” v zmysle
¢lanku 5 bodu 2 druhej vety revidovanej ramcovej dohody, z ktorych mézu v sulade so zékonom
vyplyvat zmeny prav pracovnika po ukonceni rodicovskej dovolenky, ako stt zmeny vo veci samej, je
hned na zaciatku potrebné poukdzat na to, ze existuji rozne jazykové verzie tohto ustanovenia. Kym
niektoré jazykové verzie, ako je najméd nemeckd jazykova verzia, stanovuja, Ze prava, ktoré pracovnik
mal alebo na ktoré sa mu tvoril narok, vratane zmien vyplyvajucich okrem iného z vnutrostitnej
pravnej Upravy sa uplatinujui na konci rodi¢ovskej dovolenky, franctzska jazykovd verzia stanovuje, ze
na konci rodic¢ovskej dovolenky sa uplatnuji prava stanovené v c¢lanku 5 bode 2 prvej vete uvedenej
ramcovej dohody, rovnako ako aj zmeny vyplyvajice okrem iného z ,vnutrostitnych pravnych
predpisov®.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze z ustalenej judikatary vyplyva, Ze v pripade rozporu medzi
roznymi jazykovymi verziami textu Unie sa ma predmetné ustanovenie vykladat v zavislosti od
véeobecnej systematiky a ucelu pravnej udpravy, ktorého je sdcastou (pozri najmé rozsudky zo
4. septembra 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 46, a z 26. aprila 2017, Popescu, C-632/15,
EU:C:2017:303, bod 35).

V prejednavanej veci vzhladom na ciele sledované revidovanou rdmcovou dohodou, tak ako ich
pripominaji body 29 a 30 tohto rozsudku, ako aj na ddlezitost ochrany pracovnikov podla ¢lanku 5
bodov 1 a 2 revidovanej ramcovej dohody, ktort zdorazinuje bod 44 rovnakého rozsudku, nemozno
¢lanok 5 bod 2 druhu vetu tejto revidovanej ramcovej dohody vykladat sposobom, ktory by narusil
potrebny acinok ochrany, ktord pracovnikom prislicha v zmysle prvej vety tohto ustanovenia. Tak by
to pritom bolo v pripade, ze by bolo nevyhnutné pripustit za okolnosti ako vo veci samej, ze v zmysle
¢lanku 5 bodu 2 druhej vety revidovanej ramcovej dohody je mozné odoévodnit zanik prava, ktoré
pracovnik mal alebo na ktoré sa mu tvoril narok, tym, Ze vnutroStitna prévna Uprava stanovuje, Ze
takéto pravo zdkonnym spdsobom zanikd po skonceni doby, ktorti nemozno predlzit, a plynie aj pocas
nepritomnosti dotknutého pracovnika sposobenej jeho rodicovskou dovolenkou.

Napokon v poslednom rade je potrebné preskimat otidzku vnuatrostitneho sudu, ¢i zdsahy do prav
zarucenych v ¢lanku 5 bodoch 1 a 2 revidovanej ramcovej dohody, vyplyvajice z uplatnenia § 97 LBG
mozno za istych okolnosti odovodnit cielom skasobnej doby, ktorej sa tyka vec sama, spocivajucim
v postideni schopnosti zastdvat zverend vedicu funkciu, ¢o je schopnost, ktord mozno zistit len pri
skuto¢nom vykondavani dloh suvisiacich s tymto pracovnym miestom pocas predlzeného obdobia.

V tejto stvislosti je potrebné poukdzat na to, rovnako ako to urobil generdlny advokat v bode 30
svojich navrhov, ze revidovand ramcova dohoda neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by umoznovalo
vynimku z takto zarucenych prav. V kazdom pripade zdsahy do uvedenych prav v prejedndvanej veci
sa nezdaju byt vobec potrebné, aby bol dosiahnuty takto sledovany ciel. Ciel, ako je ten, ktory vyjadril
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vnutrostatny sid, by mohol byt zachovany za predpokladu istych tGprav, ktoré by umoznili, tak ako to
vyzaduje clanok 5 bod 2 prva veta revidovanej ramcovej dohody, aby bol prebiehajici postup
povy$ovania v plnom rozsahu zachovany a aby sku$obnd doba nadalej prebiehala poc¢as pozadovaného
casového obdobia po skonceni rodi¢ovskej dovolenky bud na mieste, ktoré dotknutd osoba zastivala
v Case ndstupu na rodi¢ovskd dovolenku, alebo, ak to nie je mozné, na rovnocennom alebo podobnom
mieste, tak ako to vyzaduje ¢lanok 5 bod 1 revidovanej ramcovej dohody.

Okrem toho nemozno prijat ani tvrdenie Spolkovej krajiny Berlin, podla ktorého skutoc¢nost, ze
zamestnavatel je povinny zarudit ndvrat pracovnika na pracovné miesto, ktoré bolo predtym obsadené
pocas obdobia, ktoré moze dosiahnut maximélnu dizku schvilenej rodi¢ovskej dovolenky, teda
v Nemecku tri roky, pricom moze byt podla okolnosti povinny ponechat toto miesto neobsadené
pocas tohto obdobia, mo6ze ohrozit dobré fungovanie sluzieb spolkovej krajiny, a v stikromnom
sektore dokonca samotnu existenciu podniku.

Podla ¢lanku 3 bodu 1 revidovanej ramcovej dohody je tdlohou c¢lenskych $titov, aby stanovili
podmienky uplatniovania rodi¢ovskej dovolenky, a najma urcili povolené trvanie tejto dovolenky, a to
pri dodrzani minimdlnych poziadaviek stavenych v uvedenej revidovanej ramcovej dohode. Ako
vyplyva zo samotného znenia ¢ldnku 3 bodu 1, potreby zamestnavatelov, najmai tie, ktoré su spojené
s fungovanim a organizaciou podnikov a osobitne malych podnikov, sa nachddzaji spolu s potrebami
pracovnikov medzi kritériami, na zaklade ktorych maja clenské S$taty a/alebo socidlni partneri
definovat podmienky pristupu k rodicovskej dovolenke a pravidld jej uplatnovania.

Nemozno teda pripustit, aby sa po tom, ako sa podla uvedeného ustanovenia uréi schvalena dizka
trvania dovolenky, mohlo pracovnikom, ktori si zvolili rodi¢ovski dovolenku trvajicu takto schvalené
obdobie, branit v mene rovnakych potrieb v uplatneni minimdlnych poziadaviek zarucenych
v revidovanej ramcovej dohode, tak ako st zakotvené najmi v clanku 5 bodoch 1 a 2 tejto dohody.

Vzhladom na vSetky vy$sie uvedené tvahy je potrebné na prva prejudicidlnu otdzku a na prva cast
tretej prejudicidlnej otdzky odpovedat tak, Ze ¢ldnok 5 body 1 a 2 revidovanej ramcovej dohody sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ako je ta vo veci samej, ktorda podmienuje
definitivne povysenie do veducej funkcie v ramci sluzobného pomeru tym, Ze zvoleny uchddzac
uspesne absolvuje dvojro¢nid skusobnd dobu na tomto mieste, a podla ktorej v situdcii, ked sa takyto
uchadzac pocas vicsej Casti skusobnej doby nachadzal na rodicovskej dovolenke a este stile sa na
takejto dovolenke nachidza, sa uvedend skusobnd doba skonc¢i v zmysle zdkona po uplynuti
uvedeného dvojroéného obdobia, a to bez jeho moznosti predizenia, pricom dotknuta osoba je
nasledne po navrate z rodicovskej dovolenky opédtovne zaradend na pracovné miesto, ktoré zastdvala
pred zacatim uvedenej skisobnej doby a ktoré je na niz$ej Grovni tak z hierarchického hladiska, ako aj
z hladiska odmeny. Porusenia uvedeného c¢lanku, ktoré takto vznikli, nemozno odévodnit cielom
sledovanym uvedenou skusobnou dobou, ktory spoc¢iva v moznosti posudit schopnost zastavat zverend
vedicu funkciu.

O druhej prejudicidlnej otazke a druhej Casti tretej prejudicidlnej otdzky

Vzhladom na odpoved na prvu prejudicidlnu otdzku a na prva Cast tretej prejudicidlnej otdzky nie je na
druht prejudicidlnu otdzku a na druhu cast tretej prejudicialnej otazky potrebné odpovedat.

O Stvrtej a piatej prejudicidlnej otdzke

Svojou $tvrtou a piatou prejudicidlnou otazkou, ktoré je potrebné preskiimat spolocne, sa vnuitrostatny

sid v podstate pyta, aké dosledky vyplyvaji z prava Unie za okolnosti ako vo veci samej v stvislosti

s nestladom pravnej upravy, ako je td vo veci samej, s ¢lankom 5 bodmi 1 a 2 revidovanej ramcovej
dohody.
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Na dvod treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry vnutrostitne sudy, ktoré uplatiuji
vnuatrostitne pravo, su povinné vykladat toto prdvo Co najvi¢$mi s ohladom na znenie a ucel
predmetnej smernice, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok, a teda konat v sdlade s ¢lankom 288
tretim odsekom ZFEU (pozri najmid rozsudok z 24. januira 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, bod 24 a citovanu judikatiru). Plati to aj v pripade dohod, ktoré rovnako ako
revidovanu ramcovd dohodu vykonala smernica Rady, ktorej je dohoda neoddelitelnou sdcastou (pozri
analogicky rozsudok zo 16. septembra 2010, Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, body 43 a 44).

V tomto pripade v$ak vnutrostitny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne
zdodraznuje, ze takyto konformny vyklad nie je mozny v stvislosti s pravnou Gpravou vo veci same;j.

Za tychto okolnosti je tiez dolezité pripomenut, Ze z ustdlenej judikatury vyplyva, Zze vo vsetkych
pripadoch, kde sa ustanovenia smernice z hladiska ich obsahu zdaju byt nepodmienené a dostato¢ne
presné, sa jednotlivci mdézu na ne odvoldvat voci clenskému S$titu, najmd ak je v postaveni
zamestndavatela. Sidny dvor uz okrem toho rozhodol, Ze je mozné tdto judikaturu uplatnit na dohody,
ktoré rovnako ako ramcové dohody o rodicovskej dovolenke vychadzaju z dialégu vedeného socidlnymi
partnermi na trovni Unie a boli na prislusnom pravnom ziklade vykonané smernicou Rady, ktorej st
neoddelitelnou sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. aprila 2010, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, body 22 a 23).

Clanok 5 body 1 a 2 prvd veta stanovuje vieobecnym a jednoznaénym spdsobom prava pracovnika
vratit sa na to isté pracovné miesto alebo, ak to nie je mozné, na rovnocenné alebo podobné pracovné
miesto a zachovat si az do konca rodic¢ovskej dovolenky prava, ktoré mal alebo na ktoré sa mu tvoril
narok v case zacatia rodicovskej dovolenky. Obsah tychto ustanoveni je teda nepodmieneny
a dostato¢ne presny, aby sa nan mohla odvolavat osoba podliehajiica stidnej pravomoci a aby ho sud
mohol uplatnit (pozri analogicky rozsudok zo 16. jala 2009, Goémez-Limén Sianchez-Camacho,
C-537/07, EU:C:2009:462, bod 36).

Z toho podla judikatary Stdneho dvora vyplyva, ze v pripade, ak by nebolo mozné vykladat
a uplatiiovat vnutro$titnu pravnu tpravu v stlade s poziadavkami prava Unie, vnutroétitne sddy
a spravne organy majui povinnost uplatiiovat pravo Unie v celom rozsahu a chranit prava, ktoré toto
pravo priznava jednotlivcom, pricom v pripade potreby neuplatnia nijaké vnutrostatne ustanovenie,
ktoré by bolo v rozpore s pravom Unie (rozsudok z 25. novembra 2010, Fuf}, C-429/09,
EU:C:2010:717, bod 40 a citovand judikatira).

Vnitrostatnemu sidu teda prindlezi overit, ¢i za okolnosti ako vo veci samej bolo pre Spolkovi krajinu
Berlin ako pre zamestnavatela skuto¢ne nemozné zarucit, aby sa pani H. mohla vrétit po skonceni
rodicovskej dovolenky na svoje pracovné miesto, a ak je to tak, ¢i bolo skuto¢ne nemozné zabezpecit,
aby jej v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 revidovanej rdmcovej dohody mohlo byt pridelené rovnocenné alebo
podobné pracovné miesto, ktoré je v sulade s jej pracovnou zmluvou alebo pracovnopravnym vztahom,
a aby na nom mohla pokrac¢ovat v skusobnej dobe za okolnosti, ktoré okrem toho st v stlade
s poziadavkami ¢lanku 5 bodu 2 tejto rdamcovej dohody (pozri analogicky rozsudok z 20. juna 2013,
Riezniece, C-7/12, EU:C:2013:410, bod 51).

Pokial ide o okolnost, Ze vedica funkcia, ktora bola pani H. pridelend ako tradnicke v skisobnej dobe
18. oktdbra 2011, bola po tom, ako pani H. odisla 30. maja 2012 na rodicovska dovolenku, definitivne
pridelend inému uradnikovi, a to po uskuto¢neni vyberového konania, ktoré sa zacalo v priebehu
druhého polroka 2012, je potrebné poukédzat na to, ze Spolkova krajina Berlin pred Stdny dvorom
nevysvetlila, preco nemohla objektivne zabezpecit, aby sa pani H. mohla vritit na svoje miesto
uradnicky v skasobnej dobe zastdvajucej dotknutd vedicu funkciu po skonceni jej dovolenky. Tato
spolkovd krajina najmé nevysvetlila objektivne dovody, pre ktoré nemohla bud zachovat toto pracovné
miesto provizérne volné, alebo v pripade potreby nan prechodne umiestnit iného dradnika do navratu
pani H.
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Hoci Stdny dvor nepochybne uznal, Ze zamestnavatel moze s cielom raciondlneho vedenia svojho
podniku preorganizovat svoje sluzby, spresnil pritom, 7Ze tak moze urobit len pod podmienkou
dodrzania prislu$nych ustanoveni prava Unie (pozri analogicky v stvislosti s rdmcovou dohodou
z roku 1995, rozsudok z 20. jana 2013, Riezniece, C-7/12, EU:C:2013:410, bod 36).

V tomto kontexte je to teda prave zamestnavatel, ktory musi pred vnatro$taitnym sudom preukazat, ze
z objektivnych dévodov nemohol zabezpecit, aby sa Zalobkyna vo veci samej mohla po uplynuti
rodicovskej dovolenky vratit do vedutcej funkcie, ktord jej bola pridelend ako tradnicke v skusobnej
dobe pred odchodom na uvedent dovolenku.

Ak vnutrostatny sud dospeje k zaveru, ze uvedené naozaj v prejednavanej veci nebolo mozné, v kazdom
pripade zostane pravdou, Ze pracovné miesto, ktoré Spolkovd krajina Berlin pridelila
pani H v ocakdvani jej ndvratu do prace po skonceni rodi¢ovskej dovolenky, nemozno povazovat za
»rovnocenné alebo podobné“ vo vztahu k veducej funkcii, ktort dotknuta osoba zastdvala pri odchode
na tuto dovolenku v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 revidovanej ramcovej dohody, pretoze je nepochybné, ze
dotknutd osoba bola prelozend na miesto, ktoré zastavala pred svojim povysenim do veducej funkcie,
teda na miesto, ktoré je na niz$ej Grovni tak z hierarchického hladiska, ako aj z hladiska odmeny.

Dodrzanie uvedeného c¢lanku 5 bodu 1 si totiz vyzaduje, aby Spolkova krajina Berlin pridelila
pani H. ako dradnicke v skisobnej dobe vedicu funkciu vyznacujicu sa prinajmensom hierarchickou
uroviou, odmenou a vedticimi tlohami, ktoré zodpovedaju miestu, v stvislosti s ktorym bola uvedena
uradnicka povodne zvolena.

Okrem toho by sa vnutrostatny sid mal ubezpecit, ze pokracovanie skisobnej doby vo veducej funkcii,
ktortt dotknutd osoba pdvodne vykonavala, alebo v pripade, Ze to preukazatelne nie je objektivne
mozné, na pracovnom mieste, ktoré je rovnocenné alebo podobné, bude z hladiska trvania tejto
skdsobnej doby prebiehat v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢lanku 5 bodu 2 revidovanej
ramcovej dohody.

Z dodrzania uvedenych poziadaviek vyplyva, ze na konci rodicovskej dovolenky si pani H. zachova
moznost pokracovat vo svojej skisobnej dobe na jednom alebo druhom uvedenom mieste, a to tak, Ze
bude moct absolvovat redlnu skisobnu dobu v celkovej dlzke, ktord je rovnaka ako dlzka skd$obnej
doby, ktorta by absolvovala, keby neodisla na rodicovskd dovolenku. Dotknutd osoba totiz musi mat aj
po skonceni svojej rodicovskej dovolenky rovnaké moznosti na preukazanie svojej schopnosti
vykondvat veddcu funkciu, ktorti zastdva, a teda aj rovnaka perspektivu spocivajucu v pripadnom
definitivnom vymenovani do tejto funkcie po skonceni skiisobnej doby.

Napokon, pokial ide o pripadnt poziadavku spocivajucu v tom, Ze pridelenie podobnej alebo
rovnocennej veducej funkcie zalobkyni vo veci samej ako udradnicke v sktisobnej dobe by bolo
podmienené uskuto¢nenim nového vyberového konania, je nutné konstatovat, ze takato poziadavka by
$la proti podstate prava pracovnika cerpajiceho rodi¢ovsku dovolenku, ako je pracovni¢ka vo veci
samej, byt prideleny na podobné alebo rovnocenné pracovné miesto za podmienok stanovenych
v ¢lanku 5 bode 1 revidovanej ramcovej dohody, aby tam mohol absolvovat skuSobni dobu za
okolnosti, ktoré st okrem iného v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢lanku 5 bodu 2 prvej vety
tejto ramcovej dohody (pozri analogicky rozsudok z 20. juna 2013, Riezniece, C-7/12, EU:C:2013:410,
bod 54).

Bez ohladu na to, ze dotknutéd osoba sa uz zucastnila takéhoto vyberového konania, ktoré viedlo az k jej
menovaniu za dradnicku v skisobnej dobe a k jej prideleniu do veducej funkcie, ktord bola v case jej
nastupu na rodicovski dovolenku obsadend, takéto vyberové konanie by malo za nasledok odklad
menovania dotknutej osoby na toto nové miesto, a teda aj moznosti, aby preukazala svoje schopnosti
na ucely definitivneho menovania na toto miesto. Uvedené konanie by okrem toho a este vo vicsej
miere sposobilo, Ze takéto menovanie by malo neistd povahu, pretoze by zdviselo od vysledkov
uvedeného vyberového konania.
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Poziadavku, ako je t4, ktord bola uvedena v bode 79 tohto rozsudku, teda nemozno pripustit,
a vnuatro$tatnemu sudu preto prindlezi, aby ju neuplatnil v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 70
tohto rozsudku.

Vzhladom na predchddzajiice tvahy je na $tvrtd a piatu otdzku potrebné odpovedat v tom zmysle, zZe
vnutros$tatnemu sudu prindlezi — v pripade potreby aj neuplatnenim vnutros$titnej pravnej Gpravy,
ktorej sa tyka vec sama, — overit, tak ako to vyzaduje ¢lanok 5 bod 1 revidovanej rdmcovej dohody, i
za okolnosti ako vo veci samej bolo pre dotknutti spolkovid krajinu ako pre zamestndvatela objektivne
nemozné umoznit, aby sa dotknuta osoba vratila po skonceni rodi¢ovskej dovolenky na svoje pracovné
miesto, a ak je to tak, ¢i bolo objektivne nemozné zabezpecit, aby jej bolo pridelené rovnocenné alebo
podobné pracovné miesto, ktoré je v sulade s jej pracovnou zmluvou alebo pracovnopravnym vztahom,
a bez toho, aby takéto pridelenie pracovného miesta mohlo byt podmienené uskuto¢nenim nového
vyberového konania. Uvedenému vnutrostatnemu sudu tiez prinalezi, aby zabezpecil, Ze dotknutd
osoba bude moct po skonceni rodicovskej dovolenky absolvovat na mieste, na ktoré sa takto vritila,
alebo na novo pridelenom mieste skusobnd dobu za podmienok, ktoré st v silade s poziadavkami
vyplyvajicimi z ¢lanku 5 bodu 2 revidovanej ramcovej dohody.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 body 1 a 2 revidovanej ramcovej dohody o rodi¢ovskej dovolenke, ktora sa nachiadza
v prilohe smernice Rady 2010/18/EU z 8. marca 2010, ktorou sa vykonava revidovana
Ramcova dohoda o rodicovskej dovolenke uzavreti medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP a ETUC a zruSuje smernica 96/34/ES, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ako je ta vo veci samej, ktora podmienuje definitivhe povysenie
do veducej funkcie v ramci sluzobného pomeru tym, Ze zvoleny uchadzac aspesne absolvuje
dvojro¢nu skusobnu dobu v tejto funkcii, a podla ktorej v situdcii, ked sa takyto uchadzac
pocas vicsej casti skasobnej doby nachadzal na rodicovskej dovolenke a este stale sa na
takejto dovolenke nachadza, sa uvedena skasobna doba skonci v zmysle zakona po uplynuti
uvedeného dvojro¢ného obdobia, a to bez moznosti jeho predizenia, pricom dotknutd osoba
je nasledne po navrate z rodicovskej dovolenky opidtovne zaradena na pracovné miesto, ktoré
zastavala pred zacatim uvedenej skasobnej doby a ktoré je na nizSej urovni tak
z hierarchického hladiska, ako aj z hladiska odmeny. Porusenia uvedeného ¢lanku, ktoré takto
vznikli, nemozno oddvodnit ciefom sledovanym uvedenou skisobnou dobou, ktory spociva
v moznosti posadit schopnost zastavat zvereni vedicu funkciu.

2. Vnutro$titnemu sudu prinalezi — v pripade potreby aj neuplatnenim vnutrostitnej pravnej
upravy, ktorej sa tyka vec sama, — overit, tak ako to vyzaduje ¢lanok 5 bod 1 revidovanej
ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke, ktora sa nachadza v prilohe smernice Rady
2010/18, ¢i za okolnosti ako vo veci samej bolo pre dotknutd spolkovii krajinu ako pre
zamestndvatela objektivhe nemozné umoznit, aby sa dotknutd osoba vritila po skonceni
rodicovskej dovolenky na svoje pracovné miesto, a ak je to tak, ¢i bolo objektivne nemozné
zabezpecit, aby jej bolo pridelené rovnocenné alebo podobné pracovné miesto, ktoré je
v stlade s jej pracovnhou zmluvou alebo pracovnopravnym vztahom, a bez toho, aby takéto
pridelenie pracovného miesta mohlo byt podmienené uskuto¢nenim nového vyberového
konania. Uvedenému vnutrostatnemu sudu tieZ prinalezi, aby zabezpecil, ze dotknuta osoba
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bude méct po skonceni rodicovskej dovolenky absolvovat na mieste, na ktoré sa takto vratila,
alebo na novo pridelenom mieste, skasobni dobu za podmienok, ktoré sa v sulade
s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢lanku 5 bodu 2 revidovanej ramcovej dohody.

Podpisy
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