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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 14. septembra 2017 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obc¢ianskych veciach —
Stdna pravomoc — Prdvomoc v oblasti individudlnych pracovnych zmliv — Nariadenie (ES)
¢. 44/2001 — Clanok 19 bod 2 pism. a) — Pojem ,miesto, kde zamestnanec obvykle vykondva svoju
pracu’ — Letecké odvetvie — Clenovia posadky — Nariadenie (EHS) ¢. 3922/91 — Pojem ,doméca
zakladna™
V spojenych veciach C-168/16 a C-169/16,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Cour du travail de Mons (Vys$i pracovny sud Mons, Belgicko) z 18. marca 2016
a dorucené Sudnemu dvoru 25. marca 2016, ktoré suvisia s konaniami:
Sandra Nogueira,
Victor Perez-Ortega,
Virginie Mauguit,
Maria Sanchez-Odogherty,
José Sanchez-Navarro
proti
Crewlink Ireland Ltd (C-168/16)
a
Miguel José Moreno Osacar
proti
Ryanair Designated Activity Company, predtym Ryanair Ltd (C-169/16),
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ile$i¢, predseda Stidneho dvora, vykonavajuci funkciu sudcu
druhej komory K. Lenaerts, sudcovia A. Rosas, C. Toader (spravodajkyna) a E. Jarasitnas,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard e,

* Jazyk konania: franctzstina.
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tajomnik: L. Illéssy, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. februdra 2017,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— S. Nogueira, V. Perez-Ortega, V. Mauguit, M. Sanchez-Odogherty a J. Sanchez-Navarro
a i. a M.J. Moreno Osacar, v zastupeni: S. Gilson a F. Lambinet, avocats,

— Crewlink Ireland Ltd, v zastGpeni S. Corbanie, advocaat, a F. Harmel, avocat,

— Ryanair Designated Activity Company, predtym Ryanair Ltd, v zastipeni: S. Corbanie, advocaat,
F. Harmel a E. Vahida, avocats a G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros,

— belgicka vlada, v zastapeni: C. Pochet, M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocnené zastupkyne,
— Irsko, v zastpeni: A. Joyce, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci S. Kingston, barrister,

— franctuzska vlada, v zastipeni: D. Colas, D. Segoin a C. David, splnomocneni zdstupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a C. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,

— $§védska vlada, povodne v zastipeni: C. Meyer-Seitz, A. Falk, U. Persson a N. Otte Widgren,
splnomocnené zastupkyne, neskér C. Meyer-Seitz a A. Falk, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Wilderspin, M. Heller a P. Costa de Oliveira, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 27. aprila 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lanku 19 bodu 2 pism. a) nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42; dalej len ,nariadenie Brusel
I“)‘

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, a to vo veci C-168/16, medzi na jednej strane Sandrou
Nogueirovou, Victorom Perezom-Ortegom, Virginie Mauguitovou, Mariou
Sanchezovou-Odoghertyovou a Josém Sanchezom-Navarrom (dalej spolu len ,pani Nogueirova a i.“)
a na druhej strane spolo¢nostou Crewlink Ireland Ltd (dalej len ,Crewlink®), a vo veci C-169/16,
medzi na jednej strane panom Miguelom Josém Morenom Osacarom a na druhej strane spolo¢nostou
Ryanair Designated Activity Company, predtym Ryanair Ltd (dalej len ,Ryanair®), vo veci podmienok
vykondvania a skoncenia individudlnych pracovnych zmlav pani Nogueirovej a i. a pana Morena
Osacara, ako aj medzindrodnej pravomoci belgickych sidov prejednat tieto spory.
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Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Dohovor o medzindrodnom civilnom letectve podpisany v Chicagu (Spojené stity) 7. decembra 1944
(dalej len ,,Chicagsky dohovor®) bol ratifikovany vsetkymi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie, ktord vsak
sama zmluvnou stranou uvedeného dohovoru nie je.

Clanok 17 tohto dohovoru stanovuje:

7«

»Lietadld maja $tatnu prislusnost $tatu, v ktorom st zaregistrované.

Prdvo Unie
Odoévodnenia 13 a 19 nariadenia Brusel I zneju:

»(13) V oblasti poistenia, spotrebitelskych zmlav a pracovnoprdvnych vztahov by slabsi Gc¢astnik mal
byt chraneny normami pravomoci, ktoré lepsie chrania je[ho] zaujmy nez vSeobecné normy
pravomoci.

(19) Treba zarucit kontinuitu medzi dohovorom [z 27. septembra 1968 o sudnej pravomoci
a o vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 299, 1972, s. 32), zmenenym neskorsimi dohovormi tykajicimi sa pristipenia novych
Clenskych statov k tomuto dohovoru] a tymto nariadenim a musia sa urcit prechodné
ustanovenia na tento ucel. Rovnakd potreba kontinuity sa tyka aj vykladu [tohto] dohovoru...
a [prvy protokol o vyklade dohovoru z roku 1968 Stdnym dvorom, v zmenenom zneni
[neoficidlny preklad) (U. v. ES C 27, 1998, s. 28)] by sa mal nadalej uplatnit na konania zacaté
pred nadobudnutim uc¢innosti tohto nariadenia.”

Oddiel 5 kapitoly II tohto nariadenia, ktory sa sklada z ¢lankov 18 az 21, uvddza pravidla o pravomoci
tykajtice sa sporov vo veciach individualnych pracovnych zmlav.

Clanok 18 bod 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Vo veciach individudlnych pracovnych zmldv sa pravomoc uré¢i podla tohto oddielu bez vplyvu na
¢lanok 4 a ¢lanok 5 bod 5.“

Clanok 19 tohto istého nariadenia stanovuje:
»Zamestnavatela s bydliskom v ¢lenskom $tdte mozno Zalovat:
1. na sudoch c¢lenského s$tatu, v ktorom ma bydlisko, alebo
2. v inom c¢lenskom State
a) na sidoch podla miesta, kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu alebo na sidoch podla
miesta, kde naposledy pracu vykonaval, alebo

b) ak zamestnanec pracu nevykondva alebo obycajne nevykonéval v jednej krajine, na sudoch podla
miesta, kde sa nachadza alebo nachadzala prevadzkaren, ktora zamestnanca najala.”
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Clanok 21 nariadenia Brusel I znie:
»,Od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou o volbe pravomoci:
1. dojednanou po vzniku sporu, alebo

2. ktorda umozni zamestnancovi zacat konanie na inych stdoch, nez tych, ktoré si uvedené v tomto
oddiele.”

Preambula Dohovoru o rozhodnom préve pre zmluvné zavizky, otvoreného na podpis v Rime 19. jina
1980 (U. v. EU C 169, 2005, s. 10, dalej len ,Rimsky dohovor®) stanovuje:

»Vysoké zmluvné strany Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva,

v snahe pokracovat v oblasti medzindrodného prava sikromného v praci na harmonizdcii prava, ktora
sa zacala v ramci Spolocenstva, predovsetkym v oblasti pravomoci sidov a vykonu rozsudkov,

s cielom ur¢it jednotné pravidld na urcovanie rozhodného prava pre zmluvné zavizky,
dohodli sa takto...“

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 3922/91 zo 16. decembra 1991 o harmonizicii technickych poziadaviek
a spravnych postupov v oblasti civilného letectva (U. v. ES L 373, 1991, s. 4; Mim. vyd. 07/001, s. 348),
zmenené nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1899/2006 z 12. decembra 2006
(U. v. EU L 377, 2006, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 3922/91¢), sa uplatiuje, ako sa stanovuje v jeho
¢lanku 1, ,pri harmonizécii technickych poziadaviek a spravnych postupov v oblasti bezpec¢nosti
civilného letectva, ktoré sa tykaju prevadzky a udrzby lietadiel a oséb a organizacii zapojenych do
tychto uloh®.

Toto nariadenie obsahovalo pred svojim zrusenim nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 216/2008 z 20. februara 2008 o spolo¢nych pravidlach v oblasti civilného letectva a o zriadeni
Eurépskej agentiry pre bezpecnost letectva, ktorym sa zru$uje smernica Rady 91/670/EHS, nariadenie
(ES) ¢. 1592/2002 a smernica 2004/36/ES (U. v. EU L 79, 2008, s. 1), prilohu III, ktorej ¢lanok Q bol
nazvany ,Obmedzenie Casu letu, ¢asu v sluzbe a poziadavky na odpocinok”. Predpis (OPS) 1.1090
bod 3.1 uvedeny v tomto ¢lanku stanovoval:

»Prevadzkovatel ur¢i domacu zdkladnu pre kazdého ¢lena posadky.”

V uvedenom ¢lanku sa nachadzal aj predpis OPS 1.1095, ktory vo svojom bode 1.7 definoval pojem
»domdca zdkladna“ ako ,miesto, ktoré ¢lenovi posadky uréi prevadzkovatel. Z tohto miesta ¢len
poséadky bezne zaé¢ina a kondi sluzbu alebo sériu sluzieb a prevddzkovatel za normdlnych podmienok

nie zabezpedi [nie je povinny zabezpeclit — neoficidlny preklad] danému ¢lenovi posadky ubytovanie®.

Okrem toho predpis OPS 1.1110, ktory sa tiez nachdadzal v prilohe III ¢lanku Q nariadenia ¢. 3922/91,
nazvany ,odpocinok®, znel takto:

»1. Minimdlny odpocinok
1.1. Minimélny odpocinok, ktory musia mat ¢lenovia posiadky pred zacatim casu letovej sluzby

zacinajucej na domadcej zdkladni, trvd minimdlne tak dlho, ako predchadzajici cas sluzby
alebo 12 hodin, podla toho, ktory ¢asovy usek je dlhsi.
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1.2. Minimélny odpocinok, ktory musia mat clenovia posiadky pred zacatim casu letovej sluzby
zacinajucej mimo domdcej zdkladne trvd minimadlne tak dlho, ako predchadzajici cas sluzby
alebo 10 hodin, podla toho, ktory ¢asovy tsek je dlhsi. V pripade minimalneho odpocinku mimo
domicej zédkladne musi prevddzkovatel umoznit ¢lenom posiadky 8-hodinovy spanok, pricom
vezme do Gvahy cestovanie a dalsie fyziologické potreby. ...“

V oblasti socidlneho zabezpecenia sa pojem ,domadca zakladna“ spomina aj v odovodneni 18b
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov
socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmeneného nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 z 22. méja 2012 (U. v. EU L 149, 2012, s. 4).
Uvedené odovodnenie znie:

»V prilohe III k nariadeniu [¢. 3922/91] sa vymedzuje pojem ,domdaca zdkladna® pre clenov letovej
posédky a palubnych sprievodcov ako miesto, ktoré ¢lenovi posddky urc¢i prevadzkovatel a z ktorého
¢len posddky bezne zac¢ina a konci sluzbu alebo sériu sluzieb a kde prevadzkovatel za normélnych
podmienok nie je povinny zabezpecit danému ¢lenovi posadky ubytovanie. Na ulahcenie uplatiiovania
hlavy II tohto nariadenia na clenov letovej posadky a palubnych sprievodcov je vhodné pouzivat pojem
,domdca zékladna‘ ako kritérium na urcovanie pravnych predpisov uplatnitelnych na ¢lenov letovej
posddky a palubnych sprievodcov. Pravne predpisy uplatnitelné na ¢lenov letovej posiddky a palubnych
sprievodcov by vsak mali zostat stabilné a zdsada domadcej zdkladne by nemala viest k ¢astym zmendm
uplatnitelnych pravnych predpisov z dovodu pracovnych modelov tohto odvetvia alebo sezénnych
potrieb.”

Clanok 11 nariadenia ¢. 883/2004, uvedeny v jeho hlave II, tykajtci sa ur¢enia uplatnitelnych pravnych
predpisov, stanovuje:

»1. Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaji prdvnym predpisom len jedného clenského
statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

3. S vyhradou ¢lankov 12 az 16:

a) osoba vykonavajica ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom
state podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského Statu;

5. Cinnost ¢lena letovej posadky alebo palubného sprievodcu, ktory poskytuje sluzby v oblasti osobnej
alebo nakladnej leteckej dopravy, sa ma povazovat za c¢innost vykonavand v ¢lenskom $tate, v ktorom
sa nachadza domdca zakladna, ako sa vymedzuje v prilohe III k nariadeniu (EHS) ¢. 3922/91.“

Clanok 3 nariadenia ¢. 465/2012 spresiiuje, Ze ¢ldnok 11 ods. 5 nariadenia ¢. 883/2004 nadobudne
G¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Kedze
k uvedenému uverejneniu doslo 8. juna 2012, zmeny zavedené tymto nariadenim nie st v ddsledku
toho uplatnitelné z hladiska ratione temporis na spory vo veci same;j.

ECLILEU:C:2017:688 5



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

ROZSUDOK ZO 14. 9. 2017 — SPOJENE VECI C-168/16 A C-169/16
NOGUEIRA A L

Spory vo veci samej a prejudicidlne otdzky

Vec C-169/16

Dna 21. aprila 2008 uzavrel pin Moreno Osacar v Spanielsku pracovnd zmluvu so spolo¢nostou
Ryanair, leteckou spolo¢nostou so sidlom v Irsku.

Na zdklade tejto zmluvy jeho ulohy zahrnali ,bezpecnost, starostlivost, pomoc a kontrolu cestujicich;
ulohy pri nastupe do lietadla a pri vystupe z lietadla..., predaj na palube lietadla; Cistenie interiéru
lietadla, overovanie bezpecnosti a vSetky relevantné ulohy, ktoré mu mozu... byt zverené
spolo¢nostou”.

V zmysle uvedenej zmluvy vyhotovenej v anglickom jazyku boli irske sudy prislusné rozhodovat
o pripadnych sporoch, ktoré vznikni medzi zmluvnymi stranami vo vztahu k vykonavaniu
a skonceniu tejto zmluvy a pracovnopravny vztah medzi nimi sa riadil pravnou upravou tohto
¢lenského statu. V tej istej zmluve sa tiez uvadzalo, ze praca, ktortt pain Moreno Osacar vykonava ako
palubny sprievodca, sa povazuje za vykonavant v Irsku, kedze jeho tlohy boli vykondvané na palube
lietadla zaregistrovaného v tomto ¢lenskom state a patriaceho tejto leteckej spoloc¢nosti.

Okrem toho sa v pracovnej zmluve pana Morena Osacara oznacovalo letisko v Charleroi (Belgicko) za
»domadcu zakladnu“ a vyzadovalo sa, aby byval vo vzdialenosti jednej hodiny cesty od zakladne, na ktora
bol prideleny, ¢o bol dovod, pre ktory sa pan Moreno Osacar usadil v Belgicku.

Dna 1. aprila 2009 bol pan Moreno Osacar povyseny do funkcie ,supervizora“. Vypoved podal 16. juna
2011.

Kedze sa pian Moreno Osacar domnieval, Ze jeho byvaly zamestndvatel je povinny dodrziavat
a uplatnovat ustanovenia belgickej prdvnej Upravy a myslel si, ze sidy tohto clenského stitu sd
prislusné rozhodovat o jeho navrhoch, podal 8. decembra 2011 zalobu proti spolo¢nosti Ryanair na
Tribunal du travail de Charleroi (Belgique) (Pracovnopravny sid Charleroi, Belgicko), aby od svojho
byvalého zamestnavatela ziskal vyplatenie réoznych nahrad $kody.

Ryanair spochybnila prislusnost belgickych sidov rozhodovat v tomto spore. V tejto suvislosti tato
spolo¢nost tvrdila, Ze existuje uzka a konkrétna vdzba medzi uvedenym sporom a irskymi sidmi.
Okrem dolozky o volbe stdu a dolozky oznadujucej irske pravo za uplatnitelné prévo uvedend
spolo¢nost uvadza, Ze pan Moreno Osacar podliehal irskej pravnej uprave v oblasti dani a socidlneho
zabezpedenia, Ze plnil svoju pracovnd zmluvu na palube lietadiel zaregistrovanych v Irsku a podliehal
pravnej uprave tohto clenského s$tatu a Ze aj keby pan Moreno Osacar podpisal svoju pracovnd zmluvu
v Spanielsku, uvedend zmluva by zacala platit az v den, ked by ju podpisala Ryanair vo svojom sidle
v Irsku.

Rozsudkom vyhldsenym 4. novembra 2013 Tribunal du travail de Charleroi (Pracovnopravny sud
Charleroi) rozhodol, zZe belgické sudy nie st prislusné rozhodnut o navrhu pana Morena Osacara. Pan
Moreno Osacar podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sid, Cour du travail de Mons
(Vyssi pracovny sud Mons, Belgicko).

Vndtrostatny sud v prvom rade poukazuje na niektoré skutkové zistenia. Uvadza, ze pracovné dni pana
Morena Osacara sa vzdy zacinali na letisku v Charleroi a koncili sa na tom istom mieste. Takisto bol

niekedy nuteny zostat na tomto letisku a ¢akat na nahradenie pripadne nepritomného zamestnanca.

V nadvéznosti na tieto spresnenia tento sud uvadza, ze pred rozhodnutim sporu vo veci samej musi
tento sid rozhodnit o prislusnosti belgickych sidov rozhodovat v tomto spore.

6 ECLIL:EU:C:2017:688
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Tento vnatrostitny sid najprv vyhlasil, Ze dolozku o volbe pravomoci nie je mozné namietat voci
panovi Morenovi Osacarovi na zdklade ¢lanku 21 nariadenia Brusel I, a nasledne spresnil, Ze
preskimanie takejto otdzky sa musi vykonat vzhladom na ¢lanok 19 bod 2 tohto nariadenia.
Vndtrostatny sud pripomina, Ze toto ustanovenie oznacuje rozlicné sady prislusné rozhodovat spory,
ktoré mozu vzniknat z pracovnej zmluvy. Okrem iného sa domnieva, Ze miesto obvyklého vykonu
prace sa v judikatire Stidneho dvora uz dlha dobu povazuje za podstatné kritérium.

V tejto suvislosti, v pripade, ked zamestnanec vykondva svoju priacu na uzemi viacerych zmluvnych
$tatov, z judikatiry Stdneho dvora, a najmd z bodu 24 rozsudku z 13. jila 1993, Mulox IBC
(C-125/92, EU:C:1993:306), vyplyva, Ze miesto obvyklého vykonu prace moze byt definované ako
»miesto, v ktorom alebo z ktorého zamestnanec vykondva podstatnu cast svojich povinnosti vo vztahu
k zamestndvatelovi“. Z toho by vyplyvalo, Ze na urcenie tohto miesta by mali vnutro$titne sudy
postupovat podla metédy indicii, to znamend zohladnit vsetky okolnosti prejedndvaného pripadu
s cielom urcenia §$tatu, s ktorym m4 pracovnd ¢innost najsilnejsiu vizbu.

Urcenie sudu prislusného rozhodovat spory, ktoré sidom ¢lenskych statov predlozili ¢lenovia posadky
leteckych spoloc¢nosti, je osobitne problematické.

Pokial ide konkrétnejsie o identifikiciu ,skuto¢ného centra vykonu price“ tychto zamestnancov,
vnutrostatny sud sa pyta, ¢i toto miesto nepredstavuje v kone¢nom désledku pojem velmi blizky pojmu
y,doméca zdkladna“ definovaného v prilohe III nariadenia ¢. 3922/91, kedze, ako sa zd4, uvedené
indikuje aj odkaz na tento pojem v pravnej dprave Unie v oblasti socidlneho zabezpecenia.

Za tychto okolnosti sa Cour du travail de Mons (Vyssi pracovny sud Mons) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujiicu prejudicidlnu otdzku:

,M3 sa vzhladom na:

— poziadavky predvidatelnosti rieSeni a pravnej istoty, na zéklade ktorych boli prijaté pravidla v oblasti
sudnej prdvomoci a vykonu rozhodnuti v obc¢ianskych a obchodnych veciach, ako boli vypracované
v [Dohovore z 27. septembra 1968 o sudnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach, zmenenom naslednymi dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych $tatov
k tomuto dohovoru] ako aj v nariadeni [Brusel I] (pozri najmé rozsudok z 19. jula 2012, Mahamdia
(C-154/11, EU:C:2012:491, body 44 a 46),

— Specifikd spojené so sektorom eurdpskej leteckej dopravy, v ramci ktorého clenovia posadky
leteckych spolo¢nosti, ktorych sidlo je v jednom zo statov Unie, prelietavaji denne tzemie
Eurépskej tnie z domacej zakladne, ktora sa moze nachadzat, ako v prejedndvanom pripade,
v inom $tate Unie,

— Specifikd vlastné tomuto sporu, ako su opisané v ramci odovodnenia [ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania],

— kritérium vyvodené z pojmu ,domdica zdkladna® (ako je definovany v prilohe III nariadenia
[¢. 3922/91], pouzité v nariadeni [¢. 883/2004] na urcenie pravnej Gpravy socidlneho zabezpecenia
uplatnitelnej od 28. juna 2012 na ¢lenov letovej posadky a palubnych sprievodcov,

— vyklad odvodeny z judikatiry rozvinutej Sidnym dvorom Eurdpskej tnie na zdklade rozsudkov
citovanych v odoévodneni tohto rozhodnutia,

pojem ,obvyklé miesto vykonu pracovnej zmluvy’, ako je uvedeny v ¢lanku 19 bode 2 nariadenia [Brusel
I], vykladat ako porovnatelny s pojmom ,doméca zékladna’, ktory je definovany v prilohe III nariadenia
[¢. 3922/91] ako ,miesto, ktoré c¢lenovi posddky urci prevddzkovatel, kde tento bezne zacina a konci
sluzbu alebo sériu sluzieb a prevadzkovatel za normélnych podmienok nie je povinny zabezpecit
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danému clenovi posadky ubytovanie’, a to na tGcely urcenia zmluvného stitu (a teda jeho stdnej
pravomoci), na tzemi ktorého zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu, pokial tento pracovnik je
zamestnany ako ¢len posidky spolo¢nosti podriadenej pravu jedného zo $titov Unie, uskutociiujicej
medzindrodnu leteckit dopravu cestujucich na celom uzemi Eurépskej unie, kedZe tento hrani¢ny
ukazovatel vyvodeny z ,domdcej zdkladne’, ktord je vnimand ako ,skuto¢né centrum pracovnopravneho
vztahu' v rozsahu, v akom na tomto mieste vSetci zamestnanci systematicky zacinaju a koncia svoj
pracovny den, pricom si tam organizuji svoju dennu pracu a v blizkosti ktorého sa pocas trvania
zmluvnych vztahov, v rdmci ktorych boli poskytnuti tejto leteckej spolocnosti, skuto¢ne usadili, ma
sicasne najuzsiu vizbu so zmluvnym $tatom a zabezpecuje najadekvitnejsiu ochranu najslabsej strane
v zmluvnom vztahu?“

Vec C-168/16

Pani Nogueirovd a i., portugalski, Spanielski alebo belgicki $tdtni prislusnici, uzatvorili v priebehu rokov
2009 a 2010 pracovné zmluvy s Crewlink, pravnickou osobou usadenou v Irsku.

Kazda z ich pracovnych zmluv stanovovala, Ze tito pracovnici si zamestnancami spolo¢nosti Crewlink
a s vyslani ako palubni sprievodcovia do spolo¢nosti Ryanair, a to na vykon funkcii porovnatelnych
s funkciami, ktoré zastaval pan Moreno Osacar.

Tieto pracovné zmluvy, vypracované v anglickom jazyku, takisto stanovovali, ze pracovnopravny vztah
tychto os6b podlieha irskemu pravu a ze sudy tohto ¢lenského $tatu sa prislusné na riesenie vsetkych
sporov tykajucich sa vykonu alebo vypovedania tychto zmlav. Tieto zmluvy takisto stanovovali, ze
platba odmeny sa vykona na ucet v irskej banke.

Pracovnopravne vztahy sa skondili z dévodu vypovede zo strany zamestnancov alebo prepustenia
v priebehu roka 2011.

Z tych istych dovodov ako pan Moreno Osacar sa pani Nogueirova a i. obrétili na Tribunal du travail
de Charleroi (Pracovnopravny sid Charleroi), aby sa rozhodlo, Ze sa im maju zaplatit rozne nahrady.

Rozsudkom zo 4. novembra 2013 tento sud dospel k zdveru, ze belgické sudy nie s prislusné na
prejednanie tychto zaldb. Zalobcovia vo veci samej podali odvolanie proti tomuto rozsudku na
vnutrostatny sud.

Vnutrostatny sud okrem toho zdoraznuje, ze v zmluvach pani Nogueirovej a i. sa stanovuje, ze ,lietadla
klienta st zaregistrované v Irsku a kedZe budete plnit Glohy v tychto lietadlach, miesto vésho
zamestnania je v Irsku“, Ze letisko Charleroi je ,zakladiiou“ tychto pracovnikov a kazdy z nich musi
byvat do hodiny od zdkladne, na ktort bude prideleny.

Okrem toho uvedeny sud uvadza urcity pocet relevantnych skutkovych okolnosti vyplyvajicich
z konstatovani tychto oséb. Po prvé, hoci pracovnd zmluva tychto oséb poskytovala zamestndvatelovi
moznost rozhodnut o presune pani Nogueirovej a i. na iné letisko, v predmetnej veci je nesporné, ze
jedinou domacou zakladnou pre sluzby spolo¢nosti Crewlink bolo letisko Charleroi. Po druhé kazdy
z tychto pracovnikov zacinal pracovny den na letisku Charleroi a systematicky sa vracal na svoju
zédkladnu na konci kazdého pracovného dna. Po tretie kazdému z nich sa stivalo, Zze musel zostat
cakat na letisku Charleroi, aby pripadne nahradil chybajiceho ¢lena posadky.

Mimochodom vnutrostatny sid uvadza, ze pracovné zmluvy pani Nogueirovej a i. ich zavdzovali

k tomu, aby dodrziavali politiku leteckej bezpecnosti, ktort praktizovala spolo¢nost Ryanair. Rovnako
existencia spolo¢nych priestorov spolo¢nosti Ryanair a Crewlink na letisku Charleroi, ako aj vykon
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disciplindrnej pravomoci riadiaceho persondlu spolo¢nosti Ryanair voci persondlu, ktory dala
k dispozicii spolo¢nost Crewlink, dostatocne preukazovali existenciu pracovného spoloCenstva medzi
zamestnancami tychto dvoch spolo¢nosti.

Tento sud oddvodnil nevyhnutnost podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania znenim, ktoré je
analogické so znenim svojho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-169/16. Cour du
travail de Mons (Vyss§i pracovny sid Mons) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
v podstate rovnaku prejudicidlnu otazku.

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 11. aprila 2016 boli veci C-168/16 a C-169/16 spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj rozsudku.

O prejudicidlnych otdazkach

Vnitrostatny sud sa svojimi otdzkami v podstate pyta, ¢i v pripade zaloby podanej pracovnikom, ktory
je ¢lenom posadky leteckej spolo¢nosti, alebo je jej dany k dispozicii, a na acely urcenia pravomoci
sudu, na ktory bola podand tito zaloba, je pojem ,miest[o], kde zamestnanec obvykle vykonava svoju
pracu“ v zmysle ¢lanku 19 bodu 2 pism. a) nariadenia Brusel I porovnatelny s pojmom ,domdica
zakladna“ v zmysle prilohy III nariadenia ¢. 3922/91.

Na tvod treba v prvom rade spresnit, Ze ako vyplyva z od6vodnenia 19 nariadenia Brusel I a kedze toto
nariadenie nahradza vo vztahoch medzi c¢lenskymi $titmi Dohovor z 27. septembra 1968 o studnej
pravomoci a o vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach, v zneni zmenenom
naslednymi dohovormi tykajicimi sa pristupenia novych ¢lenskych statov k tomuto dohovoru (dalej len
»Bruselsky dohovor), vyklad poskytnuty Stiidnym dvorom, pokial ide o ustanovenia tohto dohovoruy,
plati takisto vo vztahu k ustanoveniam tohto nariadenia, ked ustanovenia tychto pravnych predpisov
mozno kvalifikovat ako rovnocenné (rozsudok zo 7. jula 2016, Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525,
bod 30 a citovand judikatura).

V tejto suvislosti, hoci v povodnom zneni tento dohovor neobsahoval osobitné ustanovenie tykajice sa
pracovnej zmluvy, text ¢lanku 19 bodu 2 nariadenia Brusel I je takmer zhodny s textom c¢lanku 5
bodu 1 druhou a tretou vetou uvedeného dohovoru v zneni vyplyvajicom z Dohovoru 89/535/EHS
o pristapeni Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky k Dohovoru o stdnej pravomoci
a o vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach, a k Protokolu o jeho vyklade Stidnym
dvorom, zmenenym Dohovorom o pristipeni Danskeho krilovstva, Irska a Spojeného kralovstva
Velkej Britdnie a Severného Irska a Dohovorom o pristiipeni Helénskej republiky [neoficidlny preklad]
(U. v. ES L 285, 1989, s. 1), takze v stilade s judikattirou pripomenutou v predchadzajicom bode treba
zabezpecit kontinuitu pri vyklade tychto dvoch pravnych predpisov.

Okrem toho, pokial ide o individudlnu pracovntt zmluvu, miesto vykonu povinnosti, ktoré je zdkladom
pre zalobu, uvedené v ¢lanku 5 bode 1 druhej casti vety Bruselského dohovoru, sa musi urcit na
zédklade jednotnych kritérif, ktoré prindlezi definovat Stidnemu dvoru, pricom musi vychddzat zo
systému a cielov tohto dohovoru. Stdny dvor totiz zdoéraznil, Ze takyto autonémny vyklad je jediny
takej povahy, Ze zabezpe¢i jednotné uplatiovanie tohto dohovoru, ktorého cielom je najma
zjednotenie kompeten¢nych pravidiel sidov zmluvnych statov, aby sa v co najvdcsej moznej miere
predchddzalo vzniku situdcie, Ze viacero sidov ma prdvomoc na prejednanie toho istého pravneho
vztahu, a posilnila sa pravna ochrana oséb usadenych v Spolocenstve, pricom sa umozni sucasne
zalobcovi lahko identifikovat sud, na ktory sa moéze obritit a zalovanému primerane predpokladat, na
ktorom sude ho mozno zazalovat (rozsudok z 10. aprila 2003, Pugliese, C-437/00, EU:C:2003:219,
bod 16 a citovand judikatura).
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Z toho vyplyva, ze tito poziadavka autonémneho vykladu sa uplatiuje takisto na ¢lanok 19 bod 2
nariadenia Brusel I (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie
a i, C-47/14, EU:C:2015:574, bod 37 a citovana judikattra).

V druhom rade z ustédlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze pokial ide o spory tykajuce sa
pracovnych zmluv, kapitola II oddiel 5 nariadenia Brusel I stanovuje sériu pravidiel, ktorych cielom je,
ako vyplyva z oddvodnenia 13 tohto nariadenia, chréanit najslabsiu zmluvna stranu prostrednictvom
kompeten¢nych pravidiel, ktoré st vyhodnejsie pre zdujmy tejto zmluvnej strany (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 19. jala 2012, Mahamdia C-154/11, EU:C:2012:491, bod 44, ako aj citovana
judikatdru, a z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a i., C-47/14, EU:C:2015:574,
bod 43).

Tieto pravidla totiz najma umoziuju pracovnikovi, aby podal Zalobu proti svojmu zamestndvatelovi na
sude, o ktorom sa domnieva, ze je najblizsie k jeho zdujmom, ked mu prizndva moznost obratit sa na
sudy ¢lenského $tétu, v ktorom md zamestnévatel sidlo alebo na side v mieste, na ktorom pracovnik
obvykle vykondva svoju pracu, alebo, ak sa praca nevykonava v tej istej krajine, na siide v mieste, kde
sa nachddza prevadzka, ktord zamestnala pracovnika. Ustanovenia uvedeného oddielu obmedzuju
takisto moznost vyberu sddu zo strany zamestnavatela, ktory chce zaZzalovat zamestnanca, ako aj
moznost urobit vynimku z kompetencnych pravidiel stanovenych uvedenym nariadenim (rozsudok
z 19. jula 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, bod 45 a citovand judikatdra).

Na druhej strane ustanovenia nachddzajiice sa v kapitole II oddiele 5 nariadenia Brusel I maji nielen
osobitnd, ale takisto aj vycerpavajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2015,
Holterman Ferho Exploitatie a i., C-47/14, EU:C:2015:574, bod 44 a citovanu judikattru).

V tretom rade ¢ldnok 21 nariadenia Brusel I obmedzuje moznost zmluvnych strdn pracovnej zmluvy
uzatvorit dohodu o volbe pravomoci. K uzatvoreniu takejto dohody teda moéze dojst az po vzniku
sporu, alebo, ak bola uzatvorend skor, musi umoznit pracovnikovi obritit sa na iné sudy, ako su tie,
ktorym uvedené pravidld zveruji pravomoc (rozsudok z 19. jula 2012, Mahamdia, C-154/11,
EU:C:2012:491, bod 61).

Z toho vyplyva, zZe toto ustanovenie nemdze byt vykladané tak, ze dohoda o volbe pravomoci sa moze
uplatiovat vyluéne a zakdzat tak pracovnikovi obrétit sa na sddy prislusné podla ¢lankov 18 a 19
nariadenia Brusel I (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jdla 2012, Mahamdia, C-154/11,
EU:C:2012:491, bod 63).

V predmetnom pripade treba konstatovat, ako zdoraznil generalny advokat v bodoch 57 a 58 svojich
ndvrhov, Ze takd dolozka o volbe priavomoci, akd bola dohodnutd v zmluvich, o ktoré ide vo veci
samej, nezodpoveda ani jednej, ani druhej z poziadaviek stanovenych clankom 21 nariadenia Brusel
I a ze v dosledku toho sa nemozno na uvedené ustanovenie odvolavat proti zalobcom vo veci samej.

V $tvrtom a poslednom rade treba uviest, ze autonémny vyklad ¢lanku 19 bodu 2 nariadenia Brusel
I nebrdni tomu, aby sa zohladnili zodpovedajtice ustanovenia obsiahnuté v Rimskom dohovore, kedze
ciefom tohto dohovoru, ako vyplyva z jeho preambuly, je takisto pokraCovat v oblasti medzindrodného
prava sikromného v diele pravneho zjednocovania, uz zacatého v rdmci Unie, najmi pokial ide
o sidnu pravomoc a vykon rozsudkov.

Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 77 svojich navrhov, Sudny dvor uz vykonal v rozsudkoch
z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151) a z 15. decembra 2011, Voogsgeerd (C-384/10,
EU:C:2011:842) vyklad Rimskeho dohovoru najma vzhladom na ustanovenia Bruselského dohovoru,
tykajace sa individudlnej pracovnej zmluvy.
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Pokial ide o definiciu pojmu ,miest[o], kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu” v zmysle
¢lanku 19 bodu 2 pism. a) nariadenia Brusel I, Sidny dvor opakovane rozhodol, ze kritérium clenského
$tatu, v ktorom pracovnik vykondva obvykle svoju pricu, sa musi vykladat Siroko (pozri analogicky
rozsudok z 12. septembra 2013, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, bod 31 a citovanu judikataru).

Pokial ide o pracovni zmluvu vykondvani na tzemi viacerych zmluvnych $titov a v pripade
neexistencie skuto¢ného centra profesijnych cinnosti pracovnika, z ktorého by vykonaval podstatnu
cast svojich povinnosti voci svojmu zamestnavatelovi, Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 5 bod 1
Bruselského dohovoru sa musi vzhladom na potrebu jednak urcit miesto, s ktorym md spor najvacsiu
spojitost na Gcely urcenia sudcu, ktory je najvhodnejsi na rozhodnutie vo veci, a jednak zabezpecit
primerand ochranu pracovnikovi ako najslabsej zmluvnej strane a vyhnat sa tomu, aby bolo
prislusnych viacero sidov, vykladat tak, ze sa nim mysli miesto, v ktorom alebo z ktorého pracovnik
v skutoc¢nosti vykonava podstatnu cast svojich povinnosti voci svojmu zamestnavatelovi. Prave v tomto
mieste totiz moze pracovnik za Co najmensich ndkladov podat Zzalobu na sdd proti svojmu
zamestnavatelovi alebo sa obhajovat a sid v tomto mieste je najvhodnejs$i na rozhodnutie sporu
tykajiceho sa pracovnej zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2002, Weber, C-37/00,
EU:C:2002:122, bod 49 a citovanu judikattru).

Za takychto okolnosti sa teda pojem ,miest[o], kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu®,
stanoveny v ¢lanku 19 bode 2 pism. a) nariadenia Brusel I musi vykladat tak, Ze sa nim mysli miesto,
v ktorom alebo z ktorého pracovnik v skuto¢nosti vykondva podstatnd cast svojich povinnosti voci
svojmu zamestnavatelovi.

V predmetnom pripade sa spory vo veci samej tykaju pracovnikov zamestnanych ako ¢lenovia posadky
leteckej spolo¢nosti, alebo pracovnikov, ktori jej boli dani k dispozicii. Sud ¢lenského $tatu, na ktorom
zacalo takéto konanie, ak nie je schopny urcit jednoznacne ,miest[o], kde zamestnanec obvykle
vykondva svoju pricu”, musi na Gcely overenia svojej vlastnej prislusnosti identifikovat ,miesto,
z ktorého” tento pracovnik vykondval v zdsade povinnosti voci svojmu zamestndvatelovi.

Ako pripomenul generdlny advokat v bode 95 svojich navrhov, z judikatiry Sidneho dvora takisto
vyplyva, Ze na konkrétne urcenie tohto miesta prindlezi vnatrostaitnemu sidu, aby pouzil subor indicii.

Této metdda indicii umoziuje nielen lepsie odrazit skuto¢nost pravnych vztahov, kedze musi
zohladnovat vsetky prvky, ktoré charakterizuji ¢innost pracovnika (pozri analogicky rozsudok
z 15. marca 2011, Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151, bod 48), ale takisto predchadzat tomu, aby taky
pojem, akym je ,miest[o], kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu“ nepredstavoval umelo
vykonstruované miesto alebo neprispel k realizdcii stratégii obchddzania (pozri analogicky rozsudok
z 27. oktébra 2016, D’Oultremont a i., C-290/15, EU:C:2016:816, bod 48 a citovanu judikataru).

Ako zdoraznil generdlny advokat v bode 85 svojich navrhov, pokial ide o osobitost pracovnych vztahov
v odvetvi dopravy, Sudny dvor v rozsudkoch z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151,
bod 49) a z 15. decembra 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, body 38 az 41) uviedol viacero
indicii, ktoré mozu zohladnit vnutro$titne sudy. Tieto sidy musia najmi zistit, v ktorom c¢lenskom
State sa nachadza miesto, z ktorého pracovnik vykonava svoje tlohy tykajtice sa dopravy, miesto, kam
sa vracia po vykonani dlohy, dostdva pokyny k tlohdm a organizuje svoju pracu, ako aj miesto, kde sa
nachéddzaju pracovné prostriedky.

V tejto suvislosti za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, a ako zdoraznil generdlny advokat
v bode 102 svojich ndvrhov, sa musi zohladnit aj miesto, kde maja zékladiiu lietadld, na palube
ktorych sa obvykle vykondva praca.

V dosledku toho pojem ,miesto, v ktorom alebo z ktorého zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu”
nemozno porovnavat s pojmom uvedenym v inom akte prava Unie.
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Pokial ide o ¢lenov posadky leteckej spoloc¢nosti, alebo osoby, ktoré jej boli dané k dispozicii, uvedeny
autonémny pojem nemozno porovnat s pojmom ,domadca zdkladna“ v zmysle prilohy III nariadenia
¢. 3922/91. Nariadenie Brusel I totiz neodkazuje na nariadenie ¢. 3922/91, ani nesleduje tie isté ciele,
kedze poslanim tohto posledného uvedeného nariadenia je harmonizovat technické pravidla
a administrativne postupy v oblasti bezpecnosti leteckej dopravy.

Okolnost, ze pojem ,miest[o], kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu“ v zmysle ¢lanku 19
bodu 2 pism. a) nariadenia Brusel I nemozno porovnat s pojmom ,domdca zdkladna“ v zmysle
prilohy III nariadenia ¢. 3922/91, vSak neznamend, ako to zddraznil generdlny advokat v bode 115
svojich navrhov, ze by tento posledny uvedeny pojem nebol vdbec relevantny na ucely urcenia, za
takych okolnosti, o aké ide v sporoch vo veci samej, miesta, z ktorého pracovnik vykonava obvykle
svoju précu.

Konkrétnejsie, ako vyplyva z bodov 61 az 64 tohto rozsudku, Sidny dvor uz zdoéraznil potrebu, pri
identifikacii tohto miesta, pouzit metédu indicii.

V tejto stvislosti pojem ,domdica zdkladna“ predstavuje prvok, ktory méze mat vyznamnu dlohu pri
identifikacii indicii pripomenutych v bodoch 63 a 64 tohto rozsudku, a umozni, za takych okolnosti,
o aké ide v sporoch vo veci samej, urcit miesto, z ktorého pracovnici vykonavaja obvykle svoju pracu,
a tak aj prislusnost sidu, ktorému prindlezi prejednat zalobu podant tymito pracovnikmi v zmysle
¢lanku 19 ods. 2 pism. a) nariadenia Brusel 1.

Tento pojem je totiz definovany v prilohe III nariadenia ¢. 3922/91 v predpise OPS 1.1095 ako miesto,
z ktorého ¢lenovia posadky systematicky zac¢inaju a koncia svoj pracovny den, pricom si tam organizuja
svoju dennu pracu a v blizkosti ktorého sa pocas obdobia vykondvania pracovnej zmluvy skutocne
usadili a su k dispozicii leteckého dopravcu.

Podla predpisu OPS 1.1110 tejto prilohy obdobia minimélneho odpocinku pracovnikov, akymi sa ti vo
veci samej, sa rozlisuja podla toho, ¢i je tento Cas strdveny mimo alebo v mieste ,,domdcej zakladne”
v zmysle prilohy III nariadenia ¢. 3922/91.

Okrem toho treba uviest, Ze toto miesto nie je urc¢ené ani svojvolne, ani pracovnikom, ale podla
predpisu OPS 1.1090 bodu 3.1 uvedenej prilohy prevddzkovatelom, a to pre kazdého ¢lena posadky.

Iba v pripade, ze by vzhladom na skutkové okolnosti kazdého z pripadov v predmetnych veciach také
zaloby, o aké ide vo veci samej, mali uzsie vdzby s inym miestom, ako je ,domdica zakladna“ by
nebola relevantnou tito poslednda uvedena zdkladna na identifikdciu ,miesta, z ktorého pracovnici
vykonavaju obvykle svoju pracu® (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februara 2002, Weber, C-37/00,
EU:C:2002:122, bod 53, ako aj analogicky rozsudok z 12. septembra 2013, Schlecker, C-64/12,
EU:C:2013:551, bod 38 a citovanu judikatdru).

Okrem toho autonémna povaha pojmu ,miest[o], kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu”
nemdze byt spochybnend odkazom na pojem ,domdca zdkladna“ v zmysle tohto nariadenia, ktory je
obsiahnuty v zneni nariadenia ¢. 883/2004, kedZe toto posledné uvedené nariadenie a nariadenie Brusel
I sleduji rozdielne ucely. Kym totiz nariadenie Brusel I sleduje ciel uvedeny v bode 47 tohto rozsudku,
cieflom nariadenia ¢. 883/2004 je, ako uvddza jeho odovodnenie 1, okrem volného pohybu osob,
»prispiet k zlep$eniu ich zivotnej Grovne a podmienok zamestnania“.

Okrem toho uvaha, podla ktorej pojem miesto, v ktorom alebo z ktorého zamestnanec obvykle
vykondava svoju pracu, na ktoré odkazuje ¢lanok 19 bod 2 pism. a) nariadenia Brusel I, nie je, ako
vyplyva z bodu 65 tohto rozsudku, porovnatelny so Ziadnym inym pojmom, plati takisto, pokial ide
o ,$tatnu prislusnost” lietadiel v zmysle ¢lanku 17 Chicagského dohovoru.

12 ECLIL:EU:C:2017:688
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Takto teda a na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Ryanair a Crewlink v rdmci svojich pripomienok, clensky
stat, z ktorého clen posadky leteckej spoloc¢nosti alebo osoba, ktord je jej dana k dispozicii, obvykle
vykonava svoju pracu, nemozno porovnavat s izemim c¢lenského $tatu, ktorého lietadla tejto leteckej
spolo¢nosti maju $tatnu prislusnost v zmysle ¢lanku 17 Chicagskeho dohovoru.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba odpovedat na polozené otazky tak, Ze ¢lanok 19 bod 2
pism. a) nariadenia Brusel I sa md vykladat v tom zmysle, Ze v pripade Zaloby podanej pracovnikom,
ktor)'r je clenom posadky leteckej spolo¢nosti alebo je jej dany k dispozicii, a na ucely urcenia
pravomoci sudu, na l<tory bola podani tito zaloba, nie je pojem ,miest[o], kde zamestnanec obvykle
vykonava svoju pracu“ v zmysle tohto ustanovenia porovnatelny s pojmom ,doméca zdkladna“
v zmysle prilohy III nariadenia ¢. 3922/91. Pojem ,doméaca zdkladna“ vsak predstavuje vyznamnu
indiciu na ucely urcenia ,miesta, kde zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu®.

O trovdch

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 19 bod 2 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade zaloby podanej pracovnikom, ktory je clenom posadky leteckej spolocnosti
alebo je jej dany k dispozicii, a na ucely urcenia pravomoci stdu, na ktory bola podana tato
zaloba, nie je pojem ,miest[o], kde zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu“ v zmysle tohto
ustanovenia porovnatelny s pojmom ,domdca zikladna“ v zmysle prilohy III nariadenia Rady
(EHS) ¢. 3922/91 zo 16. decembra 1991 o harmonizicii technickych poziadaviek a spravnych
postupov v oblasti civilného letectva, zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1899/2006 z 12. decembra 2006. Pojem , domica zakladna“ vsak predstavuje vyznamn
indiciu na ucely urcenia ,,miesta, kde zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu“.

Podpisy
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