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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 14. novembra 2017 *

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Unie — Clér}ok 21 ZFEU — Smernica
2004/38/ES — Opravnené osoby — Dvojaka statna prislusnost — Obc¢an Unie, ktory nadobudol $tétne
obcianstvo hostitelského clenského $tatu, pricom si sicasne ponechal svoje povodné $titne
obcianstvo — Pravo $tatneho prislusnika tretieho $tatu, ktory je rodinnym prislusnikom tohto obcana,
na pobyt v tomto clenskom $téte”

Vo veci C-165/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Vrchny sud (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (spravna komora), Spojené
krélovstvo] z 8. marca 2016 a doru¢eny Stiidnemu dvoru 21. marca 2016, ktory stvisi s konanim:
Toufik Lounes
proti
Secretary of State for the Home Department,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano (spravodajca), predsedovia komor R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits, C. G. Fernlund a C. Vajda, sudcovia
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée a C. Lycourgos,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. mdja 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

T. Lounes, v zastipeni: P. Saini, barrister, R. Matharu, solicitor,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastupeni: M. Holt, C. Crane a C. Brodie, splnomocneni zdstupcovia,
za pravnej pomoci D. Blundell, barrister,

— Spanielska vlada, v zastipeni: V. Ester Casas, splnomocnend zastupkyna,

— polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Montaguti a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 30. mdja 2017,

vyhlésil tento

Rozsudok
Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci uzemia clenskych $tatov, ktord meni a doplha nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pinom Toufikom Lounesom a Secretary of State for the

Home Department (Ministerstvo vnutra, Spojené kralovstvo) vo veci zamietnutia vydania pobytového
preukazu dotknutej osobe.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 5 a 18 smernice 2004/38 uvadzaju:
,(5) pravo vsetkych ob¢anov Unie volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych $tatov

by sa malo, ak sa mé uplatiiovat podla objektivnych podmienok slobody a dostojnosti, udelit tiez
ich rodinnym prislusnikom bez ohladu na ich $tdtnu prislusnost. ...

(18) aby sa uz raz priznané pravo trvalého pobytu stalo skuto¢nym prostriedkom integricie do
spolo¢nosti hostitelského ¢lenského stitu, v ktorom md ob¢an Unie pobyt, toto pravo by nemalo
podliehat Zziadnym podmienkam.”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»Tato smernica stanovuje:

a) podmienky, ktoré upravuja uplatnovanie prava volného pohybu a pobytu v ramci Gzemia ¢lenskych
$tatov ob¢anmi Unie a ich rodinnych prislusnikov;

b) pravo trvalého pobytu na dzemi ¢lenskych $titov pre ob¢anov Unie a ich rodinnych prislunikov;
Podla ¢lanku 2 uvedenej smernice:
»Na ucely tejto smernice sa pouzivaju tieto pojmy:

1) ,Obc¢an Unie’ znamena akékolvek osoba, ktord ma $tatnu prislusnost ¢lenského $tatu;
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2) ,Rodinny prislusnik’ znamena:
a) manzelsky partner;

3) ,Hostitelsky ¢lensky $tit° znamena ¢lensky 3tat, do ktorého sa ob¢an Unie prestahuje, aby vykonal
svoje pravo volného pohybu a pobytu.”

Clanok 3 smernice 2004/38 s nidzvom ,Opravnené osoby“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

,T4to smernica sa uplatiuje na vetkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybujt alebo zdrziavaji v ¢lenskom
$tate inom, ako je clensky stat, ktorého statnymi prislu$nikmi st, a na ich rodinnych prislusnikov, ako
st definovani v bode 2 clanku 2, ktori ich sprevadzaju, alebo sa k nim pripéjaja.”

Clanok 6 tejto smernice, nazvany ,Pravo pobytu do troch mesiacov, stanovuje:

,1 Obc¢ania Unie maji pravo pobytu na tzemi iného ¢lenského $tatu pocas obdobia do troch mesiacov
bez akychkolvek podmienok alebo formalit inych, ako je poziadavka vlastnit platny preuka(z] totoZnosti
alebo pas.

2. Ustanovenia odseku 1 sa uplatiiuja tiez na rodinnych prislusnikov s platnym pasom, ktori nie st
$tatni prislusnici ¢lenského statu a ktori sprevadzaji ob¢ana Unie alebo sa k nemu pripajaju.”

Clanok 7 uvedenej smernice, nazvany ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace®, vo svojich odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1 VSetci obc¢ania Unie maju pravo pobytu na Gzemi iného ¢lenského statu pocas obdobia dlhsieho ako
tri mesiace, ak:

a) sa pracovnici alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $téte; alebo

b) maju dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $titu pocas obdobia ich pobytu, a ak maju
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo

— su zapisani na sikromnej alebo verejnej institdcii, akreditovanej alebo financovanej hostitelskym
¢lenskym $tidtom na zaklade jeho legislativy alebo administrativneho postupu, s hlavnym cielom
absolvovat studijny kurz, vraitane odborného vzdelavania; a

— maju komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom c¢lenskom §tite a predlozili
prislusnému vnutrostitnemu tdradu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym rovnocennym
prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Ze maja dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych
prislusnikov, aby sa nestali zdtaZzou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $titu
pocas obdobia ich pobytu; alebo

2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozdiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st $tatnymi
prislusnikmi clenského $titu, sprevadzaju alebo sa pripdjaji k obc¢anovi Unie v hostitelskom ¢lenskom
State, ak takyto obc¢an Unie splna podmienky uvedené v odseku 1 a), b) alebo c).”
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Clanok 16 tej istej smernice, nachadzajtici sa v jej kapitole IV, s ndzvom ,,Pravo trvalého pobytu znie:

,1 Obcania Unie, ktori sa legilne zdrziavali po¢as nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom
Clenskom S§tate, maju pravo trvalého pobytu v tomto clenskom S$tate. Toto pravo nepodlieha
podmienkam uvedenym v kapitole III.

2. Odsekl sa uplatiuje tiez na rodinnych prislusnikov, ktori nie st statnymi prislusnikmi ¢lenského
$taitu a legdlne sa zdrziavali s ob¢anom Unie v hostitelskom ¢lenskom $tite pocas nepretrzitého
obdobia piatich rokov.

4. Pravo trvalého pobytu po jeho ziskani sa moze odobrat iba v pripade nepritomnosti v hostitelskej
krajine pocas obdobia dlhsieho ako dva za sebou idace roky.”

Prdvo Spojeného krdlovstva

Smernica 2004/38 bola do prava Spojeného krdlovstva prebratd prostrednictvom Immigration
(European Economic Area) Regulations 2006 [nariadenie o pristahovalectve z roku 2006 (Eurdpsky
hospodérsky priestor), dalej len ,nariadenie z roku 2006“]. Toto nariadenie pouziva pojem ,$titny
prislusnik [Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)]“ namiesto pojmu ,obc¢an Unie®.

V poévodnom zneni ¢lanku 2 uvedeného nariadenia bol pojem ,$tatny prislusnik EHP* definovany ako
ykazdy $tatny prislusnik stitu EHP“ so spresnenim, ze Spojené kralovstvo je vylic¢ené z pojmu ,Stat
EHP“.

Po dvoch za sebou nasledujicich zmenich tohto istého nariadenia prostrednictvom Immigration
(European Economic Area) (Amendment) Regulations 2012 (2012/1547) [pozmenujice nariadenie
o pristahovalectve (Eurépsky hospodarsky priestor) z roku 2012 (2012/1547), dalej len ,nariadenie
2012/1547“] a neskor Immigration (European Economic Area) (Amendment) (N°2) Regulations 2012
(2012/2560) [druhé pozmenujice nariadenie o pristahovalectve (Eurdpsky hospodarsky priestor)
z roku 2012 (2012/2560), dalej len ,nariadenie 2012/2560“] tento ¢lanok stanovuje:

»Pod ,staitnym prislusnikom EHP‘ sa rozumie kazdy $tatny prislusnik statu EHP, ktory zaroven nie je
britskym ob¢anom.”

Clanky 6, 7, 14 a 15 nariadenia z roku 2006 zabezpecujt prebratie ¢linkov 2, 7 a 16 smernice 2004/38
do préva Spojeného kralovstva.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

V septembri 1996 pani Ormazabalovd, $panielska $tdtna prislusnicka, prisla do Spojeného krélovstva,
aby pokracovala v §tadiu. Odvtedy tam ma pobyt a od septembra 2004 pracuje na plny uvézok.

Dna 12. augusta 2009 nadobudla britské $tatne obcianstvo naturalizaciou a ziskala britsky cestovny pas,
pricom si zaroven ponechala aj $panielske obcianstvo.

V roku 2013 nadviazala vztah s panom Lounesom, alzirskym Statnym prislusnikom, ktory pricestoval
do Spojeného krélovstva 20. janudra 2010 na zdklade 6-mesaénych névstevnych viz a po uplynuti
tohto obdobia ostal neoprdavnene na tomto Gzemi. Pani Ormazabalova a pan Lounes uzavreli cirkevny
sobd$ 1. janudra 2014 a nésledne civilny sobd$ 16. méja 2014 v Londyne (Spojené kralovstvo). Od tej
doby sa zdrziavaja v Spojenom krélovstve.
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Dna 15. aprila 2014 poziadal pan Lounes ministerstvo vnutra o vydanie pobytového preukazu na
zdklade nariadenia z roku 2006 ako rodinnému prislusnikovi statneho prislusnika EHP.

Dna 14. mdija 2014 mu bolo dorucené oznamenie adresované osobe, ktori mozno vyhostit, spolu
s rozhodnutim o jeho vyhosteni zo Spojeného krélovstva z dovodu, zZe prekrocil dobu opravneného
pobytu v tomto clenskom $téte, pricom boli porusené kontroly v oblasti imigracie.

Listom z 22. maja 2014 ministerstvo vnutra oznamilo panovi Lounesovi svoje rozhodnutie o zamietnuti
jeho ziadosti o vydanie pobytového preukazu, ako aj dévody tohto zamietnutia. Tento list v podstate
uvadzal, Ze v nadvdznosti na zmenu clanku 2 nariadenia z roku 2006 nariadeniami 2012/1547
a 2012/2560 pani Ormazabalova uz nebola v zmysle tohto prvého uvedeného nariadenia povazovana za
yS$tatnu prislusnicku EHP*, kedze 12. augusta 2009 nadobudla britské $tiatne obcianstvo, a to aj napriek
tomu, Ze si sicasne ponechala svoje $panielske obcianstvo. V Spojenom kralovstve sa uz teda na nu
nevztahovali prava priznané uvedenym nariadenim, ako ani smernicou 2004/38. Pan Lounes sa preto
podla tohto istého nariadenia nemohol domahat pobytového preukazu ako rodinny prislusnik $tatneho
prislusnika EHP.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sadu totiz vyplyva, Ze pred touto zmenou boli britski Statni obcania,
ktori maju sticasne obcianstvo iného clenského staitu EHP, ako pani Ormazabalova, na rozdiel od
statnych prislusnikov, ktori nemaji dvojaké stitne prislusenstvo, povazovani v zmysle clanku 2
nariadenia z roku 2006 za statnych prislusnikov EHP a mohli si teda uplatiiovat prava priznané tymto
nariadenim. Od uvedenej zmeny vs$ak tito obcania uz neboli povazovani za takychto statnych
prislusnikov a nemali uz preto tieto prava, takze ich rodinni prislusnici, ktori s $tatnymi prislusnikmi
tretich $tatov, si tiez nemohli z tohto dovodu uplatiovat prévo na pobyt v Spojenom krélovstve.

Pan Lounes podal proti rozhodnutiu z 22. mdja 2014 uvedenému v bode 19 tohto rozsudku zalobu na
vnutrostatny sud.

Tento std vyjadruje pochybnosti o zlucitelnosti tohto rozhodnutia, ako aj ¢lanku 2 nariadenia z roku
2006, zmeneného nariadeniami 2012/1547 a 2012/2560, s ¢lankom 21 ZFEU a smernicou 2004/38.

V tejto savislosti uvddza, ze podla vysvetliviek k nariadeniu 2012/1547, ako aj podla oddévodneni tohto
nariadenia a nariadenia 2012/2560, zmena uvedeného clanku 2 nasledovala po rozsudku z 5. mija
2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277), v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze tidto smernica sa
neuplatfiuje na ob¢ana Unie, ktory nikdy nevyuzil svoje pravo na volny pohyb, stile sa zdrziaval
v ¢lenskom $tate, ktorého je $tdtnym prislusnikom a ktory md okrem toho s$tatnu prislusnost dalSieho
clenského statu.

V predmetnej veci je vSak nesporné, ze pani Ormazabalova pred nadobudnutim britského s$tatneho
obcianstva vyuzila svoju slobodu pohybu a ziskala pravo na pobyt v Spojenom krélovstve ako
$panielska $tdtna prislusnicka podla uvedenej smernice.

Vnutrostitny sid sa v tomto kontexte v podstate pyta, ¢i, ako tvrdi ministerstvo vnutra,
pani Ormazabalova stratila opravnenie podla smernice 2004/38 v Spojenom kralovstve od datumu jej
naturalizdcie v tomto clenskom State, alebo ¢i, ako tvrdi pan Lounes, md byt pani Ormazabalova
napriek tomu, Ze nadobudla britské S$titne obcianstvo, stile povazovand za ,opravnenu osobu”
v zmysle c¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice a moéze sa v tomto clenskom state stile domahat prav
zarucenych uvedenou smernicou vzhladom na to, Ze si ponechala svoje Spanielske obcianstvo.
V prvom pripade by totiz pin Lounes nemohol mat odvodené pravo na pobyt v Spojenom kralovstve
ako rodinny prislugnik $titneho prislusnika Unie podla tej istej smernice, kym v druhom pripade by
mu takéto pravo mohlo byt priznané.
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V tomto kontexte sa vnutrostatny sad tiez pyta, ¢i odpoved na tito otdzku bude odli$nd v zavislosti od
toho, ¢i pani Ormazabalovd ziskala podla ¢lanku 16 smernice 2004/38 pravo trvalého pobytu
v Spojenom kralovstve na viac ako tri mesiace pred ziskanim britského s$titneho obcianstva, alebo ¢i
v tom case disponovala len pravom na pobyt na viac ako tri mesiace na zdklade clanku 7 tejto
smernice. Druh prdva na pobyt, ktory mala pani Ormazabalova pred svojou naturalizaciou, je totiz
predmetom diskusie medzi Gc¢astnikmi konania vo veci samej a eSte nebol urceny.

Za tychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Vrchny sud (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (sprdvna komora), Spojené
kralovstvo] rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Je $panielska $tatna prislusnicka a obcianka Unie, ktora:

— vyuzije svoje pravo na volny pohyb podla smernice [2004/38] tym, Ze sa prestahuje do Spojeného
kralovstva, a

— vyuZije svoje pravo podla ¢ldnku 7 alebo ¢lanku 16 smernice [2004/38] tym, Ze sa zdrziava
v Spojenom krélovstve, a

— nasledne ziska britské S$tatne obcianstvo, ktorym disponuje popri svojej S$panielskej S$tatnej
prislusnosti, ako osoba s dvojakou $titnou prislusnostou, a

— niekolko rokov po ziskani britského obc¢ianstva sa zosobdsi so $tatnym prislu$énikom tretieho $tatu,
s ktorym sa zdrziava v Spojenom kralovstve,

spolu so svojim manzelom opravnenou osobou v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice [2004/38], pokial sa
zdrziava v Spojenom krélovstve a disponuje $panielskou $tdtnou prislusnostou a britskym
obcianstvom?“

O prejudicialnej otazke

Na Gvod treba uviest, ze v stlade s ustdlenou judikaturou Stidneho dvora, aj ked vnutrostitny sud
z formalneho hladiska obmedzil svoju otdzku iba na vyklad ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2004/38, tito
okolnost Stdnemu dvoru nebréni, aby vnutrostitnemu sudu poskytol vsetky aspekty vykladu prava
Unie, ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie vo veci, ktora mu bola predlozend, bez ohladu na to, ¢i
ich tento sud v zneni tychto otdzok uviedol alebo nie (pozri analogicky rozsudok z 5. mdja 2011,
McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, bod 24 a citovanu judikatiru).

V prejednavanej veci z informadcii obsiahnutych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
pochybnosti vnutrostitneho stidu v konani vo veci samej sa tykaju nielen smernice 2004/38, ale aj
¢lanku 21 ods. 1 ZFEU.

Treba preto vychadzat z toho, Ze svojou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa maju
smernica 2004/38 a ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, ked ob¢an Unie vyuzil
svoju slobodu pohybu tym, ze sa prestahoval do iného c¢lenského s$tatu, ako je ¢lensky stat, ktorého je
$tatnym prislusnikom, a zdrziaval sa v nom v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 alebo ¢lanku 16 ods. 1 tejto
smernice, nasledne nadobudol s$titne obcianstvo tohto clenského s$tatu, pricom si zachoval aj svoje
pévodné obcianstvo a o niekolko rokov neskdr sa zosobdsil so $taitnym prislusnikom tretieho $tatu,
s ktorym sa nadalej zdrziaval na tizemi uvedeného ¢lenského $tatu, md tento $tatny prislusnik pravo
na pobyt v tomto clenskom Stite na zdklade ustanoveni uvedenej smernice alebo ¢lianku 21 ods. 1
ZFEU.
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O vyklade smernice 2004/38

V sulade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora je cielom smernice 2004/38 zjednodusit vykon
zékladného a individudlneho prdva volne sa pohybovat a zdrziavat sa na Gzemi ¢lenskych §tatov, ktoré
je ob¢anom Unie priamo priznané ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU, a posilnit toto pravo. Odévodnenie 5 tejto
smernice zdoraznuje, ze uvedené pravo by sa na to, aby sa mohlo vykondvat za objektivnych
podmienok déstojnosti, malo udelit tiez rodinnym prislusnikom tychto obcanov bez ohladu na ich
statnu prislusnost (rozsudok z 18. decembra 2014, McCarthy a i, C-202/13, EU:C:2014:2450, body 31
a 33, ako aj citovand judikatura).

Uvedend smernica v$ak nepriznava nijaké samostatné pravo rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie, ktori
st $tatnymi prislusnikmi tretich statov. Pripadné prava priznané tymto Staitnym prislusnikom touto
istou smernicou s tak pravami odvodenymi od prav, ktoré ma dotknuty ob¢an Unie z dévodu
vykonu svojej slobody pohybu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2014, McCarthy a i.,
C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 34, ako aj citovanu judikataru).

Ako uz Sudny dvor opakovane rozhodol, z doslovného, systematického a teleologického vykladu
ustanoveni smernice 2004/38 vyplyva, Ze tdto smernica upravuje len podmienky vstupu a pobytu
ob¢ana Unie v inych ¢lenskych statoch ako v ¢lenskom State, ktorého je $tatnym prislusnikom, a ze
tato smernica neumoznuje zalozit odvodené pravo na pobyt v prospech statnych prislusnikov tretich
$tatov, ktori sd rodinnymi prislunikmi ob¢ana Unie, v ¢lenskom §tate, ktorého je tento obé¢an $tatnym
prislusnikom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. marca 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135,
bod 37, ako aj z 10. maja 2017, Chavez-Vilchez a i., C-133/15, EU:C:2017:354, bod 53).

Po prvé zo znenia clanku 3 ods. 1 tejto smernice totiz vyplyva, ze do rozsahu jej posobnosti patria a za
opravnené osoby, ktoré maji narok na prava upravené touto smernicou, sa povazuji obc¢ania Unie,
ktori sa pohybuju alebo zdrziavaji ,v inom clenskom State, nez je ¢lensky stat, ktorého st Statnymi
prislusnikmi®, a ich rodinni prislusnici, ako st definovani v bode 2 ¢lanku 2 uvedenej smernice, ktori
ich bud sprevddzaji, alebo sa k nim pripdjaji (rozsudok z 12. marca 2014, O. a B., C-456/12,
EU:C:2014:135, bod 38).

Po druhé ostatné ustanovenia smernice 2004/38, najma clanok 6, ¢lanok 7 ods. 1 a 2, ako aj ¢ldnok 16
ods. 1 a 2 tejto smernice, hovoria o prave na pobyt ob¢ana Unie a o odvodenom prave na pobyt jeho
rodinnych prislu$nikov bud ,v inom ¢lenskom §tate, alebo v ,hostitelskom ¢lenskom $téte“ (rozsudok
z 12. marca 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 40, ako aj citovana judikatura).

Po tretie hoci, ako bolo uvedené v bode 31 tohto rozsudku, cielom tejto smernice je ulah¢it a posilnit
vykon prava ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt na tizemi ¢lenskych $titov, ni¢ to nemeni na tom,
ze jej predmetom je, ako vyplyva z jej ¢lanku 1 pism. a), stanovenie podmienok vykonu tohto prava
(rozsudky z 5. mdaja 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, bod 33, ako aj z 12. marca 2014,
0. a B,, C-456/12, EU:C:2014:135, bod 41).

Sudny dvor tak rozhodol, Ze vzhladom na to, ze podla zdsady medzindrodného prava clensky $tit
nemdze odopriet vlastnym $tadtnym prislusnikom vstup na svoje uzemie alebo pobyt na nom, a ze
maju teda prdvo na neobmedzeny pobyt v tomto clenskom $tite, uvedend smernica nemd za ciel
upravit pobyt ob¢ana Unie v ¢lenskom stite, ktorého je Statnym prislusnikom. V dosledku toho,
vzhladom na judikatiru pripomenutd v bode 32 tohto rozsudku, poslanim tejto smernice nie je
priznat na uzemi tohto istého clenského $titu odvodené pravo na pobyt pre rodinnych prislusnikov
tohto obcana, ktori st $tatnymi prislu$nikmi tretich $tatov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. mdja
2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, body 29, 34 a 42, ako aj z 12. marca 2014, O. a B,
C-456/12, EU:C:2014:135, body 42 a 43).
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Rozsupok zo 14. 11. 2017 — Vec C-165/16
Lounes

V prejednavanej veci je nesporné, ze pani Ormazabalovd, ktora je Spanielskou $tatnou prislusnickou,
vyuzila svoju slobodu pohybu tym, ze sa prestahovala do iného clenského statu, ako je élenslq'l stat,
ktorého je S$titnou prislusnickou, a zdrziavala sa v tomto inom clenskom State, cize opustlla
Spanielsko, aby pricestovala do Spojeného krélovstva v roku 1996. Dalej je nesporne, ze mala
postavenie ,opravnenej osoby“ v zmysle clanku 3 ods. 1 smernice 2004/38, a ze sa zdrziavala
v Spojenom krélovstve podla ¢ldanku 7 ods. 1 alebo — ako sa okrem iného zd4, Ze uznala vldda
Spojeného  krdlovstva — c¢ldnku 16 ods. 1 tejto smernice, aspoii kym nadobudla britské Stétne
obc¢ianstvo naturalizaciou.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 48 a 63 svojich navrhov, nadobudnutie tohto ob¢ianstva vsak
u pani Ormazabalovej viedlo k zmene prdvneho rezimu tak z hladiska vniatrostitneho prava, ako aj
z hladiska uvedenej smernice.

Pani Ormazabalovd sa totiz odvtedy zdrziava v jednom z clenskych Sstitov, ktorého je Statnou
prislusnickou a v doésledku toho md bezpodmieneéné pravo na pobyt v stlade so zdsadou
medzinarodného prava uvedenou v bode 37 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze odkedy pani Ormazabalova nadobudla britské obcianstvo, na jednej strane sa na nu
nevztahuje vymedzenie pojmu ,opravnena osoba“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/38, ako bolo
pripomenuté v bode 34 tohto rozsudku. Na druhej strane, z hladiska ivah uvedenych v bodoch 36 a 37
tohto rozsudku, uvedend smernica nemd za ciel upravit jej pobyt v Spojenom kralovstve, kedze je
svojou povahou bezpodmienecny.

Za tychto podmienok treba zastavat ndzor, Ze smernica 2004/38 sa na situdciu pani Ormazabalovej uz
neuplatnuje od jej naturalizdcie v Spojenom krélovstve.

Tento zdver nemdze byt spochybneny skutoc¢nostou, ze pani Ormazabalovd vyuzila svoju slobodu
pohybu tym, Ze sa prestahovala do Spojeného kralovstva a zdrziavala sa v nom a ponechala si svoju
$panielsku $tatnu prislusnost popri britskom $tatnom obcianstve. Napriek tejto dvojitej skuto¢nosti sa
totiz pani Ormazabalova od nadobudnutia tohto obcianstva uz nezdrziava v ,inom clenskom $tate, ako
je clensky stat, ktorého [je] $tatn[ou] prislusni[ckou]” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, a preto
sa na nu uz nevztahuje pojem ,opravnend osoba“ v zmysle tohto ustanovenia uvedenej smernice.

Vzhladom na judikatiru pripomenutit v bodoch 32 a 37 tohto rozsudku sa ani na jej manzela, pana
Lounesa, ktory je stitnym prislusnikom tretieho $tatu, nevztahuje tento pojem a nemoze mat teda na
zéklade tejto istej smernice odvodené pravo na pobyt v Spojenom kralovstve.

O vyklade ¢ldnku 21 ods. 1 ZFEU

KedZe smernica 2004/38 nemdze zakladat odvodené pravo na pobyt v prospech statneho prislusnika
tretieho $tdtu v situdcii, v akej sa nachddza pan Lounes, je potrebné urdit, ¢i takéto pravo na pobyt
moze byt aspon vyvodené z ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa obcianstva Unie, najma
z ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, ktory prizndva kazdému obc¢anovi Unie pravo slobodne sa pohybovat
a zdrziavat na tzemi ¢lenskych $tatov, pricom podlieha okrem iného obmedzeniam a podmienkam
ustanovenym v Zmluvach.

Treba pripomenut, ze Stdny dvor totiz uz v niektorych pripadoch uznal, ze $tatnym prislusnikom
tretich $tdtov, ktori si rodinnymi prislusnikmi ob¢ana Unie, ktori nemali na zaklade ustanoveni
smernice 2004/38 odvodené pravo na pobyt v clenskom State, ktorého md tento obcan Stitnu
prislusnost, mohlo byt napriek tomu priznané takéto pravo na ziklade ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 12. marca 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, body 44 az 50, ako aj
z 10. maja 2017, Chavez-Vilchez a i., C-133/15, EU:C:2017:354, bod 54).
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Rozsupok zo 14. 11. 2017 — Vec C-165/16
Lounes

Rovnako ako smernica 2004/38, toto posledné uvedené ustanovenie vSak neprizniva takémuto
$tatnemu prislusnikovi nijaké samostatné pravo na pobyt, ale len pravo odvodené od prav, ktoré ma
dotknuty ob¢an Unie (rozsudky z 8. novembra 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, body 66 a 67, ako aj
z 12. marca 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 36).

Odvodené pravo na pobyt v prospech Stitneho prislusnika tretieho Sstatu, ktory je rodinnym
prislusnikom obc¢ana Unie, tak v podstate existuje len vtedy, ak je nevyhnutné na zabezpecenie toho,
aby obc¢an Unie skuto¢ne vykonéval svoju slobodu pohybu. U¢el a odévodnenie takéhoto odvodeného
prava su teda zalozené na konstatovani, Ze odmietnut jeho priznanie je spdsobilé obmedzit okrem
iného ttto slobodu, ako aj vykon a potrebny ucinok prav, ktoré dotknutému obc¢anovi Unie priznava
¢lanok 21 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 2012, lida, C-40/11,
EU:C:2012:691, bod 68; z 12. marca 2014, O. a B, C-456/12, EU:C:2014:135, bod 45, ako aj
z 13. septembra 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, body 36 a 73).

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze v podstate v rozpore s tvrdenim vlddy Spojeného kralovstva,
situdciu $tatneho prislusnika ¢lenského statu, ako je pani Ormazabalovd, ktory vykonal svoju slobodu
pohybu tym, Ze sa opravnene pohyboval a zdrziaval na Uzemi iného c¢lenského S$tatu, nemozno
povazovat za vylu¢ne vnuatornu situdciu iba preto, Zze tento S$titny prislusnik pocas tohto pobytu
nadobudol $tdtne obcianstvo hostitelského ¢lenského $tatu popri svojom poévodnom obcianstve.

Sadny dvor uz totiz uznal, ze spojitost s pravom Unie existuje v stvislosti so $tatnymi prislugnikmi
jedného clenského $titu legdlne sa zdrziavajucimi na tzemi iného clenského $tatu, ktorého su taktiez
statnymi prislusnikmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. juna 2017, Freitag, C-541/15,
EU:C:2017:432, bod 34).

Pani Ormazabalovd, ktorad je statnou prislusnickou dvoch clenskych statov a ktord vo svojom postaveni
ob¢ianky Unie uplatnila svoju slobodu pohybovat sa a zdrziavat sa v inom ¢lenskom $tate, ako je jej
Clensky stat pdvodu, sa tak moze domdhat prav sdvisiacich s tymto postavenim, najmi prav
stanovenych v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, a to vritane prav vo vztahu k jednému z tychto dvoch ¢lenskych
Statov.

Prava priznané S$tatnym prislusnikom clenskych stitov tymto ustanovenim zahfnaji pravo viest
v hostitelskom c¢lenskom $tite bezny rodinny Zivot, za pritomnosti ich rodinnych prislusnikov (pozri
analogicky rozsudok z 25. jala 2008, Metock a i., C-127/08, EU:C:2008:449, bod 62).

Skutocnost, ze $tatny prislusnik clenského $tatu, ktory sa pohybuje a zdrzuje v inom c¢lenskom $téte,
nasledne nadobudne $titne obcianstvo tohto posledného uvedeného clenského statu popri svojom
poévodnom obcianstve, nemdze znamenat, ze pride o toto pravo, inak by sa narusil potrebny dcinok
¢lanku 21 ods. 1 ZFEU.

V prvom rade by to totiz viedlo k rovnakému zaobchddzaniu s tymto S$titnym prislusnikom ako
s ob¢anom hostitelského c¢lenského $tétu, ktory ho nikdy neopustil, pricom by sa nezohladnila
skuto¢nost, ze uvedeny $tatny prislusnik vykonal svoju slobodu pohybu tym, ze sa prestahoval na
uzemie uvedeného clenského statu a zachoval si svoje povodné obcianstvo.

Clensky $tat nemodze obmedzit Gcinky vyplyvajuce z disponovania obcianstvom iného ¢lenského Statu,
najmé prav, ktoré su s nim podla prava Unie spojené a ktoré vyplyvaja z vykonu slobody pohybu
obc¢anom.

V druhom rade treba zdoraznit, Ze prava priznané ob¢anovi Unie ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU, vratane

odvodenych prav, ktoré maju jeho rodinni prislu$nici, maji okrem iného za ciel podporovat postupnu
integraciu dotknutého obcana Unie do spolo¢nosti hostitelského ¢lenského statu.
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Rozsupok zo 14. 11. 2017 — Vec C-165/16
Lounes

Obcan tnie, ako je pani Ormazabalova, ktory potom, ako sa v ramci vykonu svojej slobody pohybu
prestahoval na uzemie hostitelského clenského $titu a zdrziaval sa na nom pocas viacerych rokov na
zéklade ¢lanku 7 ods. 1 alebo ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38 a v stlade s tymito poslednymi
uvedenymi ustanoveniami, nadobudne §tatne obcianstvo tohto ¢lenského $tatu, ma tendenciu trvalo sa
integrovat v spolo¢nosti uvedeného statu.

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 86 svojich ndvrhov, domnievat sa, ze taky obcan,
ktorému boli priznané prava podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU z dévodu vykonu svojej slobody pohybu, sa
musi vzdat tychto prdv, najmi préva viest rodinny zivot v hostitelskom ¢lenskom state z doévodu, Ze sa
usiloval prostrednictvom naturalizicie v tomto ¢lenskom $téte o lepsiu integraciu do spolo¢nosti tohto
$tatu, by bolo v rozpore s logikou postupnej integracie, ktord podporuje toto ustanovenie.

Z uvedeného tiez vyplyva, Ze s obéanom Unie, ktory vykonal svoju slobodu pohybu a nadobudol $tatne
obcianstvo hostitelského c¢lenského $tdtu popri svojom povodnom obcianstve, by sa zaobchddzalo
menej vyhodne, pokial ide o jeho rodinny Zivot, ako s ob¢anom Unie, ktory taktiez uplatnil ttto
slobodu, ale mal len svoje povodné ob¢ianstvo. Préva zverené obcanovi Unie v hostitelskom ¢lenskom
$tate, najma pravo viest rodinny zivot so $titnym prislusnikom tretieho $titu, by sa obmedzili preto, ze
sa integroval do spolo¢nosti tohto ¢lenského $tatu, a v zdvislosti od toho, kolko mé ob¢ianstiev.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze potrebny déinok prav priznanych ob¢anom Unie ¢ldnkom 21 ods. 1
ZFEU vyzaduje, aby ob¢an mohol v situicii, v akej je pani Ormazabalovd, nadalej uplatiiovat
v hostitelskom c¢lenskom stite prava odvodené z uvedeného ustanovenia, po tom, ako nadobudol
$tatne obcianstvo tohto clenského statu popri svojom pdévodnom obcianstve a najmé pravo rozvijat
rodinny zivot s jeho manzelskym partnerom, ktory je $tatnym prislusnikom tretieho $titu, priznanim
odvodeného prava na pobyt tomuto $tatnemu prislusnikovi.

Pokial ide o podmienky priznania tohto odvodeného prdva na pobyt, tieto podmienky nemdzu byt
prisnejsie ako podmienky stanovené smernicou 2004/38 pre priznanie takéhoto prava na pobyt
$tatnemu prislusnikovi tretieho $titu, ktory je rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie, ktory vykonal
svoje pravo na volny pohyb a usadil sa v inom ¢lenskom $téte nez v ¢lenskom $téte, ktorého je $tatnym
prislusnikom. Aj ked tidto smernica neupravuje situdciu, akd je uvedend v predchddzajucom bode tohto
rozsudku, musi sa analogicky uplatnit na tdto situdciu (pozri analogicky rozsudky z 12. marca 2014,
O. a B.,, C-456/12, EU:C:2014:135, body 50 a 61, ako aj z 10. mdja 2017, Chavez-Vilchez a i,
C-133/15, EU:C:2017:354, body 54 a 55).

Vzhladom na vSetky predchddzajace uvahy treba odpovedat na polozend otdzku tak, Ze smernica
2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, v ktorej ob¢an Unie vyuzil svoju slobodu pohybu
podla ¢ldnku 7 ods. 1 alebo ¢ldanku 16 ods. 1 tejto smernice tym, Ze sa prestahoval do iného ¢lenského
$tatu, ako je clensky stat, ktorého je Statnym prislusnikom a zdrziaval sa v nom, nésledne nadobudol
$tatne obcianstvo tohto ¢lenského statu, pricom si zachoval aj svoje povodné obcianstvo a o niekolko
rokov neskor uzavrel manzelstvo so $taitnym prislusnikom tretieho $tatu, s ktorym sa nadalej zdrziaval
na uzemi uvedeného clenského $tatu, nema tento statny prislusnik odvodené pravo na pobyt v danom
¢lenskom §tte na zéklade ustanoveni uvedenej smernice. Moze mat vsak takéto prévo na pobyt podla
¢lanku 21 ods. 1 ZFEU za podmienok, ktoré nemozu byt prisnejsie ako podmienky stanovené
smernicou 2004/38 pre priznanie uvedeného prava sStaitnemu prislusnikovi tretieho statu, ktory je
rodinnym prisludnikom obé¢ana Unie, ktory vykonal svoje pravo na volny pohyb a usadil sa v inom
¢lenskom $tate nez v ¢lenskom State, ktorého je statnym prislusnikom.
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Rozsupok zo 14. 11. 2017 — Vec C-165/16
Lounes

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci iizemia clenskych $tatov,
ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, v ktorej ob¢an Eurdpskej tnie vyuzil svoju slobodu pohybu
podla ¢lanku 7 ods. 1 alebo ¢lanku 16 ods. 1 tejto smernice tym, Ze sa prestahoval do iného
clenského stitu, ako je clensky stat, ktorého je statnym prislusnikom a zdrziaval sa v nom,
nasledne nadobudol statne obcianstvo tohto clenského statu, pricom si zachoval aj svoje
povodné obcianstvo a o niekolko rokov neskor uzavrel manzelstvo so $titnym prislusnikom
treticho $titu, s ktorym sa nadalej zdrziaval na tzemi uvedeného c¢lenského $titu, nema tento
statny prislusnik odvodené pravo na pobyt v danom clenskom stiate na zaklade ustanoveni
uvedenej smernice. Moze mat vsak takéto pravo na pobyt podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU za
podmienok, ktoré nemoézu byt prisnejsie ako podmienky stanovené smernicou 2004/38 pre
priznanie uvedeného prava Sstitnemu prislusnikovi tretieho sStatu, ktory je rodinnym
prislusnikom ob¢ana Unie, ktory vykonal svoje priavo na volny pohyb a usadil sa v inom
clenskom state nez v ¢lenskom State, ktorého je statnym prislusnikom.

Podpisy
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