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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 12. juna 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochranné znamky — Absoltitne dévody zamietnutia
zdpisu alebo vyhldsenia neplatnosti — Oznacenie, ktoré je tvorené vylu¢ne tvarom tovaru — Pojem
stvar’ — Farba — Umiestnenie na casti vyrobku — Smernica 2008/95/ES — Clanok 2 — Clanok 3 ods. 1
pism. e) bod iii)“

Vo veci C-163/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Den Haag (sud v Haagu, Holandsko) z 9. marca 2016 a doruceny Stidnemu
dvoru 21. marca 2016, ktory savisi s konanim:
Christian Louboutin,
Christian Louboutin SAS
proti
Van Haren Schoenen BV,
Sudny dvor (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, C.G. Fernlund a C. Vajda, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca),
J. C. Bonichot, A. Arabadziev, C. Toader, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiiriméde a C. Lycourgos,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. aprila 2017,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Ch. Louboutin, v zastipeni: T. van Innis, avocat,

— Christian Louboutin SAS, v zastGpeni: J. Hofhuis, advocaat,

— Van Haren Schoenen BV, v zastipeni: W.]. G. Maas, R. Rijks, E. T. Bergsma a M. van Gerwen,
advocaten,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze, M. Hellmann a ]. Techert, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— franctzska vldda, v zastipeni: D. Segoin, splnomocneny zdstupca,
— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Kods a E. E. Sebestyén, splnomocneni zdstupcovia,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a T. Rendas, splnomocneni
zastupcovia,

— finska vlada, v zastapeni: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastapeni: N. Saunders, Z. Lavery a D. Robertson, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Samnadda, T. Scharf a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokatka na pojednavani 22. jana 2017,

so zretefom na uznesenie o opidtovnom otvoreni uUstnej Casti konania z 12. oktébra 2017 a po
pojednéavani zo 14. novembra 2017,

po vypocuti dodato¢nych navrhov generdlneho advokata na pojednavani 6. februara 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 1 pism. e) bodu iii) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. okt6bra 2008 o aproximécii prdvnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25).
Tento navrh bol podany v rdmci konania o Zalobe pre porusenie prav medzi panom Christianom
Louboutinom a spolo¢nostou Christian Louboutin SAS (dalej spolu len ,Christian Louboutin“) na
jednej strane a spolo¢nostou Van Haren Schoenen BV (dalej len ,Van Haren“) na druhej strane,

ktorého predmetom je uvddzanie topanok, ktoré porusuji ochrannd znadmku, ktorej majitefom je pan
Louboutin, spolo¢nostou Van Haren na trh.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 2 smernice 2008/95, nazvany ,,Oznacenia, ktoré mézu tvorit ochrannt zndmku*, stanovuje:
»Ochrannd zndmka sa moze skladat z akéhokolvek oznacenia, ktoré sa da vyjadrit graficky.
Predovsetkym su to slova, vratane mien osdb, vzory, pismend, ¢islovky, tvar tovaru alebo jeho obalu, za
predpokladu, Ze tieto oznacenia st sposobilé rozlisit tovar alebo sluzby jedného podniku od tovaru
alebo sluzieb inych podnikov.”

Clanok 3 tejto smernice s nadpisom ,Dovody pre zamietnutie alebo neplatnost stanovuje:

»1. Do registra nebudu zapisané, alebo ak uz su zapisané, vyhlasia sa za neplatné:

2 ECLIL:EU:C:2018:423



Rozsupok z 12. 6. 2018 — Vec C-163/16
LouBouTIN A CHRISTIAN LOUBOUTIN

e) oznacenia, ktoré sa skladaju vylucne z tychto prvkov:
i)  tvar, ktory vyplyva z povahy samotného tovaru, alebo
ii) tvar tovaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku, alebo
iii) tvar, ktory dodava tovaru podstatni hodnotu;

Dohovor Stitov Beneluxu v oblasti dusevného vlastnictva (ochranné zndmky a vzory
alebo dizajny)

Dohovor stitov Beneluxu v oblasti dusevného vlastnictva (ochranné zndmky a vzory alebo dizajny)
z 25. februdra 2005, ktory podpisali v Haagu Belgické krdlovstvo, Luxemburské velkovojvodstvo
a Holandské kralovstvo, vo svojom ¢lanku 2.1, nazvanom ,Oznacenia, ktoré mozu tvorit ochrannu
znamku Beneluxu®, stanovuje:

»1. Za individudlne ochranné znamky sa povazuji pomenovania, vzory, znaky, pecate, pismend, Cisla,
tvary tovarov alebo baleni a vsetky ostatné oznacenia, ktoré sa daja graficky zndzornit, sliziace na
odlisenie vyrobkov alebo sluzieb urc¢itého podniku.

2. Za ochranné znamky v$ak nemozno povazovat oznacenia, ktoré sa skladaju vylu¢ne z tvaru, ktory
vyplyva zo samotnej povahy tovaru, doddva tovaru podstatni hodnotu alebo je nevyhnutny na
dosiahnutie technického vysledku.

“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
Christian Louboutin tvori a vyraba topanky.

Pin Louboutin podal 28. decembra 2009 na Office Benelux de la propriété intellectuelle (Urad
Beneluxu pre dusevné vlastnictvo) prihlasku ochrannej znamky Beneluxu, ktora bola 6. januara 2010
zapisana do registra pod ¢islom 0874489 pre tovary zaradené v triede 25 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedd tomuto opisu: ,obuv (okrem ortopedickej obuvi)“ (dalej len ,spornd
ochrannd znamka®).
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Tato ochrannd zndmka je vyobrazena takto:

V prihlaske je spornd ochrannd zndmka opisana takto: ,Ochranna zndmka pozostdva z Cervenej farby
(Pantone 18-1663TP) pouzitej na podrazke topanky tak, ako je zndzornené (obrys topdnky nie je
sucastou ochrannej znamky, ale méd ukdzat umiestnenie ochrannej znamky)“.

Dna 10. aprila 2013 bol zdpis spornej ochrannej zndmky upraveny tak, Ze oblast ochrany tejto
ochrannej znamky bola obmedzend na ,obuv na vysokom podpitku (okrem ortopedickej obuvi)“.

Spolo¢nost Van Haren, ktora prevadzkuje v Holandsku maloobchodné predajne s obuvou, predavala
pocas roka 2012 topanky na vysokych podpétkoch, ktoré mali ¢erventi podrazku.

Dna 27. méja 2013 Christian Louboutin podal vo¢i Van Haren na Rechtbank Den Haag (sid v Haagu,
Holandsko) Zalobu pre poru$enie prav zo spornej ochrannej zndmky. Dna 17. jula 2013 vydal tento sad
rozsudok pre zmes$kanie, ktorym ciasto¢ne vyhovel ndvrhom Christiana Louboutina.

Van Haren podala proti tomuto rozsudku na vnutrostitny sid Rechtbank Den Haag (sud v Haagu)
namietku, v ktorej na zdklade ¢lanku 2.1 ods. 2 dohovoru statov Beneluxu tvrdila, Ze spornd ochranna
zndmka je neplatnd. Podla Van Haren je tito ochrannd zndmka dvojrozmernou obrazovou ochranna
znamkou, a to povrch Cervenej farby.

Rechtbank Den Haag (sud v Haagu) zastdva na tivod nazor, Ze vzhladom na grafické vyobrazenie a opis
spornej ochrannej zndmky je cervend farba neoddelitelne spojend s podrazkou topanky, a preto
nemozno tuto ochrannd znamku povazovat za jednoduchd dvojrozmernt obrazovii ochrannd znamku.
Podla vnutrostitneho sidu nie je toto postidenie vyvritené okolnostou, ze opis uvedenej ochrannej
znamky spresnuje, Ze ,obrys topanky nie je sucastou ochrannej znamky“. Toto spresnenie naopak toto
postudenie potvrdzuje, kedze podla uvedeného opisu obrys topanky vyobrazeny grafickym zobrazenim
spornej ochrannej zndmky ma za ciel jasne ukdzat umiestnenie tejto ochrannej zndmky a nie ju
obmedzit na dvojrozmernt ochrannd znamku.

Vnutrostitny sud dalej konstatuje, Ze na jesent 2012 ,podstatna cast spotrebitelov Zenskych topanok na
vysokom podpitku v Beneluxe bola schopnd identifikovat topanky [od Christiana Louboutina] ako
topanky pochaddzajuce od neho a z tohto dovodu ich odlisit od zenskych topdnok na vysokom
podpitku [pochadzajtcich] od inych podnikov®, takze k tomuto datumu bola pre tieto vyrobky sporna
ochrannd zndmka vnimana ako ochranné znambka.
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Vndtrostatny sid okrem toho uvddza, ze Cervend podrazka ddva topankam uvddzanym Christianom
Louboutinom na trh podstatni hodnotu, kedZe toto sfarbenie je sti¢astou vzhladu tychto topénok,
ktory zohrava dolezitti Glohu pri rozhodovani o ich kdpe. V tejto stvislosti vnutrostatny sad tvrdi, ze
Christian Louboutin najprv pouzival Cervené sfarbenie podrazok z estetickych dévodov, pricom ho
nasledne pojal ako identifikator povodu a pouzival ho ako ochranni znamku.

Tento sud nakoniec uvadza, Ze vzhladom na to, Ze spornd ochrannd zndmka pozostiva z farby
nachddzajicej sa na podrazke topanky, ktord sa zhoduje nésledne s castou vyrobku, vznikd otdzka, ¢i
sa na tuto ochrannd zndmku vztahuje vynimka stanovena v ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) bode iii) smernice
2008/95. V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud pyta, ¢i pojem ,tvar“ v zmysle tohto ustanovenia je
obmedzeny iba na trojrozmerné vlastnosti tovaru, ako st jeho obrysy, rozmery a velkost, alebo sa
tento pojem vztahuje aj na iné, nie trojrozmerné, vlastnosti tovaru.

Za tychto okolnosti Rechtbank Den Haag (sid v Haagu) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujicu prejudicialnu otazku:

,Je pojem ,tvar’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) bodu iii) [smernice 2008/95] (,Form’, ,shape’, resp.
forme’ v nemeckom, anglickom a vo francizskom zneni [danej smernice]) obmedzeny na
trojrozmerné vlastnosti tovaru, ako st jeho obrysy, rozmery a velkost (ktoré sa maji vyjadrit
trojrozmerne), alebo sa toto ustanovenie vztahuje aj na iné (nie trojrozmerné) vlastnosti tovaru, ako je
farba?“

O prejudicialnej otazke

Vndtrostatny sid sa svojou prejudicidlnou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 pism. e)
bod iii) smernice 2008/95 vykladat v tom zmysle, Ze oznacenie pozostivajuce z farby pouzitej na
podrazke topanky na vysokom podpitku, akym je oznacenie v spore vo veci samej, je v zmysle tohto
ustanovenia tvorené vylucne ,tvarom®.

V tejto stvislosti vzhladom na to, ze v smernici 2008/95 sa nenachddza ziadna definicia pojmu ,tvar®,
urdenie vyznamu a rozsahu tohto pojmu sa podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora musi urdit
v sdlade s jeho obvyklym vyznamom v beZnom jazyku, pricom sa zohladni kontext, v ktorom sa
pouziva, a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou (pozri analogicky rozsudok
z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 19).

V kontexte prava ochrannych znidmok sa pojem ,tvar“ vo vseobecnosti chiape, ako to zdoraznuje
Eurépska komisia, ako pojem, ktory oznacuje vsetky linie alebo obrysy, ktoré vymedzuju dotknuty
vyrobok v priestore.

Zo smernice 2008/95 ani z judikatiry Stidneho dvora alebo z obvyklého zmyslu tohto pojmu nevyplyva,
ze farba ako taka by bez vymedzenia priestoru mohla predstavovat tvar.

Vznika vsak otdzka, ¢i skutocnost, Ze sa urcend farba pouzije na $pecifické miesto dotknutého vyrobku,
znamena, ze dotknuté oznacenie je tvorené tvarom v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) bodu iii) smernice
2008/95.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze hoci tvar vyrobku alebo jednej casti vyrobku isto zohrdva tlohu pri
vymedzeni farby v priestore, nemozno vs$ak zastdvat ndzor, ze oznacenie je tvorené tymto tvarom,
pokial to nie je tento tvar, ktory zdpis ochrannej zndmky m4 za ciel chrénit, ale iba pouzitie farby na
$pecifickom mieste uvedeného vyrobku.
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Ako tvrdia nemeckd a francuzska vlada, vldida Spojeného kralovstva, ako aj Komisia, spornd ochrannd
zndmka sa netyka $pecifického tvaru podrazky topdnok na vysokom podpitku, kedze opis tejto
ochrannej zndmky vyslovne uvaddza, Ze obrys topanky nie je stcastou uvedenej ochrannej znamky, ale
ma iba ukdzat umiestnenie Cervenej farby, ktorej sa tyka zdpis.

V kazdom pripade také oznacenie, akym je oznacenie v spore vo veci samej, sa nemodze povazovat za
oznacenie, ktoré je tvorené ,vylu¢ne“ tvarom, pokial je, ako v prejednavanej veci, hlavnym predmetom
tohto oznacenia farba spresnena prostrednictvom medzinidrodne uznavaného identifikacného kodu.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na polozend otizku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 1
pism. e) bod iii) smernice 2008/95 sa md vykladat v tom zmysle, Ze oznacenie pozostavajuce z farby
pouzitej na podrazke topanky na vysokom podpitku, akym je oznacenie v spore vo veci samej, nie je
v zmysle tohto ustanovenia tvorené vylucne ,tvarom®.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 pism. e) bod iii) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES
z 22. oktéobra 2008 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych
znamok sa ma vykladat v tom zmysle, Ze oznacenie pozostavajiuce z farby pouzitej na podrazke

topanky na vysokom podpitku, akym je oznacenie v spore vo veci samej, nie je v zmysle tohto
ustanovenia tvorené vylucne ,tvarom®.

Podpisy
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