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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 20. decembra 2017 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES —
Réamcova dohoda o praci na dobu urcity, ktora uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Dolozka 4 —
Zasada zdkazu diskrimindcie — Pojem ,pracovnoprdvne podmienky’ — Uvolnenie na vykon osobitnej
funkcie vo verejnej sprave — Vnatrostitna pravna Gprava, ktord prizniva uvolnenie na vykon osobitnej
funkcie v pripade zvolenia do verejnych funkcii iba tradnikom, nie vSak docasnym zamestnancom*

Vo veci C-158/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n. 1 de Oviedo (Sprévny sud ¢. 1 Oviedo,
Spanielsko) z 1. marca 2016 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 16. marca 2016, ktory stvisi s konanim:
Margarita Isabel Vega Gonzalez
proti
Consejeria de Hacienda y Sector Publico del Gobierno del Principado de Asturias,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory E. Levits, sudcovia M. Berger a F. Biltgen (spravodajca),
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— M. L. Vega Gonzilez, v zasttipeni: S. Sudrez Solis, abogada, a R. Blanco Gonzélez, procurador
— S$panielska vlada, v zastupeni: A. Gavela Llopis a A. Rubio Gonzélez, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: M. van Beek a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 7. septembra 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dolozky 4 ramcovej dohody o praci na dobu
urcitd, uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcovd dohoda“), ktord tvori prilohu smernice Rady
1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o prici na dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Margaritou Isabelou Vegovou Gonzélezovou
a Consejeria de Hacienda y Sector Pablico del Gobierno del Principado de Asturias (Ministerstvo
financii a verejného sektora vlddy Asttrskeho kniezatstva, Spanielsko) (dalej len ,ministerstvo®),
ktorého predmetom je rozhodnutie ministerstva zamietnut ziadost o uvolnenie na vykon osobitnej
funkcie vo verejnej sprave, ktorti podala uvedena osoba v stvislosti so svojim zvolenim za poslankynu
parlamentu.

Pravny ramec

Prdavo Europskej ninie

Z odovodnenia 14 smernice 1999/70 vyplyva, Ze ,signatdrske strany vyjadrili volu uzavriet ramcovi
dohodu o praci na dobu urdcitd, ktora ustanovuje vSeobecné zisady a minimdlne poziadavky na
pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy na dobu urcitt; vyjadrili Zelanie zvysit kvalitu prace na
dobu ur¢itd uplatiiovanim zdasady nediskrimindcie a vytvorit ramec, ktorym by sa zamedzilo
nezédkonnému konaniu, ku ktorému dochddza, ked sa pracovné zmluvy a pracovnoprdvne vztahy na
dobu urc¢itd uzatvaraju v bezprostrednom slede”.

Podla ¢lanku 1 smernice 1999/70 je jej icelom ,uviest do dcinnosti rdmcovd dohodu... pripojentt
v prilohe, ktord... uzavreli vSeobecné medzirezortné organizacie [Eurépska konfederacia odborovych
zvizov (ETUC), Eurdépsky zvdz priemyselnych a zamestnavatelskych organizicii (UNICE) a Eurdpske
centrum podnikov s verejnou tcastou (CEEP)]“.

V tretom odseku preambuly rdmcovej dohody sa uvadza, ze tito dohoda ,urcuje vSeobecné zasady
a minimalne poziadavky v suvislosti s pracou na dobu urcitd a uzndva, Ze pri ich uplatnovani
v konkrétnej situdcii je potrebné zohladnovat prislusné vnutrosttne, rezortné a sezénne podmienky.
Ilustruje ochotu socidlnych partnerov vytvorit vSeobecny ramec na zabezpelenie rovnopravneho
postavenia zamestnancov na dobu urcita ich ochranou pred diskrimindciou a na to, aby sa pracovné
zmluvy na dobu urcitt vyuzivali na principe prijatelnom pre zamestnavatelov aj pracovnikov*.

Podla dolozky 1 rdmcovej dohody je Gcelom tejto rdmcovej dohody na jednej strane zvysit kvalitu prace
na dobu urciti zabezpecenim uplatiovania zdsady zakazu diskrimindcie a na druhej strane vytvorit
rdmec na zamedzenie nezdkonného pocinania prameniaceho z vyuzivania opakovaného uzatvarania
pracovnych zmlav a pracovnopravnych vztahov na dobu urdita.

Dolozka 3 ramcovej dohody s nazvom , Vymedzenia“ stanovuje:

»Na ucely tejto dohody sa uplatnuji nasledujtce definicie:

1. Na ucely tejto dohody termin ,pracovnik na dobu urcitd’, sa vztahuje na osobu, ktord uzavrela
pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny vztah [na dobu urcitd — neoficidlny preklad] priamo so

zamestnavatelom a ktorych koniec platnosti je vymedzeny objektivnymi podmienkami, ako
napriklad urcitym datumom, splnenim urcitej tlohy alebo urcitou udalostou.

2 ECLLEU:C:2017:1014



10

11

12

13

14

15

ROZSUDOK Z 20. 12. 2017 — Vec C-158/16
VEGA GONZALEZ

2. Na ucely tejto dohody termin ,porovnatelny stdly pracovnik’ sa vztahuje na pracovnika, ktory
uzavrel pracovnu zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu neurditd v jednom a tom istom
podniku, kde vykondva stdle rovnakd alebo podobnu préacu, resp. povolanie, pricom sa primerane
zohladnuje jeho kvalifikicia a odbornd prax. ...“

Dolozka 4 ramcovej dohody, nazvand ,Zasada nediskrimindcie®, vo svojom bode 1 stanovuje:

,Pokial ide o pracovnoprdvne podmienky, pracovnici na dobu urciti nesmu byt voci porovnatelnym
stalym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Ze maja uzavreti pracovnd zmluvu alebo
pracovnopravny vztah na dobu urcitd, pokial na odli$né zaobchadzanie neexistuji objektivne dévody.”

Spanielske prdvo

Ley del Principado de Asturias 3/1985 de Ordenacién de la Funcién Publica de la Administracion del
Principado de Asturias (zdkon Asturskeho kniezatstva ¢. 3/1985 o organizicii verejnej sluzby vlady
Astarskeho kniezatstva) z 26. decembra 1985 (BOE ¢. 59 z 10. marca 1986, s. 9083) vo svojom
¢lanku 6 definuje ,docasnych zamestnancov ako osoby, ktoré na ziklade zikonného vymenovania
docasne pracuji na volnych pracovnych miestach vo verejnej sprave Asturskeho kniezatstva dovtedy,
kym tieto miesta nebudd obsadené stalymi dradnikmi, alebo zastupuju tradnikov a vykonavaja ich
ulohy v pripadoch pracovného volna alebo uvolnenia na vykon osobitnej funkcie.

Pokial ide o sluzobné zaradenia, tie s vymenované v ¢lanku 59 ods. 1 zdkona ¢. 3/1985, kde pod
pismenom e) je uvedené ,uvolnenie na vykon osobitnej funkcie”. Odsek 2 tohto ¢lanku 59 vyslovne
stanovuje, ze docasnych zamestnancov nemozno uvolnit na vykon osobitnej funkcie.

Podla ¢ldnku 64 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 3/1985, ak su uradnici verejnej spravy Astarskeho kniezatstva
zvoleni za poslancov Junta General del Principado de Asturias (Parlament Astdrskeho kniezatstva,
Spanielsko), budu ,uvolneni na vykon osobitnej funkcie®.

V stlade s ¢lankom 64 ods. 2 zékona ¢. 3/1985 dradnici, ktori st uvolneni na vykon osobitnej funkcie,
maju pravo na zachovanie svojho pracovného miesta a pdvodného postavenia, pricom doba ich
uvolnenia na vykon osobitnej funkcie sa im zapocita na ucely trojro¢nych priplatkov a osobného
povysenia.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Vegova Gonzédlezova pracovala od 26. mdja 1989 vo verejnej sprave Asturskeho kniezatstva na
rozlicnych poziciach. Dna 15. aprila 2011 bola tym istym spravnym orgdnom vymenovana za docasnd
zamestnankynu vo vys$Sej kategdrie zamestnancov verejnej spravy, aby zastupovala prelozeného
uradnika.

Pri volbich do Parlamentu Astirskeho kniezatstva konanych 24. mdja 2015 bola pani Vegova
Gonzalezova zaradena do zoznamu kandidatov jednej politickej strany a bola zvolena za poslankynu
tohto parlamentu.

Aby mohla vykondvat svoju funkciu v parlamente na plny pracovny tvdzok, podala pani Vegova
Gonzélezova 13. juna 2015 spravnemu organu Asturskeho kniezatstva v stlade s ¢lankom 59 zdkona
¢. 3/1985 ziadost o uvolnenie na vykon osobitnej funkcie, pripadne subsididrne Ziadost o sluzobné
volno z osobnych dévodov.
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Rozhodnutim General de Funcién Ptblica (Generalne riaditelstvo pre verejnt sluzbu, Spanielsko)
z 23. juna 2015 bola tito ziadost zamietnutd z dovodu, ze uvolnenie na vykon osobitnej funkcie
a sluzobné volno z osobnych dévodov sa uplatiiuju iba na dradnikov, nie vsak na docasnych
zamestnancov.

Staznost podand pani Vegova Gonzalezovou bola zamietnutd rozhodnutim ministerstva z 22. oktébra
2015.

Pani Vegovd Gonzdlezovd podala proti tomuto rozhodnutiu spravnu zalobu na vnutro$titny sud
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.’1 de Oviedo (Spravny sud ¢. 1 Oviedo, Spanielsko).

V konani pred vnitro$tatnym sidom ministerstvo uviedlo, ze smernica 1999/70 sa neuplatni, kedze sa
vztahuje vylu¢ne na pracovnopravne podmienky, a nie na sluzobné zaradenia.

Ministerstvo spresnuje, ze ak by bola pani Vegova Gonzalezova stalou dradnickou, bolo by jej priznané
uvolnenie na vykon osobitnej funkcie v stlade s ¢lankom 59 zdkona ¢. 3/1985, kedze dotknuty spravny
organ v tejto suvislosti nedisponuje ziadnou diskre¢nou pravomocou. Jedinym spésobom, ako by mohla
pani Vegovd Gonzilezovd vykonavat svoj politicky mandét, je teda definitivne vzdanie sa svojho
zamestnania.

Vnutrostitny sud pripomina, ze podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora je odlisné zaobchidzanie,
pokial ide o pracovnopravne podmienky, s pracovnikmi na dobu uréitd a pracovnikmi na dobu
neurditd v rozpore s poziadavkami smernice 1999/70, pokial na odlisné zaobchddzanie neexistuju
objektivne dovody.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid trvd na tom, Ze hoci by bolo mozné teoreticky predpokladat, Ze
odlisné zaobchddzanie je od6vodnené objektivnymi dévodmi naliehavosti a nevyhnutnosti docasného
obsadenia pracovného miesta, tento argument by nemohol obstét v situdcii, kde bolo pracovné miesto
obsadené docasnou zamestnankynou dlhsie ako S$tyri roky. NavySe vnutrostatny sud zddéraziuje
osobitny vyznam prava dotknutého v predmetnej veci, a to prdava na vykon poslaneckého mandatu,
ktory zarucuje Spanielska tstava.

Podla vnutrostitneho sidu docasnd povaha funkcie vykondvanej do¢asnym pracovnikom nemdze byt
ako taka objektivnym dévodom, ktory by oddvodnoval odlisné zaobchddzanie, ktoré mu odnima pravo
vratit sa po skonceni poslaneckého manddtu na svoje miesto. Hoci je mozné, Zze by pocas vykonu
mandatu fakticky zanikla moznost docasného zamestnanca vritift sa na svoje pracovné miesto
z dovodu, ze toto miesto uz bolo medzi¢asom obsadené dradnikom alebo bolo jednoducho zrusené,
nemozno totiz vylucit ani to, ze tdto situdcia odovodnujica docasné obsadenie miesta tymto
zamestnancom bude trvat nadalej aj po zaniku poslaneckého mandatu.

Pochybnosti vnutrostatneho sudu sa tykaja skor pojmu ,pracovnopravne podmienky” v zmysle dolozky
4 bodu 1 rdmcovej dohody. Sudny dvor totiz zatial preskimal dosah tohto pojmu iba v suvislosti
s otazkami tykajucimi odmeny za vykonanu pracu, pracovného casu, pracovnych dni, rozvrhnutia
prace alebo dovolenky alebo vseobecne ospravedlnenia nepritomnosti zamestnanca na pracovisku.
Preto je potrebné jednak urcit, ¢i pojem ,pracovnopravne podmienky“ zahrfna takisto povinnost
priznat  pracovnikovi na  dobu  wur¢itt - v prejedndvanej veci  docasnému
zamestnancovi — administrativne postavenie, ktoré mu umozni rovnako ako pracovnikovi na dobu
neurcitd, teda dradnikovi, prerusit pracovny pomer, aby mohol konkrétne vykondvat mandat poslanca,
za ktorého bolo zvoleny. Okrem toho sa vnutrostitny sid pyta, ¢i odlisné zaobchddzanie v ddsledku
¢lanku 59 zékona ¢. 3/1985 s docCasnymi zamestnancami a s Gradnikmi je v silade so zasadou zdkazu
diskrimindcie stanovenou v dolozke 4 bode 1 ramcovej dohody.

4 ECLLEU:C:2017:1014
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Za tychto okolnosti Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo (Spravny suad ¢. 1
Oviedo) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa pojem ,pracovnopravne podmienky’, na ktory odkazuje dolozka 4 ramcovej dohody, vykladat
v tom zmysle, Ze tento pojem zahfna pravnu situdciu, ktord — tak ako v pripade stalych
pracovnikov — dovoluje pracovnikovi s pracovnym pomerom na dobu uréitd, ktory bol zvoleny do
politickej funkcie ako poslanec parlamentu, dosiahnut na zdklade ziadosti prerusenie jeho
sluzobného pomeru so zamestndvatelom, aby sa tak po zdniku prislusného poslaneckého mandditu
mohol vritit na svoje pracovné miesto?

2. Ma sa zasada zdkazu diskrimindcie, na ktort odkazuje dolozka 4 ramcovej dohody, vykladat v tom
zmysle, Ze brani regiondlnemu pravnemu predpisu, akym je clanok 59 ods. 2 zdkona ¢. 3/1985,
ktory uplne a absoltGtne vyluCuje moznost, aby bol docasny zamestnanec uvolneny na vykon
osobitnej funkcie, ak je zvoleny za poslanca parlamentu Asttirskeho kniezatstva, zatial ¢o stidlemu
zamestnancovi takéto pravo priznava?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdazke

Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma dolozka 4 bod 1
ramcovej dohody vykladat v tom zmysle, Zze pojem ,pracovnopravne podmienky®, na ktory odkazuje
toto ustanovenie, zahfna pravo pracovnika, ktory bol zvoleny za poslanca parlamentu, byt uvolneny na
vykon osobitnej funkcie, zakotvené vo vnitrostitnej pravnej uprave, priCom v ramci tohto uvolnenia je
jeho pracovny pomer preruseny tak, ze az do zaniku poslaneckého mandatu je zarucené zachovanie
jeho pracovného miesta a naroku na osobné povysenie.

Na @vod je potrebné pripomendt, Ze v zmysle dolozky 1 pism. a) ramcovej dohody je jednym z tcelov
rdmcovej dohody zvysit kvalitu priace na dobu urciti zabezpecenim uplatiovania zasady zdkazu
diskriminacie. Okrem toho v tretom odseku preambuly ramcovej dohody je spresnené, ze tito dohoda
silustruje ochotu socidlnych partnerov vytvorit vSeobecny ramec na zabezpecenie rovnopravneho
postavenia zamestnancov na dobu urcitd ich ochranou pred diskrimindciou”. Odévodnenie 14
smernice 1999/70 na tento ucel uvddza, ze cielom rdmcovej dohody je predovsetkym zvysit kvalitu
prace na dobu urciti stanovenim minimalnych poziadaviek, ktorych dcelom je zabezpecit uplatnenie
zdsady zdkazu diskrimindcie (rozsudok zo 14. septembra 2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, bod 25 a citovana judikattra).

Ucelom ramcovej dohody, najmi jej dolozky 4, je zabezpecit uplathiovanie uvedenej zasady vo vztahu
k pracovnikom na dobu urcitd, aby sa zabrénilo tomu, ze zamestndvatel bude pracovnoprévny vztah
takejto povahy vyuzivat na to, aby tychto pracovnikov zbavil prav, ktoré sa priznavaju pracovnikom
zamestnanym na dobu neurditd (rozsudok zo 14. septembra 2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, bod 26 a citovand judikatura).

Vzhladom na ciele sledované rdmcovou dohodou treba dolozku 4 rémcovej dohody chdpat tak, ze
vyjadruje zdasadu socidlneho prava Unie, ktord sa nemoze vykladat restriktivne (rozsudok zo
14. septembra 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 27 a citovana judikatura).

Pokial ide o pojem ,pracovnoprdvne podmienky“ v zmysle dolozky 4 rdmcovej dohody, Sudny dvor uz
rozhodol, Ze rozhodujucim kritériom na urcenie, ¢i opatrenie spadd pod tento pojem, je prave
kritérium zamestnania, teda pracovnopravneho vztahu zalozeného medzi pracovnikom a jeho
zamestnavatefom (rozsudky z 12. decembra 2013, Carrati, C-361/12, EU:C:2013:830, bod 35;

ECLILEU:C:2017:1014 5



31

32

33

34

35

36

37

ROZSUDOK Z 20. 12. 2017 — Vec C-158/16
VEGA GONZALEZ

z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 25; zo 14. septembra 2016, de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, bod 26, ako aj uznesenie z 9. februdra 2017, Rodrigo Sanz, C-443/16,
EU:C:2017:109, bod 32).

Pojem ,pracovnopravne podmienky“ v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody sa tak vztahuje na
trojro¢né priplatky za odpracované roky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. septembra 2007, Del
Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 47; z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias
Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, body 50 az 58, ako aj z 9. jula 2015, Regojo Dans,
C-177/14, EU:C:2015:450, bod 43), Sestro¢né priplatky za celozivotné vzdeldvanie (pozri v tomto
zmysle uznesenie z 9. februira 2012, Lorenzo Martinez, C-556/11, neuverejnené, EU:C:2012:67,
bod 38), pravidld tykajice sa obdobi sluzby, ktoré musia byt odpracované, na vznik moznosti
zaradenia do vyssej platovej triedy alebo vypoctu obdobi sluzby vyzadovanej na vznik moznosti byt
predmetom kazdoro¢nej hodnotiacej spravy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2011,
Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 46 a citovanu judikatiru), prdvo ucasti na pldne
hodnotenia pedagogickych zamestnancov a s tym sdvisiaci motivacny priplatok (uznesenie
z 21. septembra 2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, bod 36), ako aj skratenie
pracovného c¢asu o polovicu a z toho vyplyvajice znizenie miezd (uznesenie z 9. februdra 2017, Rodrigo
Sanz, C-443/16, EU:C:2017:109, bod 33).

Sidny dvor uz rovnako uznal, Ze pojem ,pracovnopravne podmienky” v zmysle dolozky 4 bodu 1
rdmcovej dohody zahfna tiez pravidld urcenia vypovednej doby v pripade vypovede pracovnych zmlav
na dobu urcitd (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
body 27 a 29).

To isté plati aj pri ndhrade $kody, ktort je zamestndvatel povinny zaplatit zamestnancovi z dévodu
protipravneho stanovenia skoncenia platnosti jeho pracovnej zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. decembra 2013, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, bod 37), alebo pri ndhrade vypldcanej
z ddvodu skoncenia pracovnej zmluvy na dobu urcitd (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. septembra 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 31).

Ako zdoraznila generalna advokéatka v bode 22 svojich néavrhov, vyraz ,pracovnopravne podmienky”
oznacuje prava, naroky a povinnosti vymedzujice prislusny pracovny pomer, pricom zahfna tak
podmienky, za akych urcitd osoba vstupi do pracovného pomeru, ako aj podmienky tykajice sa
skoncenia tohto pracovného pomeru.

Rozhodnutie prizndvajice uvolnenie na vykon osobitnej funkcie, akym je dotknuté rozhodnutie vo veci
samej, ktoré vedie k preruseniu niektorych aspektov pracovného pomeru, kym iné aspekty nadalej
trvaju, sa musi teda povazovat za rozhodnutie, ktoré splna kritérium uvedené v bode 30 tohto
rozsudku, a ktoré teda spadd pod pojem ,pracovnopriavne podmienky” v zmysle ¢lanku 4 ramcovej

dohody.

Na jednej strane je totiz nesporné, Ze rozhodnutie prizndvajtace pracovnikovi takéto uvolnenie na vykon
osobitnej funkcie bolo prijaté na zdklade pracovného pomeru, ktory md tento pracovnik so
zamestnavatelom. Na druhej strane treba zdoraznit, Ze predmetné uvolnenie na vykon osobitnej
funkcie upravené zidkonom ¢. 3/1985 nielenze vedie k preruseniu pracovného pomeru, ale navyse aj
umoznuje pracovnikovi udrzat si pdvodné postavenie az do svojho opidtovného pracovného zaclenenia
po skonceni poslaneckého mandatu s tym, Ze mu pri vypocte trojro¢nych priplatkov a osobného
povysenia budu zohladnené aspekty, ktoré uz boli vyslovne uznané — ako vyplyva z judikatury uvedenej
v bode 31 tohto rozsudku — za aspekty spadajice pod pojem ,pracovnopravne podmienky“, ako
zdoraznila generalna advokdtka v bode 25 svojich navrhov.

V tejto stvislosti je irelevantné tvrdenie, Ze v prejedndvanej veci je nevyhnutnost takéhoto uvolnenia na

vykon osobitnej funkcie dosledkom slobodného a jednostranného rozhodnutia pracovnicky na dobu
urditd zucastnit sa na volbach, kedze pracovnik na dobu neurcitd nachadzajici sa v tej istej situdcii by
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celil rovnakej nevyhnutnosti. NavySe osoba, ktord sa uchddza o poslaneckd funkciu, nema istotu, ze
bude skutoc¢ne zvolend, a teda samotna skutocnost, ze sa uchadza o poslaneckd funkciu, ju nenuti
podat ziadost o uvolnenie na vykon osobitnej funkcie.

V kazdom pripade je potrebné dodat, ze vyklad dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody, ktory by z definicie
pojmu ,pracovnopriavne podmienky“ vylac¢il prévo na uvolnenie na vykon osobitnej funkcie, by
v rozpore s Ucelom sledovanym tymto ustanovenim zuzil rozsah ochrany pred diskriminaciou
priznanej pracovnikom na dobu urcitd (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. marca 2014, Nierodzik,
C-38/13, EU:C:2014:152, body 27 a 29; zo 14. septembra 2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, bod 30, ako aj uznesenie z 21. septembra 2016, Alvarez Santirso, C-631/15,
EU:C:2016:725, bod 39).

Na prva prejudicidlnu otazku je preto potrebné odpovedat tak, ze dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,pracovnopravne podmienky®, na ktory odkazuje toto ustanovenie,
zahfna pravo pracovnika, ktory bol zvoleny za poslanca parlamentu, byt uvolneny na vykon osobitnej
funkcie, upravené vo vnutrostitnej pravnej Gprave, pricom v ramci tohto uvolnenia je jeho pracovny
pomer preruseny tak, Ze az do zaniku poslaneckého mandétu je zaruc¢ené zachovanie jeho pracovného
miesta a ndroku na osobné povysenie.

O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma dolozka 4
rdmcovej dohody vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnej prdvnej dprave, akou je dotknutd
pravna uUprava vo veci samej, ktord absoltatne vylu¢uje moznost, aby pracovnik na dobu urciti bol na
ucely vykonu politického mandatu uvolneny na vykon osobitnej funkcie a v rdmci toho bol jeho
pracovny pomer preruseny az do jeho opdtovného pracovného zaclenenia po skonceni uvedeného
mandatu, zatial ¢o stdlemu pracovnikovi takéto pravo prizndva.

Pokial ide o dolozku 4 ramcovej dohody, treba pripomendt, ze tito dolozka vo svojom bode 1
v stvislosti s pracovnopravnymi podmienkami upravuje zdkaz znevyhodnenia pracovnikov na dobu
ur¢itt oproti porovnatelnym stilym pracovnikom len preto, lebo maji uzavretd pracovnd zmluvu
alebo pracovnoprivny vztah na dobu urditd, pokial na rozdielne zaobchddzanie neexistuju objektivne
dovody.

Podla ustdlenej judikatry Stdneho dvora zdsada zékazu diskrimindcie vyzaduje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a s réznymi situdciami rovnako, pokial to nie je
objektivne od6vodnené (rozsudky z 8. septembra 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
bod 65 a citovana judikatira, ako aj zo 14. septembra 2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, bod 35).

Je potrebné konstatovat, Ze v prejedndvanej veci existuje rozdielne zaobchddzanie s pracovnikmi na
dobu urcitd a so stilymi pracovnikmi, kedze stidlemu pracovnikovi, ktory bol zvoleny do politickej
funkcie, moze byt priznané uvolnenie na vykon osobitnej funkcie, v rdmci ktorého je jeho pracovny
pomer preruseny az do jeho opitovného pracovného zaclenenia po skonceni uvedenej funkcie, zatial
¢o pracovnikovi na dobu urcitd takéto pravo neprizndva.

Iba za predpokladu, ze by praca, ktord vykondval pracovnik na zdklade zmluvy na dobu urd¢itd, akym je
pani Vegovd Gonzilesovd, nebola rovnakd alebo porovnatelnd s prdcou stélych pracovnikov, Gdajné
rozdielne zaobchéddzanie tykajice sa priznania uvolnenie na vykon osobitnej funkcie by mohlo byt
odovodnené, a to napriek zdkazu obsiahnutému v dolozke 4 ramcovej dohody, kedze toto rozdielne
zaobchadzanie by sa vztahovalo na rozdielne situdcie (pozri analogicky rozsudky z 18. oktébra 2012,
Valenza a i, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 48 a citovanu judikatiru, ako aj zo
14. septembra 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 41).
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Na postdenie, ¢i dotknuté osoby vykondvaju rovnaku alebo podobnu pracu v zmysle ramcovej dohody,
je totiz potrebné v stlade s dolozkou 3 bodom 2 a s dolozkou 4 bodom 1 tejto dohody preskumat, ¢i
vzhladom na vsetky okolnosti, ako st povaha price, podmienky vzdeldvania a pracovnopravne
podmienky, mozno tieto osoby povazovat za nachddzajice sa v porovnatelnej situdcii (rozsudky
z 18. oktébra 2012, Valenza a i., C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 42 a citovana judikatira;
z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 31, ako aj zo 14. septembra 2016, de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 40).

Vnitrostatnemu stdu preto prindlezi urcit, ¢i pani Vegovd Gonzdlesova sa nachadza v situdcii, ktora je
porovnatelnd so situdciou pracovnikov, ktorych zamestndva na dobu neurcitd ten isty orgdn v tom
istom obdobi (pozri analogicky rozsudky z 18. oktébra 2012, Valenza a i., C-302/11 az C-305/11,
EU:C:2012:646, bod 43 a citovand judikatiru; z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
bod 32, ako aj zo 14. septembra 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 42). Ak na
zdklade tohto postdenia uvedeny sid konstatuje rozdielne zaobchddzanie, musi nésledne preskumat,
¢i toto zaobchadzanie mdze byt odévodnené existenciou ,objektivnych dévodov” v zmysle dolozky 4
bodu 1 ramcovej dohody, t. j. existenciou presnych a konkrétnych skuto¢nosti charakterizujtucich
pracovné podmienky, o ktoré ide, v osobitnom kontexte, v akom sa nachadza, na zaklade objektivnych
a transparentnych kritérii, a to na Gcely overenia, Ci toto rozdielne zaobchadzanie zodpoveda skutocnej
potrebe, je spdsobilé dosiahnut sledovany ciel a je na tento Gcel nevyhnutné (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. septembra 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 45 a citovanu
judikattaru).

V tejto stvislosti Sudny dvor na jednej strane spresnil, Ze pojem ,objektivne dovody” v zmysle dolozky
4 bodu 1 ramcovej dohody treba teda chapat tak, Ze neumoznuje, aby bolo rozdielne zaobchadzanie
medzi pracovnikmi na dobu urcitd a stalymi pracovnikmi oddévodnené tym, zZe toto rozdielne
zaobchddzanie je stanovené vo vSeobecnej a abstraktnej vnutro$titnej norme (rozsudok zo
14. septembra 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 46 a citovana judikatura).

Na druhej strane z ustilenej judikattry Stiidneho dvora vyplyva, Ze odvoldvanie sa na samotnai doc¢asnd
povahu prace nevyhovuje tymto poziadavkdm a nemoze predstavovat ,objektivny dovod“ v zmysle
dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody (rozsudok zo 14. septembra 2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, bod 47 a citovana judikatdra).

Hoci v prejedndvanej veci vnutrostitny sid nevylucuje, Ze by naliehavost a nevyhnutnost docasného
vymenovania, ako aj predvidatelnost skoncenia pracovného pomeru mohli v zdsade predstavovat presné
a konkrétne elementy spdsobilé oddvodnit rozdielne zaobchddzanie v stvislosti s priznanim uvolnenia
na vykon osobitnej funkcie, ten isty sud spresnuje, Ze tieto argumenty nemozu byt presvedcivé
v situdcii v spore vo veci samej, kde pracovné miesto je obsadené tym istym docasnym pracovnikom
uz vyse Styri roky.

V kazdom pripade kategorické odmietanie priznat pracovnikom na dobu uréitd uvolnenie na vykon
osobitnej funkcie sa a priori nezdd byt nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného zikonom
¢. 3/1985, ktorym je zachovanie pracovného miesta a naroku na povySenie stdlych zamestnancov,
konkrétne uradnikov vykonavajucich politickd funkciu. Vnutrostatny sud totiz sam konstatuje, ze je
uplne predstavitelné, aby pracovnikom na dobu urcitd vykondvajicim rovnaky mandat bolo priznané
uvolnenie na takyto vykon osobitnej funkcie, v rdmci ktorého bude preruseny ich pracovny pomer az
do skoncenia uvedenej funkcie a zaruceny ich navrat na povodné pracovné miesto pod podmienkou,
Ze toto miesto nebude medzi¢asom zrusené alebo obsadené tradnikom.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné odpovedat na druhu prejudicidlnu otdzku tak, ze dolozka 4

rdmcovej dohody sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej tprave, akou je
dotknutd prdvna Gprava vo veci samej, ktord absolatne vylucuje moznost, aby pracovnik na dobu
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urcitd bol na Gcely vykondvania politického mandatu uvolneny na vykon osobitnej funkcie a v ramci
toho bol preruseny jeho pracovny pomer az do jeho opédtovného pracovného zaclenenia po skonceni
uvedeného mandatu, zatial ¢o stdlemu pracovnikovi takéto pravo prizndva.

O trovach

52 Vzhladom na to, ze konanie mé vo vztahu k tGc¢astnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sutvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1.

Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, uzavreta 18. marca 1999, ktora
tvori prilohu smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu
urcitd, ktoru uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»pracovnopravne podmienky“, na ktory odkazuje toto ustanovenie, zahrna pravo pracovnika,
ktory bol zvoleny za poslanca parlamentu, byt uvolneny na vykon osobitnej funkcie, upravené
vo vnutrostitnej pravnej Gprave, pricom v ramci tohto uvolnenia je jeho pracovny pomer
preruseny tak, Ze az do zaniku poslaneckého manditu je zarucené zachovanie jeho
pracovného miesta a naroku na osobné povysenie.

Dolozka 4 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, ktora tvori prilohu smernice 1999/70, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnitrostitnej pravnej Gprave, akou je dotknutd priavna
uprava vo veci samej, ktora absoliutne vylu¢uje moznost, aby pracovnik na dobu urcita bol na
ucely vykonavania politického mandatu uvolneny na vykon osobitnej funkcie a v ramci toho
bol preruseny jeho pracovny pomer az do jeho opitovného pracovného zaclenenia po
skonc¢eni uvedeného mandatu, zatial ¢o stalemu pracovnikovi takéto pravo priznava.

Podpisy
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