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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 18. mdja 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colny kédex Spolocenstva — Nariadenie (EHS)

¢. 2913/92 — Clénok 94 ods. 1 a ¢lanok 96 — Colny rezim vonkajSieho tranzitu Spolocenstva —

Zodpovednost hlavného zodpovedného — Clanky 203, 204 a ¢lanok 206 ods. 1 — Vznik colného

dlhu — Odnatie spod colného dohladu — Neplnenie jednej z povinnosti vyplyvajicich z pouzitia
colného rezimu — Uplné znicenie alebo nenahraditelnd strata tovaru z dévodu samotnej povahy tovaru

alebo nésledkom nepredvidatelnej okolnosti alebo vy$sej moci — Clanok 213 — Zaplatenie colného

dlhu spolo¢ne a nerozdielne — Smernica 2006/112/ES — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Clénok 2

ods. 1, ako aj ¢lanky 70 a 71 — Zdanitelnd udalost a vznik danovej povinnosti — Clanky 201, 202

a 205 — Osoby povinné zaplatit dan — Zistenie colného tradu urcenia, Ze chyba naklad —
Nespravne zatvorené alebo poskodené spodné vypustacie zariadenie cisternového vozna“
Vo veci C-154/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Najvyssi sud, spravne kolégium,
Lotyssko) z 9. marca 2016 a doruceny Sidnemu dvoru 15. marca 2016, ktory stvisi s konanim:
»Latvijas Dzelzcels“ VAS
proti
Valsts ienémumu dienests,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: predseda 6smej komory M. Vilaras, sudcovia M. Safjan (spravodajca) a D. Svaby,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— lotysska vlada, v zastipeni: G. Bambane, D. Pel$e a I. Kalnins, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: L. Gronfeldt, M. Wasmeier a A. Sauka, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: lotystina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 94 ods. 1, ¢lankov 96, 203 a 204,
¢lanku 206 ods. 1, ako aj ¢lanku 213 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného
a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 z 13. aprila 2005
(U. v. EU L 117, 2005, s. 13) (dalej len ,colny kédex), a ¢ldnku 2 ods. 1 pism. d), ako aj ¢ldnkov 70,
71, 201, 202 a 205 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou ,Latvijas Dzelzcel$“ VAS (dalej len ,LDz“),
ktora je verejnou akciovou spolo¢nostou konajicou ako hlavny zodpovedny v zmysle colného kddexu,

a Valsts ienéemumu dienests (Danovd sprava, Lotys$sko) (dalej len ,VID®), tykajiceho sa zaplatenia
colného dlhu a dane z pridanej hodnoty (DPH) pri dovoze.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Colny kodex

Podla ¢lanku 4 bodov 9, 10, 12 az 14, 19 a 21 colného kdédexu:

»Na tcely tohto kédexu sa rozumie:

9. ,colnym dlhom* povinnost osoby zaplatit dovozné clo (colny dlh pri dovoze)..., ktoré sa vztahuje
na konkrétny tovar podla platnych predpisov spolocenstva.

10. ,dovoznym clom®

— clo a platby s rovnocennym tc¢inkom ako clo, ktoré sa ma zaplatit pri dovoze tovaru,

12. ,dlznikom’ osoba, ktora je zodpovedna za zaplatenie colného dlhu.

13. ,colnym dohladom‘ v$eobecnd cinnost colnych orgdnov, ktorou sa zabezpecuje dodrziavanie
colnych predpisov a pripadne aj dal$ich pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na tovar
podliehajici colnému dohladu.

14. ,colnymi kontrolami’ vykondvanie Specifickych tkonov colnymi orgdnmi s cielom zabezpecit
spravne uplatnovanie colnych predpisov a inych pravnych predpisov, ktorymi sa spravuje vstup,
vystup, tranzit, preprava a konec¢né pouzitie tovaru prepravovaného medzi colnym utzemim
spolocenstva a tretimi krajinami, a predlozenie tovaru, ktory nemda S$tatit spolocenstva; takéto
ukony mozu pozostavat z prehliadky tovaru, preverovania udajov v colnom vyhldseni a existencie
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a pravosti elektronickych alebo pisomnych dokladov, kontroly u¢tovnych dokladov podniku
a inych zaznamov, kontroly dopravnych prostriedkov, kontroly batoziny a iného tovaru
prepravovaného osobami alebo na osobidch a vykondvanie tradnych presetrovani a inych
podobnych tkonov.

19. ,predlozenim tovaru colnému tradu‘ ozndmenie colnym organom stanovenym spdsobom, Ze tovar
sa nachddza na colnom trade alebo na akomkolvek inom mieste ur¢enom alebo schvilenom
colnymi orgdnmi.

21. ,drzitelom colného rezimu‘ osoba, na tcet ktorej bolo colné vyhldsenie podané alebo osoba, na
ktord boli prevedené prava alebo povinnosti uvedenej osoby vyplyvajtice z colného rezimu.“

Clanok 37 tohto kédexu stanovuje:

»1. Tovar prepraveny na colné tzemie spoloc¢enstva podlieha colnému dohladu od jeho vstupu na
colné uzemia spolocenstva. Moze byt podrobeny colnym kontroldm v sulade s platnymi predpismi.

2. Tovar podlieha colnému dohladu po dobu, ktord je potrebnd na urcenie jeho colného $tatdtu, ak sa
nejedna o tovar spolocenstva bez toho, aby tym bol dotknuty ¢lanok 82 odsek 1, a to do okamihu
zmeny jeho colného Statttu, jeho umiestnenia do slobodného pasma alebo slobodného skladu, jeho
spatného vyvozu alebo jeho znicCenia v stlade s ¢lankom 182.

Clanok 38 ods. 1 pism. a) uvedeného kédexu stanovuje:

»Osoba, ktora tovar prepravila na colné izemie spolocenstva, je povinnad ho prepravit bez zbyto¢ného
odkladu po ceste urcenej colnymi orgdnmi a v stlade s ich pokynmi:

a) na colny urad urceny colnymi orgdnmi alebo na akékolvek iné miesto urcené alebo schvélené
tymito organmi®.

Clanok 40 toho istého kédexu znie takto:

»Tovar, ktory vstupuje na colné tizemie spolocenstva, predlozi colnym organom osoba, ktord ho na toto
uzemie prepravuje alebo v pripade potreby osoba, ktord prebera zodpovednost za prepravu tovaru po
jeho vstupe...”

Clanok 59 ods. 2 colného kédexu stanovuje:

»Tovar spolo¢enstva navrhnuty v colnom vyhlaseni do colného rezimu vyvoz, pasivny zoslachtovaci
styk, tranzit alebo colné uskladnovanie, je pod colnym dohladom od okamihu prijatia colného
vyhldsenia az do okamihu, ked opusti colné uzemie spolocenstva alebo je zni¢eny alebo ked je platnost
colného vyhldsenia zrusend.”

Clanok 91 ods. 1 pism. a) tohto kédexu stanovuje:

»Colny rezim vonkajsi tranzit umoznuje prepravu medzi dvoma miestami v rdmci colného tzemia
spolocenstva:

a) tovaru, ktory nie je tovarom spolocenstva bez toho, aby tovar podliehal dovoznému clu alebo inym
platbam alebo obchodno-politickym opatreniam®.
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Podla ¢ldnku 92 uvedeného kédexu:

»1. Colny rezim vonkajsieho tranzitu kon¢i a povinnosti drzitela sd splnené, ak je tovar prepusteny do
urcitého colného rezimu a pozadované dokumenty st predlozené colnému tdradu urcenia v stlade
s ustanoveniami prislusného colného rezimu.

2. Colné trady ukoncia colny rezim, ak maji moznost sa presved¢it na zdklade porovnania udajov,
ktoré ma k dispozicii trad odoslania a [tych], ktoré ma k dispozicii colny trad urcenia, ze sa colny
rezim skoncil spravne.”

Clanok 94 ods. 1 toho istého kédexu stanovuje:

,Dlznik [hlavny zodpovedny — neoficidlny prekiad] poskytne zéruku s cielom zabezpelit zaplatenie
akéhokolvek colného dlhu alebo inych poplatkov, ktoré by mohli vzniknit v stvislosti s tovarom.*

Podla ¢lanku 96 colného kddexu:

»1. Hlavny zodpovedny je drzitelom vonkajsieho tranzitného colného rezimu spolocenstva. Je
zodpovedny za:

a) predloZenie tovaru v stanovenej lehote colnému dradu urcenia v nezmenenom stave a zaroven za
dodrzanie opatreni prijatych colnymi organmi k identifikdcii tovaru;

b) dodrziavanie predpisov vztahujucich sa na tranzitny colny rezim spolocenstva.

2. Bez toho, aby tym boli dotknuté povinnosti hlavného zodpovedného podla odseku 1, je dopravca
alebo prijemca tovaru, ktory prijima tovar a je si vedomy, Ze tento tovar je prepravovany v ramci
tranzitu spolocCenstva, taktiez povinny predlozit tovar v stanovenej lehote colnému uradu urcenia
v nezmenenom stave a za dodrzania opatreni prijatych colnymi orgdnmi na zabezpecenie identifikacie
tovaru.”

Clanok 202 ods. 1 pism. a) uvedeného kédexu stanovuje:

»Colny dlh pri dovoze vznika:

a) nezdkonnym dovozom tovaru, ktory podlieha dovoznému clu na colné dzemie spolocenstva...
Clanok 203 toho istého kédexu stanovuje:

»1. Colny dlh pri dovoze vznika:

— nezdkonnym odnatim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu spod colného dohladu.

2. Colny dlh vznikd v okamihu, ked je tovar odnaty spod colného dohladu.

3. Dlznikmi st:

— osoba, ktord odnala tovar spod colného dohladu,

— akékolvek osoby, ktoré sa tohto odnatia zucastnili a ktoré si boli vedomé alebo si mali byt vedomé
toho, Ze tovar je odnimany spod colného dohladu,
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— akékolvek osoby, ktoré tovar odnaty spod colného dohladu ziskali alebo prechovavali a ktoré si boli
alebo si mali byt v Case ziskania alebo prijatia takéhoto tovaru vedomé, ze tento bol odnaty spod
colného dohladu, a

— pripadne taktiez osoba, ktord ma plnit povinnosti vyplyvajiace z docasného uskladnenia tovaru alebo
z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny.”

Podla ¢lanku 204 colného kédexu:
»1. Colny dlh pri dovoze vznika:

a) neplnenim jednej z povinnosti vyplyvajucej z docasného uskladnenia tovaru, ktory podlieha
dovoznému clu alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tento prepusteny, ...

s vynimkou pripadov, ktoré st uvedené v c¢lanku 203, pokial sa nezisti, Ze nedodrzanie tychto
podmienok nema podstatny vplyv na spravne vykondvanie docasného uskladnenia alebo daného
colného rezimu.

2. Colny dlh vznikd bud v okamihu, ked prestane byt plnend povinnost, ktorej nesplnenim colny dlh
vznikd, alebo okamihom, ked je tovar prepusteny do daného colného rezimu a ak sa dodato¢ne zisti,
ze podmienky stanovené na prepustenie tovaru do uvedeného colného rezimu alebo udelenie znizenej
alebo nulovej sadzby dovozného cla v doésledku kone¢ného pouzitia tovaru neboli v skutoc¢nosti
splnené.

3. Dlznikom je osoba, ktord md bud plnit povinnosti vyplyvajice z doc¢asného uskladnenia tovaru,
ktory podlieha dovoznému clu alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tento tovar
prepusteny, alebo osoba, ktord md plnit podmienky spojené s prepustenim tovaru do daného colného
rezimu.

Cléanok 206 ods. 1 tohto kédexu stanovuje:

»,Odlisne od ¢lanku 202 a ¢lanku 204, odsek 1, pismeno a) sa colny dlh pri dovoze urcitého tovaru
povazuje za nevzniknuty, ak dotknutd osoba preukaze, zZe k nesplneniu povinnosti vyplyvajacich z:

— ustanoveni ¢lankov 38 az 41 a ¢lanku 177 druhd zardzka, alebo

— docasného uskladnenia predmetného tovaru, alebo

— pouziti[a] colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny,

doslo v dosledku uplného znicenia alebo nenahraditelnej straty uvedeného tovaru z dovodu jeho
povahy alebo nasledkom nepredvidanych okolnosti alebo vys$ej moci, alebo na ziaklade povolenia

colnych organov.

Na tucely tohto odseku sa tovar povazuje za nenahraditelne strateny, ak uz nemdze byt nikym
pouzivany.”

Podla ¢lanku 213 uvedeného kédexu:

»Ak je za zaplatenie jedného colného dlhu zodpovednych niekolko os6b, povazuju sa za spolo¢nych
a nerozdielnych dlznikov tohto dlhu.”

ECLIL:EU:C:2017:392 5
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Nariadenie (EHS) ¢. 2454/93

Clanok 360 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva nariadenie
¢. 2913/92 (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmeneného a doplneného nariadenim
Komisie (ES) ¢. 414/2009 z 30. aprila 2009 (U. v. EU L 125, 2009, s. 6), stanovuje:

»,Od prepravcu sa vyzaduje, aby urobil potrebné ziaznamy do tranzitn[ého] sprievodn[ého]

doklad[u] — tranzitn[ého]/bezpecnostn[ého] sprievodn[ého] doklad[u] a predlozil ho spolu so zasielkou
colnym organom clenského s§tatu, na uzemi ktorého sa dopravny prostriedok nachadza:

e) v pripade akejkolvek udalosti alebo nehody, ktord by mala vplyv na schopnost hlavnej zodpovednej
osoby alebo prepravcu plnit si povinnosti.“

Smernica o DPH
Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice o DPH:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

d) dovoz tovaru.”
Clanok 60 tejto smernice stanovuje:

»Miestom dovozu tovaru je ¢lensky $tdt, na Gzemi ktorého sa tovar nachddza v case, ked vstupuje do
Spolocenstva.”

Clanok 61 prvy odsek uvedenej smernice stanovuje:

»Ak tovar, ktory nie je vo volnom obehu, je pri vstupe do Spolocenstva prepusteny do jedného
z rezimov alebo situdcii uvedenych v ¢lanku 156 alebo do colného rezimu docasné pouzitie s iplnym
oslobodenim od dovozného cla alebo do colného rezimu vonkajsi tranzit, je odchylne od ¢lanku 60
miestom dovozu takéhoto tovaru clensky $tat, na Uzemi ktorého sa na tovar prestand vztahovat
uvedené rezimy alebo situacie.”

Podla ¢lanku 70 tej istej smernice:

»Zdanitelnd udalost nastdva a dafiovd povinnost vznikd uskuto¢nenim dovozu tovaru.”

Clanok 71 smernice o DPH stanovuje:

»1. Ked je tovar pri vstupe do Spolocenstva prepusteny... do colného rezimu docasné pouzitie
s Gplnym oslobodenim od dovozného cla alebo do colného rezimu vonkajsi tranzit, zdanitelna udalost
nastane a danova povinnost vznikne v okamihu, ked sa na tovar prestanu vztahovat uvedené rezimy
alebo situdcie.

Ked v$ak dovézany tovar podlieha clu, polnohospodirskym odvodom alebo poplatkom, ktoré maju
rovnaky ac¢inok a su ustanovené v rdmci spolocnej politiky, zdanitelnd udalost nastane a danova

povinnost vznikne v okamihu, ked nastane zdanitelnd udalost pre tieto poplatky a tieto poplatky sa
stand splatné.
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2. Ak dovazany tovar nepodlieha ziadnemu z poplatkov uvedenych v druhom pododseku odseku 1,
¢lenské staty, pokial ide o zdanitelni udalost a vznik danovej povinnosti, uplatnia platné colné
predpisy.”

Podla ¢lanku 201 tejto smernice:

»Pri dovoze plati DPH osoba alebo osoby, ktoré urci alebo uznd za osoby povinné platit dan clensky
$tat dovozu.”

Clanok 202 uvedenej smernice stanovuje:

»DPH plati osoba, ktord sposobi, ze sa na tovar prestani vztahovat rezimy alebo situdcie uvedené
v ¢lankoch 156, 157, 158, 160 a 161.”

Clanok 205 tej istej smernice znie takto:

»V situdcidch uvedenych v ¢lankoch 193 az 200 a v clankoch 202, 203 a 204 mozu clenské staty
stanovit, Ze osoba ind ako osoba povinnd platit dan ruci spolo¢ne a nerozdielne za platbu DPH.”

Lotysské prdvo

§ 2 ods. 2* likums par pievienotas vértibas nodokli (zdkon o DPH) z 9. marca 1995 (Latvijas Veéstnesis,
1995, ¢. 49), w¢inny do 31. decembra 2012, stanovoval:

»Vsetok dovoz tovaru podlieha dani, ak tento zdkon nestanovuje inak.”
§ 12 ods. 2 tohto zakona stanovoval:

,Pri dovoze tovaru ma povinnost zaplatit dan ten, kto uvedie tovar do volného obehu. Dan
z dovezeného tovaru je splatnd v okamihu, ked je splatné clo...”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze 25. februira 2011 LDz ako hlavnd zodpovedna
prepravovala stbor cisternovych voziov v rdmci colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva
v zmysle ¢lanku 91 colného kdédexu, pricom predlozila zelezni¢ny ndkladny list. Prepravovany tovar,
konkrétne rozpustadlo, mal byt prepraveny dopravcom Baltijas Tranzita Serviss do colného tdradu
urcenia, v tomto pripade do bodu colnej kontroly v pristave Ventspils (Loty$sko).

Pocas prepravy tohto tovaru cez loty$ské uzemie bol na jednom z tychto cisternovych voziov
konstatovany dnik zo spodného vypustacieho zariadenia. Dna 28. februdra 2011 a 1. marca 2011 boli
vyhotovené zapisnice tykajice sa zdvad na predmetnej cisterne a opatreni prijatych na predchadzanie
havirii, a to konkrétne zdpisnica o kontrole a zdpisnica o technickom stave tohto cisternového vozna.
Dna 1. marca 2011 bolo taktiez do zdpisnice o konstatovani havarie zaznamenané, ze v predmetnej
cisterne chyba 2 448 kilogramov (kg) nakladu.

Dna 10. marca 2011 colny trad urcenia konstatoval, Ze chyba 2448 kg ndkladu z dévodu, Ze spodné
vypustacie zariadenie jedného z predmetnych cisternovych voziov nebolo spravne zatvorené alebo bolo
poskodené. KedZe colnému udradu urcenia nebol predlozeny dokument tykajuci sa ozndmenia
chybajuceho nédkladu a riadneho ukoncenia colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva
a vzhladom na neexistenciu dokazov, ze chybajici ndklad bol vysledkom aktu odosielatela, VID prijala
rozhodnutie, ktorym vypocitala colny dlh spoloc¢nosti LDz vo vyske 63,26 loty$skych latov (LVL)
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(priblizne 90,01 eura) a dlh na DPH tejto spolo¢nosti vo vyske 228,02 LVL (priblizne 324,44 eura). LDz
toto rozhodnutie napadla. Generédlny riaditel VID uvedené rozhodnutie potvrdil rozhodnutim zo
16. septembra 2011.

LDz sa teda obratila na Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud, Loty$sko) s navrhom na
zruSenie tohto rozhodnutia, pricom uviedla, ze v tomto pripade moézu za predmetny colny dlh
zodpovedat spolo¢ne a nerozdielne viaceré osoby, najmid osoby zodpovedné za technicky vykon
prepravy a za spravne vyhotovenie zapisnice o konstatovani havarie. Okrem toho LDz tvrdila, ze VID
nezohladnila skutoc¢nost, Ze konstatovany chybajtaci ndklad bol ddsledkom tuplného znic¢enia alebo
nenahraditelnej straty predmetného tovaru z dévodu samotnej povahy tohto tovaru alebo nisledkom
nepredvidatelnej okolnosti alebo vy$sej moci.

Rozsudkom zo 6. augusta 2013 uvedeny sud zalobu spoloc¢nosti LDz zamietol.

Rozsudkom z 8. decembra 2014 Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, Loty$sko) zamietol
odvolanie spolo¢nosti LDz proti prvostupnovému rozsudku.

V ramci preskimania kasa¢ného opravného prostriedku podaného spolo¢nostou LDz Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments (Najvys$si sdd, spravne kolégium, Lotyssko) najskor vyjadruje
pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i VID a sddy niz$ieho stupna spravne uplatnili v prejednavanej veci
¢lanok 203 ods. 1 colného kdédexu tykajuci sa odnatia tovaru spod colného dohladu. Tento sud v tejto
suvislosti na jednej strane uvadza, ze VID sa domnieva, Ze bod 2.2 dokumentu ,Manudl k tranzitu“
generdlneho riaditelstva ,Dane a colnd unia“ Komisie (pracovny dokument Taxud/2033/2008-LV Rev.
4) z 15. septembra 2009 sa uplatiiuje vo vsetkych pripadoch, ked colny trad urcenia konstatuje
chybajici tovar, zatial ¢o na druhej strane LDz trvd na zisteniach, ktorymi sa v tomto pripade
preukazuje Gnik rozpustadla z predmetnej cisterny z technického dévodu, a uvadza akty, ktorymi sa
ma tento nedostatok odstranit.

V tomto kontexte sa vnitrostatny sud pyta, ¢i by sa za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, nemal
skor uplatnovat clanok 204 ods. 1 pism. a) colného kédexu v spojeni s vynimkou stanovenou
v ¢lanku 206 ods. 1 tohto kédexu, ¢o by umoznovalo nevypocitat sumu colného dlhu pri dovoze, ak sa
preukdzalo Uplné znicenie tovaru, ktoré vylucuje jeho uvedenie do hospodiarskeho obehu Eurdpskej
unie.

Tento sid dalej pripomina, Ze otdzka oslobodenia od platenia dovozného cla savisi s otazkou
oslobodenia od DPH. V tejto suvislosti vychddza zo zdsady, podla ktorej vzhladom na skutocnost, ze
uplatiiovanie colného kédexu neukladd povinnost vypocitat sumu dovozného cla pri tovare, ktory bol
zniCeny v Case, ked bol prepusteny do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, a ktory
z tohto doévodu nemohol byt uvedeny do hospodirskeho obehu Unie, nie je potrebné zaplatit ani
DPH.

Napokon uvedeny sud uvadza, Ze aj ked z ¢lanku 94 ods. 1 a ¢lanku 96 ods. 1 colného kédexu
dostatoCne jasne vyplyva, ze samotny hlavny zodpovedny zodpovedd za zaplatenie colného dlhu
a Sudny dvor vo svojej judikatire zdoraznil vyznam zodpovednosti hlavného zodpovedného v ramci
ochrany finanénych zaujmov Unie a c¢lenskych 3$tatov, pretrvévaju otazky, pokial ide o dosah
ustanoveni colného kddexu, ktorymi sa upravuje zodpovednost inych osob, pokial ide tak o plnenie
povinnosti vyplyvajicich z colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, ako aj platenie colného
dlhu. Plati totiz, ze tak podla ¢lanku 203 tohto kdédexu, ako aj na zéklade uplatnenia jeho ¢lanku 204
by mohol byt okruh 0s6b, voc¢i ktorym mozno vyvodit zodpovednost za predmetny unik, $irsi ako len
hlavny zodpovedny.
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Za tychto podmienok Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Najvyssi sud, spravne
kolégium) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mé& sa c¢lanok 203 ods. 1 [colného kédexu] vykladat v tom zmysle, Zze sa uplatnuje v kazdom
pripade, ked celkovy objem tovaru nebol predlozeny colnému dradu urcenia v rdmci colného
rezimu vonkajsieho tranzitu SpolocCenstva, vritane pripadu, ked sa dostato¢nym sposobom
preukéze uplné znicenie alebo nenahraditelnd strata tovaru?

2. Ak je odpoved na prva otizku zdpornd, mozno v dosledku dostato¢ného preukdzania Gplného
zniCenia tovaru, a teda skutoc¢nosti, ze je vylucené, aby tovar vstpil do hospodarskeho obehu
¢lenského statu, uplatnit ¢lanok 204 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 206 [colného kddexu] bez toho, aby
sa vypocital colny dlh tykajici sa objemu tovaru, ktory bol zni¢eny v colnom rezime vonkajsieho
tranzitu Spolocenstva?

3. Ak sa md clanok 203 ods. 1, ¢lanok 204 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 206 [colného kdédexu] vykladat
v tom zmysle, ze dovozné clo sa vypocita z objemu tovaru, ktory bol zniceny v ramci colného
rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, ma sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. d), ako aj ¢lanky 70 a 71
[smernice o DPH] vykladat v tom zmysle, Ze spolu s dovoznym clom je splatna aj [DPH], aj ked sa
vyluci, Ze tovar v skuto¢nosti vstupuje do hospodarskeho obehu ¢lenského statu?

4. M4 sa ¢lanok 96 [colného kddexu] vykladat v tom zmysle, ze hlavny zodpovedny vzdy zodpoveda za
zaplatenie colného dlhu, ktory vznikne v colnom rezime vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, ¢i si
dopravca splnil alebo nesplnil povinnosti uvedené v ¢lanku 96 ods. 2 uvedeného [kédexu]?

5. Ma sa ¢lanok 94 ods. 1, ¢lanok 96 ods. 1 a ¢lanok 213 [colného kédexu] vykladat v tom zmysle, ze
colny urad clenského $titu ma povinnost vyvodit spolocni a nerozdielnu zodpovednost voci
vSetkym osobdm, ktoré sa maju sicasne s hlavnym zodpovednym v danom pripade povazovat za
zodpovedné za colny dlh v stlade s ustanoveniami [tohto kddexu]?

6. Ak je odpoved na predchidzajicu otdzku kladnd a ak pravne predpisy clenského $titu vo
vSeobecnosti viazu povinnost zaplatit [DPH] za dovoz tovaru na colny rezim prepustenia tovaru do
volného obehu, majua sa ¢lanky 201, 202 a 205 [smernice o DPH] vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky
$tat ma povinnost urcit, ze vsetky osoby, ktoré sa v danom pripade maju v stlade s ustanoveniami
[colného kdédexu] povazovat za zodpovedné za colny dlh, st spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za
zaplatenie [DPH]?

7. Ak je odpoved na piatu a/alebo Siestu otdzku kladnd, ma sa ¢ldnok 96 ods. 1 a ¢ldnok 213 [colného
kédexu], ako aj ¢lanky 201, 202 a 205 [smernice o DPH] vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak
colny drad nespridvne nevyvodil voci niektorej z osob, ktoré st zodpovedné spolu s hlavnym
zodpovednym, spolo¢nt a nerozdielnu zodpovednost za colny dlh, tito skutocnost by mohla sama
osebe oddvodnit zanik zodpovednosti hlavného zodpovedného za colny dlh?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 203 ods. 1 colného kédexu
vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa uplatiuje v pripade, ked celkovy objem tovaru, ktory bol
prepusteny do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, nebol predlozeny colnému tradu
uréenia v rdmci tohto rezimu, a to z dovodu uplného zniCenia alebo nenahraditelnej straty ¢asti tohto
tovaru, ktoré boli dostato¢nym spdsobom preukazané.
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V tejto savislosti je potrebné pripomendt, ze podla ¢lanku 203 ods. 1 colného kdédexu colny dlh pri
dovoze vznikd nezdkonnym odnatim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, spod colného dohladu.

V sulade s judikatirou Stdneho dvora treba pojem ,odnatie spod colného dohladu” uvedeny
v ¢lanku 203 ods. 1 colného kdédexu chépat tak, ze zahfna akékolvek konanie alebo opomenutie,
ktorého vysledkom je branenie, hoci aj docasné, prislusnému colnému organu v tom, aby mal pristup
k tovaru pod colnym dohladom a mohol uskutoé¢nit kontroly stanovené v ¢lanku 37 ods. 1 tohto
kédexu (rozsudky z 1. februara 2001, D. Wandel, C-66/99, EU:C:2001:69, bod 47, ako aj z 12. jina
2014, SEK Zollagentur, C-75/13, EU:C:2014:1759, bod 28 a citovana judikattra).

Odnatie tovaru spod colného dohladu v zmysle ¢ldnku 203 ods. 1 uvedeného kdédexu teda predstavuje
akékolvek odnatie tovaru podliehajaceho colnému dohladu na dohodnutom mieste uskladnenia, ktoré
nebolo povolené prislusnym colnym orgdnom, a to tak nedmyselné ako aj imyselné, ako napriklad
kradez (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. februara 2001, D. Wandel, C-66/99, EU:C:2001:69, body 48
a 50; z 12. februara 2004, Hamann International, C-337/01, EU:C:2004:90, bod 36, ako aj z 11. jula
2013, Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, body 30 a 33). Rovnako tak Stidny dvor rozhodol, ze
docasne uskladneny tovar sa méa povazovat za odnaty spod colného dohladu, ak je deklarovany
v colnom rezime vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, ale neopusti sklad a nie je predlozeny colnému
uradu urcenia, hoci tomuto tGradu boli predlozené tranzitné dokumenty (rozsudok z 12. jina 2014, SEK
Zollagentur, C-75/13, EU:C:2014:1759, bod 33).

V tomto pripade z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze colny drad urcenia konstatoval, zZe
chyba naklad, konkrétne 2448 kg rozpustadla, a to z dovodu, Ze spodné vypustacie zariadenie
predmetného cisternového vozna nebolo spravne zatvorené alebo bolo poskodené. V tejto suvislosti
podla vnutrostitneho sidu Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud) presne nezistil okolnosti
tejto straty nakladu.

V kazdom pripade vnutrostatny sid predpokladd Giplné znicenie alebo nenahraditelna stratu tovaru.

V tejto savislosti v stlade s ¢lankom 37 ods. 1 colného kédexu tovar podliehajiaci colnému dohladu
moze byt podrobeny colnym kontroldm.

V stlade s ¢lankom 4 bodom 14 tohto kdédexu je cielom takychto kontrol zabezpelit sprévne
uplatiiovanie colnych predpisov, ktoré moézu okrem iného pozostavat z prehliadky tovaru,
preverovania udajov v colnych vyhldseniach, existencie a pravosti dokladov, ako aj z kontroly
dopravnych prostriedkov.

V sidlade s judikatirou Sudneho dvora citovanou v bodoch 41 a 42 tohto rozsudku zmiznutie casti
tovaru, ktory bol prepusteny do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, moze v zdsade
predstavovat jeho odnatie spod colného dohladu v zmysle ¢lanku 203 ods. 1 uvedeného kédexu, pokial
sa v takomto pripade colné organy skutocne nemoézu dostat k tejto Casti tovaru a vykonat kontroly
stanovené v clanku 37 ods. 1 tohto kddexu.

Uplatnenie clanku 203 ods. 1 colného kédexu je vsak opodstatnené, ak zmiznutie tovaru predstavuje
riziko, Ze bude uvedeny do hospodarskeho obehu Unie bez toho, aby bol precleny (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 20. janudra 2005, Honeywell Aerospace, C-300/03, EU:C:2005:43, bod 20, ako aj
z 15. méja 2014, X, C-480/12, EU:C:2014:329, body 35 a 36).

To neplati v pripade zmiznutia tovaru z dévodu jeho uplného zniCenia alebo nenahraditelnej straty,
pricom nenahraditelnd strata je podla ¢lanku 206 ods. 1 druhého pododseku colného kédexu
definovana ako nemoznost, aby bol tovar kymkolvek pouzivany, ¢o je pripad tniku kvapaliny, ako je
rozpustadlo, v konani vo veci samej, z cisterny pri jej preprave. Tovar, ktory uz totiz neexistuje alebo
je pre kazdého nepouzitelny, nemozno totiz z tohto dévodu uviest do hospodarskeho obehu Unie.
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Vzhladom na uvedené tivahy je potrebné na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 203 ods. 1 colného
kédexu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa neuplatiuje v pripade, ked celkovy objem
tovaru, ktory bol prepusteny do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, nebol predlozeny
colnému tradu urcenia v ramci tohto rezimu, a to z dévodu uplného znic¢enia alebo nenahraditelnej
straty Casti tohto tovaru, ktoré boli dostato¢nym spdsobom preukdzané.

O druhej otdazke

Svojou druhou otazkou, ktord bola polozena pre pripad zapornej odpovede na prva otazku, sa
vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 204 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 206 colného kddexu
vykladat v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia sa uplatiiuju v pripade, ked celkovy objem tovaru, ktory
bol prepusteny do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, nebol predlozeny colnému
uradu ur¢enia v rdmci tohto rezimu, a to z dévodu Gplného znicenia alebo nenahraditelnej straty casti
tohto tovaru, ktoré boli dostato¢nym sposobom preukdzané.

V tejto stvislosti je potrebné na tvod zdoraznit, Ze ¢lanky 203 a 204 colného kédexu maji rozdielnu
posobnost. Zo znenia ¢lanku 204 tohto kédexu vyplyva, Ze tento ¢lanok sa uplatiuje len v pripadoch,
ktoré nepatria do ¢lanku 203 uvedeného kdédexu, ktorého uplatnitelnost na predmetny skutkovy stav
sa skima najprv (rozsudky z 12. februdra 2004, Hamann International, C-337/01, EU:C:2004:90, body
28 az 30, ako aj z 29. oktébra 2015, B & S Global Transit Center, C-319/14, EU:C:2015:734, body 25 az
27).

V sulade s odpovedou na prva otdzku, Ze ¢lanok 203 ods. 1 colného kédexu sa v tomto pripade
neuplatnuje, je potrebné overit, ¢i situdcia, o ktort ide vo veci samej, patri do ¢lanku 204 ods. 1
pism. a) tohto kédexu.

Podla uvedeného ustanovenia colny dlh pri dovoze vznikd v pripadoch inych, ako su pripady uvedené
v clanku 203 colného kédexu, neplnenim jednej z povinnosti vyplyvajicej z pouzitia colného rezimu,
do ktorého bol tovar, ktory podlieha dovoznému clu, prepusteny.

Pokial ide o colny rezim vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, sucastou tychto povinnosti je podla
clanku 96 ods. 1 pism. a) tohto kdédexu najmd predloZenie tovaru colnému uradu urcenia
VvV nezmenenom stave.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze za takych okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej,
nemozno predlozenie objemu tovaru colnému tradu urcenia, ktory je mensi ako mnozstvo deklarované
v colnom rezime vonkajsieho tranzitu Spolocenstva colnému tradu odoslania, po tplnom zniceni alebo
nenahraditelnej strate jeho casti, povazovat za predloZenie tovaru v nezmenenom stave v zmysle
¢lanku 96 ods. 1 pism. a) uvedeného kédexu.

Z toho vyplyva, ze také predlozenie sa musi v zmysle ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) tohto kdédexu
kvalifikovat ako neplnenie jednej z povinnosti stvisiacich s colnym rezimom vonkajsieho tranzitu
Spolocenstva, ¢im v zdsade vznikd colny dlh pri dovoze, pokial ide o ¢ast tovaru, ktord nebola
predlozena colnému dradu urcenia.

Je v$ak potrebné zdoraznit, Ze ¢lanok 206 ods. 1 colného kdédexu stanovuje, Ze odlisne od ¢lanku 204
ods. 1 pism. a) tohto kédexu sa colny dlh pri dovoze urcitého tovaru povazuje za nevzniknuty, ak
dotknutd osoba preukdze, Ze k nesplneniu povinnosti vyplyvajucich z pouzitia colného rezimu, do
ktorého bol tovar prepusteny, doslo v désledku uplného znicenia alebo nenahraditelnej straty
uvedeného tovaru z dovodu jeho povahy alebo ndsledkom nepredvidanych okolnosti alebo vyssej
moci.
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V désledku toho je potrebné overit, ¢i tnik kvapaliny, ako je rozpuastadlo, z cisterny z ddvodu, Ze
spodné vypustacie zariadenie predmetného cisternového vozna nebolo spravne zatvorené alebo bolo
poskodené, mozno kvalifikovat ako nepredvidanti okolnost alebo vyss$iu moc.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt ustdlent judikatiru Stdneho dvora, podla ktorej pojem
,vy$éia moc“ nema v jednotlivych oblastiach uplatiiovania prava Unie rovnaky obsah, pricom jeho
vyznam treba urc¢it v zavislosti od pravneho ramca, v ktorom mda mat ucinky (rozsudky
z 18. decembra 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, bod 25, ako
aj zo 14. juna 2012, CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, bod 26).

V kontexte colnej pravnej dpravy sa oba pojmy ,vy$§ia moc“ a ,nepredvidand okolnost® vyznacuju
objektivnym prvkom tykajucim sa existencie neobvyklych okolnosti, ktoré sui nezavislé od vole
hospodarskeho subjektu, a subjektivnym prvkom, ktory spociva v povinnosti dotknutej osoby
zabezpecit sa proti nisledkom neobvyklej udalosti prijatim vhodnych opatreni bez toho, aby priniesla
neprimerané obete (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2007, Société Pipeline
Meéditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, bod 24; zo 14. juna 2012, CIVAD, C-533/10,
EU:C:2012:347, bod 28; uznesenie z 21. septembra 2012, Noscira/UHVT, C-69/12 P, neuverejnené,
EU:C:2012:589, bod 39; uznesenie predsedu Sidneho dvora z 30. septembra 2014, Faktor
B. i W. Gesina/Komisia, C-138/14 P, neuverejnené, EU:C:2014:2256, bod 19, ako aj rozsudok zo
4. februara 2016, C & J Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 192).

Okrem toho, kedZze ¢ldanok 206 ods. 1 colného kédexu predstavuje vynimku z pravidla stanoveného
v ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) tohto kédexu, pojmy ,vys$$ia moc* a ,nepredvidand okolnost“ v zmysle
prvého z tychto ustanoveni sa musia vykladat restriktivne (pozri analogicky rozsudky zo 14. juna 2012,
CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, bod 24; zo 4. februira 2016, C & J Clark International a Puma,
C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, body 190 a 191, ako aj z 25. januara 2017, Vilkas, C-640/15,
EU:C:2017:39, bod 56).

Vzhladom na kritérid uvedené v bode 61 tohto rozsudku je potrebné konstatovat, Ze unik rozpustadla,
o aky ide vo veci samej, za predpokladu, Ze ho zapricinilo nespravne uzavretie vypustacieho zariadenia,
nemozno povazovat za neobvykli okolnost alebo za okolnost, ktord je nezavisla od vole hospodarskeho
subjektu vykonavajiceho cinnost v oblasti prepravy kvapalnych latok, ale skor za désledok zanedbania
starostlivosti, ktord sa beine vyzaduje v ramci c¢innosti tohto hospodarskeho subjektu, kedZe ani
objektivny ani subjektivny prvok, ktoré charakterizuju pojmy ,vys$sia moc“ a ,nepredvidand okolnost*
obsiahnuté v uvedenom bode, nie st v tomto pripade pritomné.

Pokial ide o predpoklad poskodenia vypustacieho zariadenia, nemozno vylicit, Ze tito okolnost md
taka povahu, aby splnala kritéria stanovené v bode 61 tohto rozsudku, ak sa preukaze, Ze je neobvykla
a nezavisla od vole takého hospodarskeho subjektu, a ak sa nedalo zabranit jej dosledkom napriek
vsetkej vynalozenej nélezitej starostlivosti. Prinalezi v§ak vnutrostatnemu sudu overit, ¢i su tieto kritéria
splnené. V rdmci tohto overenia musi tento sud predovsetkym zohladnit, ¢i hospoddrske subjekty, ako
je hlavny zodpovedny a dopravca, dodrzali platné pravidld a poziadavky, pokial ide o technicky stav
cisterien a bezpec¢nost prepravy kvapalnych latok, ako je rozpustadlo.

Vzhladom na uvedené tvahy je potrebné na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 204 ods. 1 pism. a)
colného kdédexu sa mé vykladat v tom zmysle, ze ked celkovy objem tovaru, ktory bol prepusteny do
colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, nebol predloZeny colnému tradu urcenia v ramci
tohto rezimu, a to z dévodu uplného znicenia alebo nenahraditelnej straty casti tohto tovaru, ktoré
boli dostato¢nym sposobom preukdzané, tato situdcia, ktora predstavuje neplnenie jednej z povinnosti
suvisiacich s tymto rezimom, konkrétne povinnosti predlozit tovar v nezmenenom stave colnému
uradu urcenia, v zdsade sposobuje vznik colného dlhu pri dovoze v suvislosti s castou tovaru, ktorad
nebola predlozend tomuto tdradu. Prindlezi vnutro$titnemu sidu overit, ¢i takd okolnost ako
poskodenie vypustacieho zariadenia v tomto pripade splna kritérid charakterizujice pojmy ,vyssia
moc“ a ,nepredvidatelnd okolnost” v zmysle ¢lanku 206 ods. 1 colného kédexu, a to, ¢i sa javi ako
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neobvykld pre hospodarsky subjekt vykondvajuci ¢innost v oblasti prepravy kvapalnych latok a nezavisla
od jeho vole, a ¢i sa nedalo zabranit jej dosledkom napriek vsetkej vynaloZenej nélezitej starostlivosti.
V ramci tohto overenia musi tento sid predovsetkym zohladnit, ¢i hospodérske subjekty ako hlavny
zodpovedny a dopravca dodrzali platné pravidla a poziadavky, pokial ide o technicky stav cisterien
a bezpecnost prepravy kvapalnych latok, ako je rozpuastadlo.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 2 ods. 1 pism. d), ako aj
¢lanky 70 a 71 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze DPH je splatnd za cast Gplne zniceného
alebo nenahraditelne strateného tovaru, ktory bol prepusteny do colného rezimu vonkajsieho tranzitu
Spolocenstva.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) smernice o DPH dovoz tovaru podlieha DPH. Clanok 70 tejto smernice
stanovuje zdsadu, Ze zdanitelnd udalost nastdva a danovd povinnost tykajuica sa DPH vznika
uskuto¢nenim dovozu tovaru. Clanok 71 ods. 1 tejto smernice vo svojom prvom pododseku stanovuje,
7e ak je tovar pri vstupe do Unie prepusteny do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva,
zdanitelnd udalost nastane a danovd povinnost tykajuca sa DPH vznikne az v okamihu, ked sa na
tovar prestane vztahovat tento rezim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 2013, Harry Winston,
C-273/12, EU:C:2013:466, bod 40).

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze pri uplnom zniceni alebo nenahraditelnej strate tovaru, ktory bol
prepusteny do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, nastdva zdanitelnd udalost a vznika
danovd povinnost tykajuca sa DPH len vtedy, ked ich mozno prirovnat k vystupu takéhoto tovaru
z tohto rezimu.

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, ze kedZze DPH ma povahu spotrebitelskej dane, uplatniuje sa
na tovar a sluzby, ktoré vstupujii do hospodarskeho obehu Unie a mézu byt predmetom spotrebovania
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. novembra 2013, Tulica a Plavosin, C-249/12 a C-250/12,
EU:C:2013:722, bod 35, ako aj z 2. juna 2016, Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig, C-226/14
a C-228/14, EU:C:2016:405, bod 65).

Preto vystup tovaru z colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, v dosledku ktorého nastala
zdanitelnd udalost a vznikla danovd povinnost tykajiica sa DPH, treba chépat tak, Ze ide o zaclenenie
tohto tovaru do hospodérskeho obehu Unie, ¢o je vylti¢ené v pripade tovaru, ktory neexistuje alebo
ktory je pre kazdého nepouzitelny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2010, Dansk Transport
og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, body 93 a 96).

Preto v rozsahu, v akom sa uplne zniceny alebo nenahraditelne strateny tovar v case, ked bol
prepusteny do colného rezimu vonkajsieho tranzitu SpolocCenstva, nemdze zaclenit do hospodarskeho
obehu Unie, a teda neméze z tohto rezimu vystipit, nemozno ho povazovat za ,dovezeny“ v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, ani za tovar, ktory z tohto dévodu podlieha DPH.

Vzhladom na uvedené Gvahy je potrebné na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 2 ods. 1 pism. d),
ako aj clanky 70 a 71 smernice o DPH sa maju vykladat v tom zmysle, Ze DPH nie je splatna za Cast
uplne zniceného alebo nenahraditelne strateného tovaru, ktory bol prepusteny do colného rezimu
vonkajsieho tranzitu Spolocenstva.

O Stvrtej otazke
Svojou stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maji ustanovenia clanku 96 ods. 1

pism. a) v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 204 ods. 3 colného kdédexu
vykladat v tom zmysle, ze hlavny zodpovedny zodpovedd za zaplatenie colného dlhu, ktory vznikol
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v suvislosti s tovarom prepustenym do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, aj ked
dopravca nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 96 ods. 2 tohto kdédexu, predovsetkym
povinnost predlozit tento tovar v nezmenenom stave colnému uradu urcenia v stanovenej lehote.

V stlade s ustanoveniami ¢lanku 96 ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 204 ods. 1
pism. a) uvedeného kédexu colny dlh pri dovoze vznikd, ked sa nepredlozi colnému tradu urcenia
v nezmenenom stave tovar, ktory bol prepusteny do colného rezimu vonkajsieho tranzitu
Spolocenstva. Podla ¢lanku 204 ods. 3 tohto kédexu je dlznikom colného dlhu osoba, ktord md plnit
povinnosti vyplyvajice z pouzitia tohto colného rezimu.

Podla ¢lanku 96 ods. 1 colného kédexu teda prindlezi hlavnému zodpovednému, aby predlozil uvedeny
tovar v nezmenenom stave colnému tradu urcenia. Podla ¢lanku 96 ods. 2 tohto kédexu je bez toho,
aby tym boli dotknuté povinnosti hlavného zodpovedného, dopravca uvedeného tovaru taktiez
povinny predlozit tovar v nezmenenom stave colnému uradu urcenia.

V tejto suvislosti uz Sudny dvor rozhodol, ze clanok 204 uvedeného kdédexu ma zabezpecit spravne
uplatriovanie colnej pravnej dpravy. Podla ¢lanku 96 ods. 1 a ¢lanku 204 ods. 1 tohto kddexu je totiz
hlavny zodpovedny ako drzitel colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva dlznikom colného
dlhu, ktory vyplyva z nedodrzania ustanoveni tohto rezimu. Zodpovednost, ktora je takto pripisovana
hlavnému zodpovednému, ma zabezpecit starostlivé a jednotné uplatniovanie ustanoveni tohto rezimu
a riadny priebeh tranzitnych operécii v zdujme ochrany finanénych zaujmov Unie a jej ¢lenskych tatov
(rozsudok z 15. jula 2010, DSV Road, C-234/09, EU:C:2010:435, bod 30 a citovand judikatira).

Rovnako tak je tato zodpovednost nezavisld od dobrej viery hlavného zodpovedného a od skutoénosti,
ze priestupok v colnom rezime vonkajsieho tranzitu Spolocenstva je vysledkom c¢inu, ktory hlavny
zodpovedny nespachal (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. aprila 2008, Militzer & Miinch, C-230/06,
EU:C:2008:186, bod 49, ako aj citovanu judikatiru).

Navys$e uvedent zodpovednost nespochybnuje skutoc¢nost, ze sa podla ¢lanku 96 ods. 2 colného kddexu
vztahuje aj na iné osoby, ako napriklad na dopravcu tovaru, kedze ustanovenia tohto kédexu tykajice
sa colného rezimu vonkajsieho tranzitu SpolocCenstva neupravuji ziadne oslobodenie z tohto dovodu
v prospech hlavného zodpovedného. Zo znenia clanku 96 ods. 2 uvedeného kédexu totiz vyplyva, ze
povinnost dopravcu tovaru predlozit tovar v nezmenenom stave colnému dradu urcenia existuje ,bez
toho, aby tym boli dotknuté povinnosti hlavného zodpovedného v tomto ohlade.

Z toho vyplyva, ze hlavny zodpovedny zodpoveda za zaplatenie colného dlhu, ktory vznikol v stvislosti
s tovarom prepustenym do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, aj ked dopravca nesplnil
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 96 ods. 2 tohto kédexu.

Vzhladom na uvedené tento zéver nevyhnutne neznamend, ze hlavny zodpovedny je jediny zodpovedny
za zaplatenie tohto colného dlhu.

Ako totiz vyplyva z bodov 74 a 75 tohto rozsudku, ak dopravca porusil svoju povinnost predlozit tovar,
ktory bol prepusteny do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, v nezmenenom stave
colnému uradu urcenia, treba aj jeho z tohto ddovodu povazovat za dlznika colného dlhu, ¢o znamens,
ze podla ¢ldanku 213 colného kédexu je s hlavnym zodpovednym povinny zaplatit tento dlh spolo¢ne
a nerozdielne.

Vzhladom na uvedené tvahy je potrebné na $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ustanovenia ¢lanku 96
ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) a c¢lanku 204 ods. 3 colného
kédexu sa majd vykladat v tom zmysle, ze hlavny zodpovedny zodpovedd za zaplatenie colného dlhu,
ktory wvznikol v suvislosti s tovarom prepustenym do colného rezimu vonkajsieho tranzitu
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Spolocenstva, aj ked dopravca nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 96 ods. 2 tohto kédexu,
predovsetkym povinnost predlozit tento tovar v nezmenenom stave colnému uradu urcenia
v stanovenej lehote.

O piatej otdazke

Svojou piatou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mda clanok 96 ods. 1 pism. a),
¢lanok 96 ods. 2, ¢lanok 204 ods. 1 pism. a), ¢lanok 204 ods. 3, ako aj ¢lanok 213 colného kédexu
vykladat v tom zmysle, Ze colny orgin clenského $titu ma povinnost vyvodit spolo¢nd a nerozdielnu
zodpovednost voci dopravcovi, ktory sa md sucasne s hlavnym zodpovednym povazovat za
zodpovedného za colny dlh.

V tejto suvislosti je potrebné zdodraznit, ze clanok 213 colného kdédexu zakotvuje zasadu spolocnej
a nerozdielnej povinnosti v pripade existencie viacerych dlznikov rovnakého colného dlhu bez toho,
aby bolo v inych ustanoveniach tohto kdédexu alebo v jeho vykondvacich ustanoveniach stanovené
podrobnejsie pravidlo upravujice uplatnenie tejto zdsady (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. februara 2011, Berel a i., C-78/10, EU:C:2011:93, body 42 a 43).

Zo samotnej povahy spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti vyplyva, ze kazdy dlznik je zodpovedny za
celt vysku dlhu a Ze veritel ma v zasade volnost pozadovat zaplatenie tohto dlhu od jedného alebo
viacerych dlznikov podla svojho vyberu.

Ako vyplyva z bodov 76 az 79 a 82 tohto rozsudku, podla ¢lanku 96 ods. 1 pism. a), ¢lanku 204 ods. 1
pism. a) a ¢lanku 204 ods. 3 colného kédexu hlavny zodpovedny zodpoveda za zaplatenie colného dlhu,
ktory vznikol v stvislosti s tovarom prepustenym do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva,
aj ked dopravca nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 96 ods. 2 tohto kédexu.

Z toho vyplyva, 7e colny kdédex tym, ze zakotvuje tdto objektivnu zodpovednost hlavného
zodpovedného, stanovuje zdkladny pravny mechanizmus, ktory predovsetkym ulah¢uje riadny priebeh
tranzitnych operdcii v zdujme ochrany finanénych zdujmov Unie a jej c¢lenskych $titov (rozsudok
z 15. jila 2010, DSV Road, C-234/09, EU:C:2010:435, bod 30 a citovana judikatdra).

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze mechanizmus spolo¢ného a nerozdielneho dlhu stanoveny
v ¢lanku 213 tohto kédexu predstavuje dodato¢ny pravny ndstroj, ktory maji vnutroStitne organy
k dispozicii na Gcely posilnenia ucinnosti svojho konania pri vymédhani colného dlhu a ochrane
vlastnych zdrojov Unie (rozsudok zo 17. februdra 2011, Berel a i., C-78/10, EU:C:2011:93, bod 48).

V dosledku toho je potrebné konstatovat, ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, je colny
organ clenského statu skutocne povinny vyvodit zodpovednost voc¢i hlavnému zodpovednému.
Z povahy mechanizmu spolo¢ného a nerozdielneho dlhu uvedeného v bode 85 tohto rozsudku vsak
vyplyva, Ze tento orgdn ma moznost, nie vSak povinnost, vyvodit spolo¢nd a nerozdielnu
zodpovednost voci dopravcovi.

V tejto suvislosti je potrebné spresnit, Ze skutoc¢nost, Ze colny organ clenského $tatu nepozaduje, aby
dopravca na zdklade tejto spolocnej a nerozdielnej zodpovednosti zaplatil colny dlh, vobec nebrani
pravu hlavného zodpovedného podat Zalobu, ktorej predmetom je regresny narok voci dopravcovi.

Vzhladom na uvedené tivahy je potrebné na piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 96 ods. 1 pism. a),
¢lanok 96 ods. 2, ¢lanok 204 ods. 1 pism. a), ¢ldnok 204 ods. 3, ako aj clanok 213 colného kdédexu sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze colny organ clenského s$titu nemd povinnost vyvodit spolo¢na
a nerozdielnu zodpovednost voci dopravcovi, ktory sa ma stcasne s hlavnym zodpovednym povazovat
za zodpovedného za colny dlh.
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O Siestej a siedmej otdzke

Vzhladom na odpoved na piatu otdzku nie je potrebné odpovedat na $iestu a siedmu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1.

16

Clanok 203 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. okt6ébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 648/2005 z 13. aprila 2005, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
sa neuplatnuje v pripade, ked celkovy objem tovaru, ktory bol prepusteny do colného rezimu
vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, nebol predlozeny colnému tradu urcenia v ramci tohto
rezimu, a to z déovodu Gplného znic¢enia alebo nenahraditelnej straty casti tohto tovaru, ktoré
boli dostatocnym sposobom preukazané.

Clanok 204 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 648/2005, sa ma vykladat v tom zmysle, ze ked celkovy objem tovaru, ktory bol prepusteny
do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, nebol predlozeny colnému uradu
urcenia v ramci tohto rezimu, a to z dovodu uplného znicenia alebo nenahraditelnej straty
casti tohto tovaru, ktoré boli dostatocnym spdsobom preukazané, tito situacia, ktora
predstavuje neplnenie jednej z povinnosti suvisiacich s tymto rezimom, konkrétne povinnosti
predlozit tovar v nezmenenom stave colnému uradu urcenia, v zasade spdsobuje vznik
colného dlhu pri dovoze v suvislosti s castou tovaru, ktora nebola predlozeni tomuto aradu.
Prindlezi vnuatrostitnemu suadu ovgrit’, ¢i taka okolnost ako poskodenie vypustacieho
zariadenia v tomto pripade splna kritéria charakterizujuce pojmy ,vyssia moc*
a ,nepredvidatelna okolnost“ v zmysle ¢lanku 206 ods. 1 nariadenia ¢. 2913/92, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 648/2005, a to, Ci sa javi ako neobvykla pre hospodarsky subjekt
vykondvajici ¢innost v oblasti prepravy kvapalnych litok a nezavisla od jeho vdle, a ¢i sa
nedalo zabranit jej doésledkom napriek vsetkej vynaloZenej ndlezitej starostlivosti. V ramci
tohto overenia musi tento sid predovsetkym zohladnit, ¢i hospodarske subjekty ako hlavny
zodpovedny a dopravca dodrzali platné pravidla a poziadavky, pokial ide o technicky stav
cisterien a bezpec¢nost prepravy kvapalnych litok, ako je rozpustadlo.

Clanok 2 ods. 1 pism. d), ako aj ¢lanky 70 a 71 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maja vykladat v tom zmysle, ze tito
dan nie je splatna za cast Gplne zni¢eného alebo nenahraditelne strateného tovaru, ktory bol
prepusteny do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva.

Ustanovenia ¢lanku 96 ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanoveniami clanku 204 ods. 1 pism. a)
a clanku 204 ods. 3 nariadenia ¢. 2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 648/2005,
sa maju vykladat v tom zmysle, ze hlavny zodpovedny zodpoveda za zaplatenie colného dlhu,
ktory vznikol v stvislosti s tovarom prepustenym do colného rezimu vonkajsieho tranzitu
Spolocenstva, aj ked dopravca nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢linku 96 ods. 2
tohto nariadenia, predovSetkym povinnost predlozit tento tovar v nezmenenom stave
colnému aradu urcenia v stanovenej lehote.
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5. Clanok 96 ods. 1 pism. a), ¢lanok 96 ods. 2, ¢lanok 204 ods. 1 pism. a), ¢lanok 204 ods. 3, ako
aj clanok 213 nariadenia ¢. 2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 648/2005, sa
maja vykladat v tom zmysle, Ze colny organ ¢lenského statu nemd povinnost vyvodit spolo¢nu
a nerozdielnu zodpovednost voci dopravcovi, ktory sa ma sticasne s hlavnhym zodpovednym
povazovat za zodpovedného za colny dlh.

Podpisy
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