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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 18 mdja 2017*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stitna pomoc — Pohladavka spolo¢nosti, v ktorej ma
Rumunsko obchodny podiel zodpovedajici vacsine zakladného imania, voci spolocnosti, ktorej jedinym
akciondrom je tento §tit — Prevod aktiva na splatenie dlhu — Pojem ,$tdtna pomoc’ —
Povinnost oznamenia Eurdpskej komisii®

Vo veci C-150/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sid Craiova, Rumunsko) z 3. marca 2016 a doruceny
Stidnemu dvoru 14. marca 2016, ktory suvisi s konanim:
Fondul Proprietatea SA
proti
Complexul Energetic Oltenia SA,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), sudcovia M. Berger, A. Borg
Barthet, E. Levits a F. Biltgen,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Fondul Proprietatea SA, v zastipeni: C. Dontu, D. Petrache a A. Dascalescu, avocati,

— rumunska vlada, v zastipeni: R. H. Radu, R. Mangu a M. Bejenar, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Nicolae a P. Némeckovd, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: rumuncina.
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ROZSUDOK Z 18. 5. 2017 — VEC C 150/16
FONDUL PROPRIETATEA

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 107 ZFEU a 108 ods. 3 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Fondul Proprietatea SA (dalej len
»Fondul“) a Complexul Energetic Oltenia SA (dalej len ,,CE Oltenia“) vo veci ndvrhu na zrusenie
rozhodnutia valného zhromazdenia CE Oltenia o sthlase s prevodom aktiva na dhradu pohladdvky
tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti voci Electrocentrale Grup SA (dalej len ,Electrocentrale®).

Rumunské pravo

Podla ¢ldnku 1469 ods. 2 Ob¢cianskeho zdkonnika ,plnenie spociva v zaplateni penaznej sumy alebo,
v zavislosti od pripadu, v poskytnuti akéhokolvek iného plnenia, ktoré je predmetom zavizku“.

Clanok 1609 uvedeného zakonnika stanovuje:

»1. Pri novdcii dlznik uzatvéra so svojim veritelom dohodu o novom zévizku nahradzajucom povodny
zavazok, ktory zanika.”

2. O novdciu ide aj vtedy, ak je povodny dlznik nahradeny novym dlznikom, ktorého veritel oslobodil
od splnenia zavizku, ¢im pdévodny zavdzok zanikd. V takom pripade dochadza k novacii bez
sthlasu povodného dlznika.

3. O novdciu ide aj vtedy, ak v désledku novej zmluvy novy veritel nahrddza povodného veritela, voci
ktorému je dlznik oslobodeny od splnenia zavazku, pricom povodny zavizok zanikd.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

CE Oltenia, v ktorej ma obchodny podiel zodpovedajuci 77,17 % zékladného imania Rumunsko
a obchodny podiel zodpovedajuci 21,53 % zdkladného imania Fondul, mala voci Electrocentrale, ktorej
jedinym akciondrom je Rumunsko, pohladdvku vo vyske 28709475,13 rumunskych lei (RON)
(priblizne 6,4 miliéna eur).

Dna 27. septembra 2013 valné zhromazdenie CE Oltenia sdhlasilo, ze na tito spolo¢nost sa prevedie
majetok tepelnej elektrarne Chiscani (Rumunsko) patriacej Electrocentrale ako prevod aktiva na
splatenie dlhu (dalej len ,rozhodnutie sporné vo veci samej“).

KedZe tepelnd elektrdaren Chiscani bola ocenend na 36 810200 RON (priblizne 8,2 miliéna eur), CE
Oltenia vyrovnala rozdiel medzi touto sumou a vyskou dlhu Electrocentrale tak, ze zaplatila tejto
poslednej uvedenej spolo¢nosti sumu 8 100 724,87 RON (priblizne 1,8 miliéna eur). Okrem toho CE
Oltenia prevzala 280 zamestnancov Electrocentrale pracujicich v tepelnej elektrarni Chiscani a boli na
nu prevedené emisné kvoty sklenikovych plynov.

Dna 24. decembra 2013 Fondul podala na prvostupnovy sid navrh na zrusenie rozhodnutia sporného
vo veci samej. KedZe jej ndvrh na zruSenie bol zamietnuty, Fondul sa obratila na Curtea de Apel
Craiova (Odvolaci sud Craiova, Rumunsko).

Fondul pred tymto sidom uviedla, Ze tepelnd elektraren Chiscani nie je ziskovd, ze prevod aktiva na
splatenie dlhu nemohol byt ni¢im prospesny pre CE Oltenia a priniesol vyhodu iba Electrocentrale,
ktord sa tym, Ze sa zbavila bremena v podobe tejto elektrarne, mohla udrzat na trhu dodavok
elektrickej energie.
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ROZSUDOK Z 18. 5. 2017 — VEC C 150/16
FONDUL PROPRIETATEA

Za tychto podmienok Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sud Craiova) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje rozhodnutie valného zhromazdenia akcionarov CE Oltenia, ktorym sa schvdlil zanik
dlhu Electrocentrale voc¢i CE Oltenia vo vyske 28 709 475,13 RON prostrednictvom prevodu aktiva
na splatenie dlhu, spocivajuceho v prevode majetku zapisaného pod ¢. 70301 v Kkatastri
nehnutelnosti obce Chiscani v Zzupe Braila, a ktorym sa stcasne rozhodlo, ze v prospech
Electrocentrale sa uhradi rozdiel medzi trhovou hodnotou dotknutého majetku a hodnotou
pohladéavky CE Oltenia, prijaté na zdklade hlasovania Rumunska, zastipeného prostrednictvom
odboru energetiky ministerstva hospodarstva, v postaveni akciondra s obchodnym podielom
zodpovedajacim 77,17 % zdkladného imania tejto spoloc¢nosti, $titnu pomoc podla ¢lanku 107
ZFEU, t. j.: i) ide o opatrenie financované $titom alebo zo $tatnych prostriedkov, ii) ma selektivnu
povahu a iii) mo6ze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku, podlieha tito $titna pomoc oznamovacej povinnosti
podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i za okolnosti, ako st okolnosti vo veci
samej, rozhodnutie obchodnej spolo¢nosti, v ktorej ma vac¢sinovy obchodny podiel ¢lensky stat, ze
s ciefom uspokojenia pohladdvky namiesto jej zaplatenia sihlasi s prevodom aktiva vo vlastnictve inej
obchodnej spoloc¢nosti, ktorej je tento ¢lensky $tat jedinym akciondrom, a vyplati sumu zodpovedajicu
rozdielu medzi ocenenou hodnotou tohto aktiva a vyskou tejto pohladavky, moéze predstavovat $tétnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU.

Na tvod je potrebné uviest, ze pravomoc Eurdpskej komisie posudzovat zlucitelnost urcitej pomoci so
spolo¢nym trhom nebréani tomu, aby sa vnutrostatny sid obratil na Stidny dvor s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania v suvislosti s vykladom pojmu ,pomoc”. Sudny dvor tak moéze
vnutro$tdtnemu sidu poskytndt vykladové prvky tykajice sa prava Unie, ktoré mu umoznia urcit, ¢i
vnutrostitne opatrenie mozno v zmysle uvedeného prava povazovat za ,$taitnu pomoc” (rozsudok
z 19. marca 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, bod 30 a citovand judikatdra).

Z ustalenej judikatury Stdneho dvora vyplyva, ze ak sa ma vnuatrostitne opatrenie kvalifikovat ako
,$tadtna pomoc® v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa, aby boli splnené vsetky nasledujice
podmienky. Po prvé musi ist o intervenciu zo strany S$titu alebo prostrednictvom statnych
prostriedkov. Po druhé tento zdsah musi byt spdsobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi. Po
tretie musi svojmu prijemcovi poskytovat selektivhu vyhodu. Po $tvrté musi nardsat hospodarsku
sutaz alebo hrozit jej narusenim (pozri najmé rozsudky z 19. decembra 2013, Association Vent De
Colére! a i, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 15; z 22. oktébra 2015, EasyPay a Finance Engineering,
C-185/14, EU:C:2015:716, bod 35, ako aj z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group SA
a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53).

O podmienke financovania opatrenia statom alebo zo Statnych prostriedkov

Najskor je potrebné uviest, Ze na to, aby mohli byt zvyhodnenia oznacené za pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musia byt na jednej strane poskytnuté priamo alebo nepriamo
prostrednictvom $tatnych prostriedkov a na druhej strane musia byt pripisatelné $titu (rozsudky zo
16. mdja 2002, Franctuzsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 24 a citovana judikatdra, ako aj
z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i., C-262/12, EU:C:2013:851, bod 16).
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ROZSUDOK Z 18. 5. 2017 — VEC C 150/16
FONDUL PROPRIETATEA

Pokial ide v prvom rade o podmienku, Ze vyhoda musi byt priamo alebo nepriamo poskytnutd zo
statnych prostriedkov, z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze pojem ,pomoc” je vSeobecnej$i nez pojem
»subvencia“, pretoze zahfna nielen pozitivne plnenia, ako si samotné subvencie, ale aj zdsahy, ktoré
v rozlicnych formach znizuju ndklady obvykle zatazujice rozpocet podniku a ktoré, hoci nie st
subvenciami v tzkom zmysle slova, maju rovnaki povahu a zhodné Gcinky (pozri najma rozsudky
z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i, C-222/04, EU:C:2006:8, bod 131, ako aj
z 19. marca 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, bod 40).

V tejto stvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU sa vztahuje na vietky pefiazné
prostriedky, ktoré mdzu organy verejnej moci skuto¢ne pouzit na podporu podnikov bez ohladu na to,
¢i tieto prostriedky trvalo patria alebo nepatria do majetku $tatu. V désledku toho, aj ked sumy
zodpovedajice dotknutému opatreniu nie s trvale vo vlastnictve $titnej pokladnice, skutoc¢nost, ze
stale si pod verejnou kontrolou, a teda k dispozicii prislusnym vnutro$taitnym organom, staci na to,
aby sa povazovali za $tatne prostriedky (rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent De Colere!
a i, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 21 a citovana judikattra).

Pokial ide konkrétnejsie o verejnopravne podniky, ako je CE Oltenia, Sidny dvor tiez rozhodol, Ze §tit
je prostrednictvom svojho rozhodujuceho vplyvu v takychto podnikoch schopny usmernovat pouzitie
ich prostriedkov na pripadné financovanie osobitnych vyhod v prospech inych podnikov (rozsudok zo
16. méja 2002, Francuzsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 38).

Pokial ide v druhom rade o podmienku pripisatelnosti pomoci prijatej opatrenim verejnopravneho
podniku $titu, z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze ju mozno vyvodit zo suboru indicii vyplyvajacich
z okolnosti daného pripadu a z kontextu, v ktorom bolo toto opatrenie prijaté (rozsudok zo 16. mija
2002, Francuzsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 55).

V tejto suvislosti Sudny dvor predov$etkym zohladnil skuto¢nost, Ze dotknuty subjekt nemohol prijat
sporné rozhodnutie bez toho, aby vzal do tvahy poziadavky orgdnov verejnej moci, alebo ze okrem
vézieb organickej povahy medzi verejnopravnymi podnikmi a $tatom tieto podniky, prostrednictvom
ktorych bola pomoc poskytnutd, museli zohladnit usmernenia vydané $tatnymi organmi. Na vyvodenie
zdveru o pripisatelnosti pomoci prijatej opatrenim verejnopravneho podniku $titu, by mohli byt
pripadne relevantné dalsie indicie, ako st najmé:

— jeho integracia do Struktury verejnej spravy,

— povaha jeho cinnosti a ich vykondvanie na trhu za beznych podmienok hospodirskej sutaze so
sukromnymi prevadzkovatelmi,

— pravne postavenie podniku vychidzajice z verejného prava alebo bezného prava obchodnych
spolocnosti,

— intenzita dohladu nad riadenim podniku vykondvaného orgdnmi verejnej moci,

— alebo akdkolvek ind indicia poukazujica v konkrétnom pripade na dcast orgdnov verejnej moci
alebo nepravdepodobnost netcasti na prijati opatrenia vzhladom tiez na jeho rozsah, obsah
a podmienky, ktoré zahfna (rozsudok zo 16. mdja 2002, Franctzsko/Komisia, C-482/99,
EU:C:2002:294, body 55 a 56).

Samotnu okolnost, Ze $titny podnik bol zalozeny vo forme akciovej spolo¢nosti podla véeobecného
prava, nemozno ani vzhladom na samostatnost, ktordt mu je tito pravna forma schopnd poskytnt,
povazovat za dostato¢ni na to, aby sa vyluc¢ila moznost pripisania pomoci poskytnutej opatrenim
tohto podniku statu. Existencia situdcie kontroly a skuto¢nych moznosti uplatnovania rozhodujiceho
vplyvu, ktoré prakticky zahrna, totiz znemoznuju ihned vyludit akikolvek pripisatelnost opatrenia
prijatého takouto spoloc¢nostou statu a v dosledku toho vylucit nebezpecenstvo obchddzania pravidiel
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ROZSUDOK Z 18. 5. 2017 — VEC C 150/16
FONDUL PROPRIETATEA

Zmluvy tykajucich sa $tatnej pomoci, napriek relevantnosti pravnej formy verejnopravneho podniku
ako takej, ako indicie, ktord popri ostatnych indicidch umoznuje preukazat v konkrétnom pripade
ucast alebo netcast statu (rozsudok zo 16. mdja 2002, Francuzsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294,
bod 57).

Vnutrostatnemu sidu prinalezi overit, ¢i rozhodnutie sporné vo veci samej na jednej strane predstavuje
vyhodu poskytnutd priamo alebo nepriamo zo $tatnych prostriedkov a ¢i je na druhej strane vzhladom
na indicie uvedené v bodoch 19 a 20 tohto rozsudku pripisatelné dotknutému ¢lenskému $téatu.

O podmienke existencie selektivnej vyhody

Jednou zo zikladnych zloziek $tatnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU je existencia selektivnej
vyhody priznanej podniku.

Fondul sa domnieva, ze prevod aktiva na splatenie dlhu, o ktory ide vo veci samej, predstavuje $titnu
pomoc poskytnuti Electrocentrale, kedze tepelna elektrdren Chiscani, ktorej majetok sa previedol na
CE Oltenia, nie je ziskovd. V dosledku toho Rumunsko tdajne nekonalo vo vSeobecnom zdujme alebo
v zdujme CE Oltenia, ale jedine s ciefom poskytnit Electrocentrale majetkovit vyhodu, aby zostala
posobit na trhu s elektrickou energiou.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze prevod aktiva na splatenie dlhu schvéleny spolo¢nostou, ktorej
vacsinovym akciondrom je $tit, nevyhnutne nepredstavuje $tatnu pomoc.

Podla ustélenej judikattry totiz podmienky, ktoré musi opatrenie spiiiat, aby sa mohlo povaZovat za
,pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ZFEU, nie su splnené, ak zvyhodneny podnik, ktory je prijimatelom,
mobze za okolnosti zodpovedajtcich beznym trhovym podmienkam ziskat rovnakd vyhodu, ako mu
bola poskytnutd zo $tatnych prostriedkov. Ak verejnoprdvny veritel poskytuje dlavy pri plateni dlhu,
ktory mu dlhuje podnik, toto posidenie sa uskuto¢niuje v zdsade uplatnenim kritéria sikromného
veritela (pozri najmé rozsudky z 24. janudra 2013, Frucona Kosice/Komisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32,
body 70 a 71, ako aj z 21. marca 2013, Komisia/Buczek Automotive, C-405/11 P, neuverejneny,
EU:C:2013:186, body 31 a 32).

Takéto platobné tlavy predstavuju $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vtedy, ak vzhladom
na vyznam takto ziskanej hospodérskej vyhody by prijimajtaci podnik takéto dlavy zjavne neziskal od
sukromného veritela nachadzajiceho sa voc¢i nemu v situdcii, ktord by bola najbliz§ia mozna situdcii
verejnopravneho veritela usilujiiceho sa o zaplatenie sim, ktoré mu dlhuje dlznik nachddzajuci sa vo
finan¢nych tazkostiach (rozsudok z 24. janudra 2013, Frucona Kosice/Komisia, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, bod 72).

Vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby uskutoc¢nil celkové postdenie, pri ktorom zohladni vsetky
relevantné okolnosti veci samej, a to najmd hodnotu aktiva, ktoré bolo predmetom prevodu na
splatenie dlhu, a vysku zostatku vyplateného spolo¢nostou CE Oltenia s cielom wurcit, ¢i
Electrocentrale neziskala ulavy porovnatelné s ulavami od takéhoto stkromného veritela (pozri
analogicky rozsudok z 24. janudra 2013, Frucona Kos$ice/Komisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 73).

O podmienkach ovplyvnenia obchodu medzi élenskymi Stdtmi a narusenia hospoddrskej siitaze

Clanok 107 ods. 1 ES zakazuje pomoc, ktora ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a nartsa
hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze.

ECLIL:EU:C:2017:388 5
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Na to, aby sa vnutrostitne opatrenie kvalifikovalo ako §titna pomoc, sa nemusi zistit skuto¢ny dosah
pomoci na obchod medzi clenskymi $tatmi a skuto¢né skreslenie hospodarskej sutaze, ale len
preskumat, ¢i uvedend pomoc modze tento obchod ovplyvnit a narusit hospodarsku sutaz (rozsudky
z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko a Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, bod 50, ako aj z 26. oktébra
2016, Orange/Komisia, C-211/15 P, EU:C:2016:798, bod 64).

Ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi vSak nemoéze byt ¢isto hypotetické alebo predpokladané.
Je potrebné urcit doévod, pre¢o zamyslané opatrenie naru$uje hospoddrsku sataz alebo hrozi jej
naru$enim a moéze svojimi predvidatelnymi désledkami ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko a Wam, C-494/06 P,
EU:C:2009:272, bod 64).

Najmé vtedy, ak pomoc poskytnutd clenskym S$titom posiliuje v ramci obchodu v Spolocenstve
postavenie jedného podniku voci inym konkuren¢nym podnikom, je potrebné povazovat tieto podniky
za ovplyvnené pomocou (rozsudok z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i, C-222/04,
EU:C:2006:8, bod 141).

V tejto suvislosti nie je nevyhnutné, aby sa podniky, ktoré st prijemcami pomoci, samy zucastinovali na
obchode medzi ¢lenskymi $tatmi. Ak totiz clensky $tat poskytne podniku pomoc, ¢innost v ramci $tatu
sa moze udrzat alebo zvysit s takym néasledkom, ze $ance podnikov so sidlom v inych ¢lenskych statoch
vstapit na trh tohto ¢lenského $tatu sa znizia (rozsudok zo 14. janudra 2015, Eventech, C-518/13,
EU:C:2015:9, bod 67).

Co sa tyka podmienky narusenia hospodérskej sttaze, treba pripomendt, Ze pomoci, ktorych cielom je
odbremenit podnik od ndkladov, ktoré by musel bezne znasat v ramci svojej beznej prevadzky alebo
beznych c¢innosti, v zdsade naru$aji podmienky hospodirskej stutaze (rozsudok z 30. aprila 2009,
Komisia/Taliansko a Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, bod 54).

Okrem toho okolnost, Ze hospodéarske odvetvie ako energetika bolo predmetom liberalizicie na drovni
Unie, moze charakterizovat skutoény alebo mozny dosah pomoci na hospodarsku sutaz, ako aj jej
ucinok na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. janudra 2006, Cassa
di Risparmio di Firenze a i, C-222/04, EU:C:2006:8, bod 142, ako aj z 5. marca 2015, Banco Privado
Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 51).

Ako pritom Komisia uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach, kedZze elektrickd energia je
predmetom cezhrani¢nej obchodnej vymeny, poskytnutie pomoci rozhodnutim spornym vo veci samej
moze mat vplyv na obchodovanie. Takdto pomoc by rovnako mohla narusit hospodarsku sitaz na trhu
elektrickej energie.

V spore vo veci samej vnutro$tatnemu sudu prindlezi, aby v stlade s vykladovymi pokynmi uvedenymi
vyss$ie urcil, ¢i su splnené dve skimané podmienky.

Vzhladom na predchadzajice tvahy je potrebné odpovedat na prvd poloZenu otizku tak, ze za
okolnosti, ako su okolnosti vo veci samej, rozhodnutie obchodnej spolo¢nosti, v ktorej ma vacsinovy
obchodny podiel ¢lensky s$tat, Zze s cielom uspokojenia pohladdvky namiesto jej zaplatenia sthlasi
s prevodom aktiva vo vlastnictve inej obchodnej spoloc¢nosti, ktorej je tento clensky stat jedinym
akciondrom, a vyplati sumu zodpovedajicu rozdielu medzi ocenenou hodnotou tohto aktiva a vyskou
tejto pohlad4vky, moéze predstavovat $tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ZFEU, pokial:

— toto rozhodnutie predstavuje vyhodu poskytnutd priamo alebo nepriamo zo stitnych prostriedkov
a je pripisatelné $titu,

— podnik prijemcu by neziskal porovnatelné tlavy od sikromného veritela a
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— uvedené rozhodnutie méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi a narusit hospodarsku sutaz.

Vnitrostatnemu stdu prindlezi overit, ¢i st tieto podmienky splnené.

O druhej otdzke

V pripade kladnej odpovede na prvi otazku sa vnutrostitny sud svojou druhou otazkou pyta, ¢i sa na
$tatnu pomoc, o ktoru ide vo veci samej, vztahuje oznamovacia povinnost upravend v ¢lanku 108 ods. 3
ZFEU.

Clanok 108 ods. 3 zavadza preventivnu kontrolu planov poskytnutia novej pomoci. Takto koncipovana
prevencia sa teda zameriava na to, aby bola poskytnutd len zlucitelnd pomoc. Na dosiahnutie tohto
ciefa sa uskutoc¢nenie pldnu pomoci odkladd dovtedy, kym sa kone¢nym rozhodnutim Komisie
neodstrdnia pochybnosti o jeho zlucitelnosti (rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, body 25 a 26).

Uplatiovanie systému kontroly pomoci prindlezi na jednej strane Komisii a na druhej strane
vnutrostitnym stdom, pricom maji odlisné, no vzijomne sa doplnajace dlohy (rozsudok
z 13. februdra 2014, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, bod 19).

Kym posudenie zlucitelnosti opatreni pomoci s vnatornym trhom patri do vylu¢nej pravomoci
Komisie, ktorej konanie podlieha preskiimaniu vykonavanému stidmi Unie, vnitrostitne sidy az do
kone¢ného rozhodnutia Komisie ochranuji prava oséb podliehajicich ich pravomoci pred pripadnym
porusenim zikazu uvedeného v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU $tétnymi orgdnmi (rozsudok z 21. novembra
2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 28).

Z toho vyplyva, ze za predpokladu, Ze rozhodnutie sporné vo veci samej predstavuje $tatnu pomoc
v prospech Electrocentrale, vnitrostitne organy st povinné ozndmit tato pomoc Komisii pred jej
vykonanim, na zaklade ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné odpovedat na druhd polozenu otdzku tak, ze ak bude
vnutro$titny sid povazovat za S$tatnu pomoc rozhodnutie obchodnej spolo¢nosti, v ktorej ma
vadsinovy obchodny podiel ¢lensky $tét, Zze s cielom uspokojenia pohladdvky namiesto jej zaplatenia
suhlasi s prevodom aktiva vo vlastnictve inej obchodnej spolo¢nosti, ktorej je tento clensky $tit jedinym
akciondrom, a vyplati sumu zodpovedajicu rozdielu medzi ocenenou hodnotou tohto aktiva a vyskou
tejto pohladdvky, orgédny uvedeného ¢lenského $tatu st povinné ozndmit tato pomoc Komisii pred jej
vykonanim, na zdklade ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:
1. Za okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej, rozhodnutie obchodnej spoloc¢nosti, v ktorej ma

viacsinovy obchodny podiel clensky stat, ze s cielom uspokojenia pohladavky namiesto jej
zaplatenia suhlasi s prevodom aktiva vo vlastnictve inej obchodnej spolo¢nosti, ktorej je tento
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clensky stat jedinym akcionarom, a vyplati sumu zodpovedajucu rozdielu medzi ocenenou
hodnotou tohto aktiva a vySkou tejto pohladavky, méze predstavovat Stitnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ZFEU, pokial:

— toto rozhodnutie predstavuje vyhodu poskytnuti priamo alebo nepriamo zo Statnych
prostriedkov a je pripisatelné $tatu,

— podnik prijemcu by neziskal porovnatelné alavy od sikromného veritela a

— uvedené rozhodnutie moéze ovplyvnit obchod medzi c¢lenskymi s$tatmi a narusit
hospodarsku sutaz.

— Vnutro$titnemu stdu prindlezi overit, ¢i st tieto podmienky splnené.

Ak bude vnitrostatny sid povazovat za $titnu pomoc rozhodnutie obchodnej spoloc¢nosti,
v ktorej ma vicsinovy obchodny podiel clensky stit, ze s cielom uspokojenia pohladavky
namiesto jej zaplatenia suhlasi s prevodom aktiva vo vlastnictve inej obchodnej spolocnosti,
ktorej je tento clensky Stat jedinym akcionarom, a vyplati sumu zodpovedajucu rozdielu
medzi ocenenou hodnotou tohto aktiva a vyskou tejto pohladivky, organy uvedeného
¢lenského $titu st povinné oznamit tato pomoc Eurépskej komisii pred jej vykonanim, na
zaklade ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Podpisy
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