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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 17. mdja 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky v zmluvach
uzatvorenych medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitefom — Preskimanie vnitrostatnym
sidom ex offo, ¢i zmluva spada do pdsobnosti tejto smernice — Clanok 2 pism. ¢) — Pojem ,predajca
alebo doddvatel’ — Zariadenie vysokoskolského vzdeldvania financované v prevaznej miere z verejnych
zdrojov — Zmluva tykajica sa bezdro¢ného splatkového kalendéra pre pohladavky z titulu $tudijnych
poplatkov a ndkladov na Studijny pobyt®

Vo veci C-147/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vredegerecht te Antwerpen (Zmierovaci sid Antverpy, Belgicko) z 10. marca 2016
a doruceny Sidnemu dvoru 14. marca 2016, ktory stvisi s konanim:

Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW

proti

Susan Romy Jozef Kuijpersovej,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(spravodajkyna) a F. Biltgen,

generdalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnicka: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. marca 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— belgickd vladda, v zastdpeni: J. Van Holm, M. Jacobs, L. Van den Broeck a J].-C. Halleux,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci P. Cambie a B. Zammitto, znalci,

— rakaska vldda, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,
— polské vldda, v zastdpeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. van Beek a D. Roussanov, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 30. novembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen VZW, slobodnym vzdeldvacim zariadenim so sidlom v Antverpach (Belgicko) (dalej len
,KdG*) a pani Susan Romy Jozef Kuijpersovou vo veci splatenia $tudijnych poplatkov a nakladov na
studijny pobyt poslednou menovanou, zvysenych o udroky, ako aj zaplatenia ndhrady na pokrytie
nakladov spojenych s vyméahanim.

Pravna aprava

Prdvo Unie

Desiate odovodnenie smernice 93/13 stanovuje:

skedZe acinnej$ia ochrana spotrebitela sa moze dosiahnut prijatim jednotnych pravnych pravidiel
v zélezitostiach nekalych podmienok; kedze tieto pravidld by mali platit na vSetky zmluvy uzatvorené
medzi predajcami alebo doddvatelmi a spotrebitelmi; kedze medzi inym, zmluvy tykajice sa
zamestnania, zmluvy tykajice sa nastupnickych prav, zmluvy tykajice sa rodinného prava a zmluvy
tykajtiice sa dohdd o véleneni a organizacii spolo¢nosti alebo partnerstve sa musia vylucit z rozsahu
platnosti tejto smernice®.

Strnaste odovodnenie uvedenej smernice znie takto:

»kedze Clenské $taty zabezpecia, aby do zmlav neboli zahrnuté nekalé podmienky, najmé preto, Ze tito
smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru®.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 uvedenej smernice:

,Uc¢elom tejto smernice je aproximovat zdkony, iné prédvne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
statov, ktoré sa [tykaju — meoficidlny preklad] nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom.”

Clanok 2 smernice 93/13 stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

b) ,spotrebitel’ znamend akdkolvek fyzickt osobu, ktord v zmluvich podliehajacich tejto smernici kona
s cielom, nevztahujiucim sa k jeho [jej — neoficidlny prekiad] obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu;
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c) ,predajca alebo dodavatel' znamend akikolvek fyzicka alebo pravnicka osobu, ktord v zmluvich
podliehajicich tejto smernici kond s ciefom vztahujacim sa k jeho [jej — neoficidlny preklad]
obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to ¢i md verejn alebo stkromnu formu
vlastnictva.”

Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»1. Zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd, sa povazuje za nekalt, ak napriek
poziadavke doévery [ak v rozpore s poziadavkou dobrej viery — neoficidlny preklad] spbsobi zna¢na
nerovnovihu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na zdklade zmluvy, ku $kode
[v neprospech — neoficidlny preklad] spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak bola navrhnutd vopred [vopred
vypracovand — neoficidlny preklad] a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
[jej obsah — meoficidlny preklad], najma v suvislosti s predbezne formulovanou standardnou zmluvou.

Skutocnost, ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individudlne
dohodnuté, nevylucuje uplatnovanie tohto ¢lanku na zvy$ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu $tandardnd zmluvu.

Ked predajca alebo dodéavatel vznesie ndmietku, Ze Standardnd podmienka bola individudlne
dohodnutd, musi o tom podat dokaz.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa moézu povazovat za
nekalé.”

Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zévidzna pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Belgické pravo

Smernica 93/13 bola do belgického prava prebrata ¢lankami 73 az 78 Wet betreffende marktpraktijken
en consumentenbescherming (zdkon o obchodnych praktikdch a ochrane spotrebitela) zo 6. aprila 2010
(Belgisch Staatsblad z 12. aprila 2010, s. 20803). Tieto ¢lanky boli nésledne zrusené a ich obsah bol
prevzaty do ¢lankov VI.83 az VI.87 Wetboek van economisch recht (Hospodarsky zédkonnik).

Clanok VI.83 Hospodarskeho zikonnika stanovuje, Ze jeho ustanovenia tykajice sa nekalych
zmluvnych podmienok sa uplatiuju iba na zmluvy uzatvorené medzi podnikom a spotrebitelom.

Clanok 1.1 tohto zdkonnika vo svojom bode 1 definuje pojem ,podnik ako pojem, ktory oznacuje
»kazdu fyzicka alebo préavnicku osobu, ktord trvalo sleduje hospoddarsky ciel, ako aj jej zdruzenia“.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze zakon o obchodnych praktikach a ochrane
spotrebitela zaviedol v Hospodarskom zakonniku pojem ,podnik®, ktory nahradil pojem ,predajca“.
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Clanok 806 Gerechtelijk Wetboek (Ob¢iansky sidny poriadok) znie:

»V pripade rozsudku pre zmeskanie sud vyhovie bud Zalobnym navrhom alebo ndvrhom obrany strany,
ktord sa zGcCastnila konania, s vynimkou situdcie, ked sd toto konanie alebo tieto ndvrhy v rozpore
s verejnym poriadkom®.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Ku dnu 3. februara 2014 bola pani Kuijpersovd, v tom case Studentka v KdG, dlznd poslednej
menovanej celkovi sumu vo vyske 1546 eur, a to jednak z titulu $tudijnych poplatkov za akademické
roky 2012/2013 a 2013/2014, a jednak z titulu ndkladov na Studijny pobyt.

Kedze pani Kuijpersovd nebola schopnd splatit svoj dlh v jednej splitke, tito dlznicka a KdG
studievoorzieningsdienst (dalej len ,oddelenie KdG Stuvo®) sa pisomnou zmluvou dohodli na ndhrade
vypocitanej podla bezdro¢ného splitkového kalenddra. Na zdklade uvedenej zmluvy malo oddelenie
KdG Stuvo poskytnut pani Kuijpersovej sumu, ktor potrebovala na splatenie svojho dlhu voci KdG,
pricom dlznicka mala uvedenému oddeleniu KdG Stuvo vyplacat kazdy mesiac od 25. februara 2014,
a to pocas siedmich mesiacov, sumu 200 eur. Bolo tiez stanovené, ze zostatok dlhu vo vyske 146 eur
bude vyplateny 25. septembra 2014.

Okrem toho zmluva obsahovala dolozku uplatnitelnd v pripade nesplicania v nasledujicom zneni:

»Ak dojde k celkovému alebo ¢iasto¢nému nesplateniu sumy pozicky v stanovenej lehote, stavaju sa bez
dalsieho splatnymi uroky vo vyske 10% roc¢ne zo zvysku dlhu, a to odo dna nasledujuceho po dni
splatnosti, bez nutnosti upomienky. V takom pripade sa splatnou stane aj ndhrada na pokrytie
ndkladov spojenych s vymdhanim, ktord je zmluvne stanovena vo vyske 10% zo zostatku dlhu,
najmenej vSak 100 eur.”

Pani Kuijpersovd aj napriek upomienke oddelenia KdG Stuvo dlzné sumy nezaplatila.

Dna 27. novembra 2015 podala KdG proti pani Kuijpersovej na Vredegerecht te Antwerpen
(Zmierovaci sud Antverpy, Belgicko) zZalobu, ktorou sa domédhala, aby bola pani Kuijpersovej ulozena
povinnost zaplatit istinu vo vyske 1546 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 10 % od 25. februara
2014, teda 269,81 eura, ako aj ndhradou na pokrytie ndkladov vo vyske 154,60 eura. Pani Kuijpersova sa
na tomto side osobne nezucastnila a nebola ani zastdpena.

Medzitymnym rozsudkom zo 4. februdra 2016 vnutrostitny sud vyhovel Zalobe, ktord podalo KdG,
pokial ide o istinu pohladdvky. Pokial ide o troky a ndhradu na pokrytie nakladov, ktoré boli tiez
pozadované, nariadil opdtovné otvorenie ustnej casti konania a vyzval KdG, aby sa vyjadrilo
k pripadnému predlozeniu veci Sidnemu dvoru v ramci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnutrostatny sid uvddza, ze vzhladom na to, Ze sa pani Kuijpersovd nedostavila na pojedndvanie, md
podla ¢lanku 806 Obcianskeho sidneho poriadku vyhoviet zalobe KdG, pricom vynimkou je situdcia,
ak by bolo konanie alebo navrh KdG v rozpore s verejnym poriadkom.

V tejto suvislosti sa vnuatrostatny sud v prvom rade pyta, ¢i v rdmci konania o rozsudku pre zmeskanie,
moéze ex offo preskimat, ¢i zmluva, na ktorej sa zakladd zaloba KdG, spadd do podsobnosti
vnutrostatneho zakona preberajuceho smernicu 93/13. Osobitne si nie je isty, ¢i v Belgicku pravna
uprava nekalych zmluvnych podmienok predstavuje ustanovenia verejného poriadku. Vnutrostatny sad
si teda kladie otdzku o zlucitelnosti vnutrostatnych procesnych pravidiel s touto smernicou v rozsahu,
v akom brdnia takémuto preskiumaniu.
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Vndtrostatny sid sa v druhom rade pyta, ¢i zmluva medzi KdG a pani Kuijpersovou spadd do
poésobnosti vnutrostatnej pravnej upravy nekalych zmluvnych podmienok. V tejto stvislosti ma
uvedeny sud pochybnosti, pokial ide o sdlad tejto prdvnej Gpravy so smernicou 93/13, kedze rozsah
posobnosti predmetnej prdvnej Upravy nie je definovany vzhladom na zmluvu medzi spotrebitelom
a ,predajcom alebo doddvatelom“, ale na zdklade zmluv uzavretych medzi spotrebitelom
a ,podnikom®. Uvedeny sud sa v kazdom pripade pyta, ¢i sa ma vzdelavacie zariadenie ako KdG, ktoré
je financované v prevaznej miere z verejnych prostriedkov, povazovat za ,podnik” a/alebo za ,predajcu
alebo dodavatela“ v pripadoch, ked $tudentovi poskytne taky splitkovy kalendér, o aky ide vo veci
same;j.

Za tychto okolnosti Vredegerecht te Antwerpen (Zmierovaci sid Antverpy, Belgicko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je vnutrostitny sud, ktory sa zaoberd Zalobou proti spotrebitelovi v savislosti s plnenim zmluvy
a kedy m4 tento sud podla vnutrostitneho procesného prdva pravomoc ex offo preskumat, ¢i je
zaloba v rozpore s vnutrostitnymi predpismi verejného poriadku, rovnakym sposobom, teda ex
offo, aj v pripade, ze sa spotrebitel nedostavi na pojednévanie, opravneny preskumat, ¢i predmetnd
zmluva spadd do pdsobnosti [smernice 93/13] tak, ako bola tato smernica prebratda do belgického
prava?

2. M4 sa slobodné vzdelavacie zariadenie, ktoré spotrebitelovi sprostredkiva verejne financované
vzdeldvanie, v suvislosti so zmluvou o poskytovani tohto vzdeldvania za $tudijné poplatky, pripadne
vratane sumy na uhradu ndkladov, ktoré vynalozilo vzdeldvacie zariadenie, povazovat za podnik
v zmysle eurépskeho prava?

3. Spadd zmluva medzi spotrebitefom a slobodnym verejne financovanym vzdeldvacim zariadenim,
ktora sa tyka sprostredkovania verejne financovaného vzdeldvania tymto zariadenim, do rozsahu
posobnosti [smernice 93/13] a mé& sa slobodné vzdeldvacie zariadenie, ktoré spotrebitelovi
sprostredkiva verejne financované vzdelavanie, v stvislosti so zmluvou o danom sprostredkovani
vzdelévania, povazovat za predajcu alebo dodavatela v zmysle tejto smernice?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 93/13 vykladat v tom
zmysle, ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie, pricom podla vniatrostatnych
procesnych pravidiel md pravomoc preskumat ex offo rozpor medzi zmluvnou podmienkou, na ktorej
je zalozena zaloba, a vnutro$tatnymi pravidlami verejného poriadku, moze, ba dokonca musi
preskimat ex offo, ¢i zmluva obsahujtca tito podmienku patri do rozsahu posobnosti tejto smernice.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze tito otdzka je spojend s existenciou ¢lanku 806
Obcianskeho stdneho poriadku v belgickom prave, ktory vnutro$titnemu sidu rozhodujicemu
rozsudkom pre zmeskanie ukladd, aby vyhovel bud Zalobnym ndvrhom alebo ndvrhom obrany strany,
ktord sa zdcastnila konania, s vynimkou situdcie, ked st toto konanie alebo tieto navrhy v rozpore
s verejnym poriadkom. Vnutrostatny sid rozhodujici rozsudkom pre zmeskanie teda moze ex offo
rozhodovat vylu¢ne len o ddévodoch verejného poriadku. Kedze vsak nie je isté, ze belgickd pravna
uprava tykajuca sa nekalych podmienok predstavuje ustanovenia verejného poriadku, tento sid ma
osobitne pochybnosti o tom, ¢i moze z Gradnej moci preskimat to, ¢i zmluva, o ktord ide vo veci
samej, patri do pésobnosti smernice 93/13.
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Aby bolo mozné odpovedat na polozenu otdzku, je potrebné pripomenut, ze podla ustélenej judikattry
systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo doddvatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu siluy,
ako aj o uroven informovanosti, a tiato situicia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred
pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky
z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 46 a citovana judikatura;
z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 19 a citovana judikattra, ako aj zo
7. decembra 2017, Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, bod 36 a citovand judikatdra).

Sudny dvor takisto rozhodol, Ze vzhladom na toto nerovné postavenie jednej zo zmluvnych strdn
¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze nekalé podmienky nie st pre spotrebitela zavizné. Ako
vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie smerujice k nahradeniu formalnej rovnovdhy medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, ktort nastolila zmluva, skuto¢nou rovnovdhou, ktord ma
znovu zaviest rovnost medzi zmluvnymi stranami (rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing,
C-137/08, EU:C:2010:659, bod 47 a citovana judikatira; z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, bod 20 a citovand judikatira, ako aj z 26. januara 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, bod 41 a citovand judikatdra).

Sudny dvor zdoraznil, ze s cielom zabezpecit tdto ochranu moéze byt nerovny stav medzi spotrebitelom
a predajcom alebo doddvatelom kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, nezavislym od samotnych
zmluvnych stran (rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659,
bod 48 a citovand judikatira; z 21. februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 21
a citovand judikatura, ako aj zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba, C-381/14 a C-385/14,
EU:C:2016:252, bod 23 a citovand judikatira).

Vo svetle tychto Gvah Stdny dvor rozhodol, Ze v rdamci uloh vnutrostitneho sidu na zdklade
ustanoveni smernice 93/13, je tento sid povinny ex offo posadit nekald povahu zmluvnej podmienky,
a tym vyrovnat nerovnovahu, ktord existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, bod 38,
ako aj z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, body 22 a 24 a citovanu
judikatdru).

Tato povinnost vSak so sebou prindsa pre vnutrostatny sid aj povinnost preskumat, ¢i zmluva
obsahujica zmluvni podmienku, ktora je predmetom sporu, patri do ramca uplatnenia uvedenej
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, bod 49, a analogicky rozsudok zo 4. jana 2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357,
bod 46). V skutocnosti si totiz ex offo postdenie nekalej povahy podmienok uvedenych v dotknutej
zmluve nevyhnutne vyzaduje, aby tento sid najprv preskdmal, ¢i tito zmluva patri do posobnosti
uvedenej smernice.

Tieto povinnosti vnutrostitneho sudu je potrebné povazovat za nevyhnutné na zabezpecenie Gc¢innej
ochrany spotrebitela, ktord zarucuje smernica 93/13, a to najmd vzhladom na nezanedbatelné
nebezpecenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, bod 28
a citovanu judikatiru, ako aj uznesenie zo 16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685,
bod 42).

Preto sa ochrana, ktord smernica 93/13 prizndva spotrebitelom, vztahuje na pripady, v ktorych sa
spotrebitel, ktory s predajcom alebo doddvatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekald podmienku, zdrzi
¢i uz namietania toho, Ze tato zmluva patri do posobnosti tejto smernice, alebo namietania nekalej
povahy tejto podmienky, a to bud z dévodu, Ze o svojich pravach nevie, alebo preto, ze je odradzany
od ich uplatnovania vzhladom na ndklady vyvolané sidnym konanim (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, bod 29 a citovanu judikatiru, ako aj
uznesenie zo 16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 43).
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Pokial ide o vykon tychto povinnosti zo strany vnutrostitneho stidu rozhodujuceho rozsudkom pre
zmeskanie, je potrebné pripomendt, Ze v pripade neexistencie pravnej tpravy v prave Unie v prislu$nej
oblasti st procesné podmienky zamerané na zabezpecenie ochrany prav jednotlivcov vyplyvajicich
z tohto prava Unie vecou vnutrostitneho pravneho poriadku kazdého ¢lenského statu v stlade so
zdsadou ich procesnej autondémie. Takéto pravidla vsak nesma byt menej priaznivé ako pravidla
upravujuce obdobné situdcie vnutrostatnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmu viest k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav, ktoré spotrebitelom prizndva pravny poriadok
Unie (zdsada efektivity) (pozri analogicky rozsudok z 30. mdja 2013, Asbeek Brusse a de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 42, ako aj citovant judikattru).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, na ktoru vyslovne odkazuje prvé prejudicidlna otdzka, a ktord je ako
jedind relevantnd v tomto pripade, je potrebné zdoéraznit, Ze ako bolo pripomenuté v bode 27 tohto
rozsudku, ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 predstavuje ustanovenie kogentnej povahy (rozsudok
z 30. mdja 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 43, ako aj citovana
judikatdra).

Okrem toho Stdny dvor tiez rozhodol, Ze vzhladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, z ktorého
vychddza ochrana spotrebitelov zaruc¢end touto smernicou, jej ¢ldnok 6 musi byt povaZovany za
ustanovenie rovnocenné s vnutro$tatnymi pravidlami, ktoré maji v rdmci vnuatrostatneho pravneho
poriadku pravnu silu noriem verejného poriadku. Je potrebné vychadzat z toho, Ze tito kvalifikicia sa
vztahuje na vsetky ustanovenia smernice, ktoré si nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného
uvedenym clankom 6 (rozsudok z 30. mdja 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, bod 44, ako aj citovana judikattra).

Z toho vyplyva, ze ak je vnutrostitny sid podla vndtrostitnych procesnych pravidiel opravneny
preskimat ex offo rozpor zaloby s vnutro$titnymi pravidlami verejného poriadku, ¢o podla informdcii
uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania plati v belgickom stidnom systéme v pripade
sudu rozhodujiceho rozsudkom pre zmeskanie, musi tito pravomoc uplatnit aj na tcely postidenia ex
offo, ¢i vzhladom na kritérid stanovené smernicou 93/13 spornd podmienka, na ktorej je zalozend tito
zaloba, ako aj zmluva, v ktorej je tato podmienka uvedend, spadaji do rozsahu pdsobnosti tejto
smernice, a pripadne, ¢i je takato podmienka nekald (pozri analogicky rozsudok z 30. maja 2013,
Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 45).

Vzhladom na vsetky uvedené tivahy je na prvi polozend prejudicidlnu otdzku potrebné odpovedat, ze
smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze vnuatrostatny sud, ktory rozhoduje rozsudkom pre
zmeskanie, pricom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mé pravomoc preskimat ex offo rozpor
medzi zmluvnou podmienkou, na ktorej je zaloZend Zaloba, a vnutro$tatnymi pravidlami verejného
poriadku, je povinny preskimat ex offo, ¢i zmluva obsahujica tdto podmienku patri do rozsahu
poOsobnosti tejto smernice, a pripadne, ¢i je takdto podmienka nekald.

O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou a tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta jednak, ¢i sa ma
zariadenie vysokogkolského vzdeldvania, ako je KdG, povazovat za podnik v zmysle prava Unie
v pripade, Zze poskytuje spotrebitelovi vzdeldvanie s prispevkom z verejnych zdrojov, pricom v tejto
suvislosti vyberd len $tudijné poplatky, ktoré pripadne mézu byt zvy$ené o sumy urcené na thradu
vydavkov vynalozenych tymto zariadenim. Tento sid sa okrem toho pyta, ¢i zmluva, ktort zavrel
spotrebitel s takymto zariadenim tykajica sa poskytovania tohto vzdeldvania, patri do pdsobnosti
smernice 93/13 a ¢i sa toto zariadenie md v ramci tejto zmluvy povazovat za ,predajcu alebo
dodévatela“ v zmysle tejto smernice.
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Na uvod je potrebné pripomentt, Ze smernica 93/13 sa podla svojho ¢lanku 1 nevztahuje na zmluvy
uzatvorené medzi ,podnikom® a spotrebitelom, ale na zmluvy uzatvorené medzi ,predajcom alebo
dodavatelom® a spotrebitelom, takze v rdmci konania vo veci samej nie je potrebné urcit, ¢i sa ma
vzdeldvacie zariadenie, ako je KdG, povazovat za ,podnik” v zmysle prava Unie.

Okrem toho z dokumentov v spise, ktoré ma Stadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze pojem ,podnik”
uvedeny v clanku VI.83 Hospodarskeho zdkonnika pouzil belgicky zdkonodarca na ucely prevzatia
pojmu ,predajca alebo dodavatel“ vymedzeného v ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 93/13 do vnuatrostitneho
pravneho poriadku.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ze podla ustélenej judikattiry Stidneho dvora st vnutrostétne
sudy pri uplatiovani vnitrostitneho prava povinné vykladat ho v ¢o najvi¢sej moznej miere s ohladom
na znenie a Gcel smernice 93/13 tak, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok, a takto konat v stlade
s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU. Tato povinnost konformného vykladu vnutrostatneho prava je
totiz obsiahnutd v systéme Zmluvy o FEU, kedZe vnutrostitnym sidom umoziuje v ramci ich
pravomoci zaistit Gplnd Gc¢innost prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predlozené
(pozri analogicky rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
bod 79, ako aj citovand judikattru).

Z toho vyplyva, ze v ramci konania vo veci samej ma vnutrostatny sud vykladat pojem ,,podnik® pouzity
v belgickom prdve takym spdsobom, ktory je v stlade s pojmom ,predajca alebo dodéavatel” v zmysle
smernice 93/13, a najmé v stlade s vymedzenim pojmu podla ¢ldnku 2 pism. c) tejto smernice.

Okrem toho z dokumentov, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, tiez vyplyva, Ze zmluva, o ktoru ide vo
veci samej, ktord podpisali KdG a pani Kuijpersovd, stanovuje beztro¢ny splatkovy kalendar pre sumy,
ktoré pani Kuijpersova dlhuje z titulu studijnych poplatkov a ndkladov na studijny pobyt.

V tomto kontexte je potrebné druhud a tretiu otdazku, ktoré treba preskimat spolo¢ne, vnimat v tom
zmysle, Ze vnuatrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i zariadenie vysokoskolského vzdelavania, o aké ide vo
veci samej, ktoré uzavrelo s jednou zo svojich studentiek zmluvu o podmienkach spldcania sum, ktoré
tato Studentka dlhuje z titulu $tudijnych poplatkov a ndkladov na $tudijny pobyt, ma byt v rdmci tejto
zmluvy povazované za ,predajcu alebo dodavatela“ v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice 93/13, takze
uvedend zmluva patri do pdsobnosti tejto smernice.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze smernica 93/13, ako vyplyva z jej ¢lanku 1 ods. 1
a c¢lanku 3 ods. 1, sa uplatiuje na podmienky v ,zmluvich uzatvorenych medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitelom®, ktoré ,neboli individudlne dohodnuté*.

Ako stanovuje desiate oddvodnenie smernice 93/13, jednotné pravne pravidld v zalezitostiach nekalych
podmienok by mali platit na ,vSetky zmluvy“ uzatvorené medzi ,predajcami alebo dodévatelmi®
a ,spotrebitelmi“, ktori st definovani v ¢ldnku 2 pism. b) a ¢) uvedenej smernice.

Podla ¢lanku 2 pism. c) smernice 93/13, pojem ,predajca alebo dodéavatel” znamend akukolvek fyzicka
alebo pravnicka osobu, ktord v zmluvdch podliehajtacich uvedenej smernici kond s cielom vztahujicim
sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to ¢i md verejnd alebo stikromnu formu
vlastnictva.

Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze imyslom normotvorcu Unie bolo zaviest $iroké
ponatie pojmu ,predajca alebo dodavatel“ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. maja 2013, Asbeek
Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 28, ako aj citovand judikattru).

V prvom rade pouzitie vyrazu ,akdkolvek v uvedenom ustanoveni sved¢i o tom, Ze kazd4 fyzicka alebo

pravnicka osoba vykondvajuca cinnost stvisiacu s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, sa ma
povazovat za ,predajcu alebo doddvatela“ v zmysle smernice 93/13.
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V druhom rade sa uvedené ustanovenie tyka akejkolvek ¢innosti sdvisiacej s obchodom, podnikanim
alebo povolanim, a to ,bez ohladu na... verejnd alebo sikromnu formu vlastnictva®. Preto v stlade
s tym, Co uvadza jej Strnaste odovodnenie, smernica 93/13 plati tiez pre obchody, podnikanie alebo
povolania verejného charakteru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. janudra 2015, Siba, C-537/13,
EU:C:2015:14, bod 25).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 2 pism. c) smernice 93/13 z rozsahu jej posobnosti nevylucuje ani subjekty
vykondvajtuce tlohy vseobecného zdujmu, ani subjekty s verejnopravnym postavenim (pozri analogicky
rozsudok z 3. oktébra 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12,
EU:C:2013:634, bod 32). Okrem toho, ako uviedla generdlna advokatka v bode 57 svojich navrhov,
kedze ulohy verejného charakteru a tlohy vo v§eobecnom zdujme sa Casto vykondvaju ako ¢innosti,
ktorych cielom nie je dosiahnutie zisku, pre definovanie ,predajcu alebo doddvatela“ podla tohto
ustanovenia nie je relevantné, ¢i cielom organizdcie je alebo nie je dosahovanie zisku.

Okrem toho zo znenia ¢lanku 2 pism. c) smernice 93/13 vyplyva, ze na to, aby bolo mozné osobu
kvalifikovat ako ,predajcu alebo dodavatela“, je potrebné, aby dotknutd osoba konala ,s cielom
vztahujacim sa k [jej] obchodom, podnikaniu alebo povolaniu“. Pokial ide o ¢ldnok 2 pism. b) tejto
smernice, toto ustanovenie stanovuje, Ze ,spotrebitel* znamend akukolvek fyzickd osobu, ktord
v zmluvich podliehajicich tejto smernici kond ,s cielom, nevztahujucim sa k [jej] obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu®.

Smernica 93/13 teda definuje zmluvy, na ktoré sa vztahuje, odkazom na urcitd vlastnost zmluvnych
strdn podla toho, ¢i konaji s cielom vztahujicim sa na ich obchody, podnikanie alebo povolanie
(rozsudky z 30. maja 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 30, ako aj
z 3. septembra 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, bod 17 a citovand judikatdra).

Toto kritérium zodpoveda myslienke, ktord uz bola pripomenutd v bode 26 tohto rozsudku, z ktorej
vychddza systém ochrany zavedeny touto smernicou, a sice, ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodévatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj
o uroven informovanosti, a tato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodévatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 30. méja 2013,
Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 31, ako aj z 3. septembra 2015,
Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, bod 18 a citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, ze pojem ,predajca alebo doddvatel“ v zmysle ¢lanku 2 pism. c¢) smernice 93/13
predstavuje funkény pojem vyzadujuci si postidenie, ¢i zmluvny vztah patri do rdmca takych cinnosti,
ktoré osoba vykondva ako obchod, podnikanie alebo povolanie (pozri analogicky uznesenie z 27. aprila
2017, Bachman, C-535/16, neuverejnené, EU:C:2017:321, bod 36 a citovand judikataru).

V prejedndavanej veci belgicka a rakiska vlada uviedli, ze KdG ako zariadenie vysokoskolského
vzdeldvania financované prevazne z verejnych zdrojov nemozno povazovat za ,podnik“ v stlade
s vyznamom tohto pojmu v prave hospodarskej sitaze Unie, a teda za ,predajcu alebo dodévatela“
v zmysle smernice 93/13, kedze poskytovanie vzdeldvania, ktoré predstavuje jej ¢innost, nepredstavuje
ysluzbu® v zmysle ¢lanku 57 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 1993, Wirth,
C-109/92, EU:C:1993:916, body 16 a 17).

V tejto stvislosti zo spisu, ktory md Stadny dvor k dispozicii vyplyva, ze v konani vo veci samej
v kazdom pripade nejde priamo o vzdeldvaciu ¢innost zariadenia, akym je KdG. Naopak, ide tu o taki
¢innost tohto zariadenia, ktord md doplnkovi a vedlajsiu povahu k jeho vzdeldvacim ¢innostiam,
spocivajucu v poskytnuti moznosti beztrocnych splatok sim, ktoré mu dlhuje jeho $tudentka, a to na
zmluvnom zdklade. Takéto plnenie pritom svojou povahou vychddza z hladania vzdjomnej dohody
o podmienkach splatenia existujiceho dlhu, a vo svojej podstate predstavuje zmluvu o Gvere.
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Preto s vyhradou overenia skuto¢nosti uvedenych v predchidzajucom bode, ktoré mda vykonat
vnutrostatny sdd, je potrebné vychadzat z toho, ze zariadenie, akym je KdG, pri poskytovani plnenia
doplnkovej a vedlajsej povahy k jeho vzdeldvacim ¢innostiam v rdmci uvedenej zmluvy kona ako
»predajca alebo dodavatel” v zmysle smernice 93/13.

Tento vyklad potvrdzuje aj ochranny ciel, ktory sleduje tito smernica. V rdmci zmluvy, o aku ide vo
veci samej, totiz v zdsade existuje nerovnost medzi zariadenim vysokoskolského vzdeldvania
a Studentom, dand asymetriou informdcii a odbornych znalosti na strane tychto zmluvnych stran.
Takéto zariadenie md totiz k dispozicii trvald organiza¢nd S$truktiru a odborné znalosti, ktorymi
nevyhnutne nedisponuje $tudent konajici so sukromnym zidmerom a ktory sa s takouto zmluvou
stretava prilezitostne.

Vzhladom na predchiddzajuce uvahy a s vyhradou overeni, ktoré md vykonat vnuatrostitny sdd, je
potrebné na druhu a tretiu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 pism. ¢) smernice 93/13 sa md vykladat
v tom zmysle, ze slobodné vzdeldvacie zariadenie, o aké ide vo veci samej, ktoré uzavrelo s jednou zo
svojich $tudentiek zmluvu o podmienkach splidcania sum, ktoré tito Studentka dlhuje z titulu
$tudijnych poplatkov a ndkladov na studijny pobyt, md byt v rdmci tejto zmluvy povazované za
spredajcu alebo dodévatela“ v zmysle uvedeného ustanovenia, takze uvedend zmluva patri do
poOsobnosti tejto smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitny sud, ktory rozhoduje rozsudkom pre
zmeskanie, pricom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel md pravomoc preskamat ex
offo rozpor medzi zmluvnou podmienkou, na ktorej je zalozena zaloba, a vnutrostitnymi
pravidlami verejného poriadku, je povinny preskimat ex offo, ¢i zmluva obsahujica tato
podmienku patri do rozsahu pdésobnosti tejto smernice, a pripadne, ¢i je takato podmienka
nekala.

2. S vyhradou overeni, ktoré ma vykonat vnuatrostiatny sud, sa ma clanok 2 pism. c) smernice
93/13 vykladat v tom zmysle, ze slobodné vzdelavacie zariadenie, o aké ide vo veci samej,
ktoré uzavrelo s jednou zo svojich studentiek zmluvu o podmienkach splacania sum, ktoré
tito studentka dlhuje z titulu studijnych poplatkov a ndkladov na $tudijny pobyt, ma byt
v ramci tejto zmluvy povazované za ,predajcu alebo doddvatela“ v zmysle uvedeného
ustanovenia, takZze uvedena zmluva patri do posobnosti tejto smernice.

Podpisy
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