g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 30. marca 2017*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nekalé obchodné praktiky — Reklama uvedena
v tlacenom médiu — Neuvedenie podstatnych informacii — Pristup k tymto informdaciam
prostrednictvom internetovej stranky, cez ktorua sa distribuuju dotknuté vyrobky — Vyrobky predavané
osobou, ktord uverejnila oznam, alebo tretou osobou”
Vo veci C-146/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko) z 28. janudara 2016 a doruceny
Stdnemu dvoru 14. marca 2016, ktory stvisi s konanim:
Verband Sozialer Wettbewerb eV
proti
DHL Paket GmbH,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predsednicka desiatej komory M. Berger, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca) a E. Levits,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu c¢ast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Verband Sozialer Wettbewerb eV, v zastpeni: R. Welzel, Rechtsanwalt,
— DHL Paket GmbH, v zastGpeni: K. Hamacher, Rechtsanwalt,
— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastapeni: D. Roussanov a M. Kellerbauer, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 7 ods. 4 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢ 2006/2004 (U. v. EU L 149, 2005, s. 22).

Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi Verband Sozialer Wettbewerb eV (dalej len ,VSW*)
a DHL Paket GmbH (dalej len ,DHL Paket“) vo veci ndvrhu, aby sa spolo¢nosti DHL Paket ulozilo
upustit od rozsirovania reklamy v tlacenom médiu.

Pravny ramec

Smernica 2005/29
Podla odévodnenia 15 smernice 2005/29:

»Ak pravo Spolocenstva stanovuje poziadavky na informicie vo vztahu k obchodnej komunikacii,
reklama a marketing tychto informdcii sa povazuju za podstatné podla tejto smernice. Clenské $taty
budii méct zachovat alebo doplnit poziadavky na informécie tykajuce sa zmluvného prava
a s dosledkami na zmluvné pravo, ak je to pripustné podla minimdlnych klauzul v existujicich
nastrojoch prava Spolocenstva. Demonstrativny vypocet tychto poziadaviek na informacie v acquis je
uvedeny v prilohe II. Vzhladom na dplnt harmoniziciu zavedent touto smernicou sa iba informdcie
vyzadované pravom Spolocenstva povazuju za podstatné na tcely ¢lanku 7 ods. 5 tejto smernice. ...*

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»Na Ucely tejto smernice:

i) ,vyzva na kuapu’ je akdkolvek obchodnd komunikicia, ktord obsahuje opis zdkladnych znakov
produktu a jeho cenu spdsobom zodpovedajicim charakteru pouzitej obchodnej komunikicie,
a tym umoznuje spotrebitelovi uskuto¢nit kapu;

“«

Clanok 7 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Obchodna praktika sa povazuje za klamlivii, ak v skutkovej suvislosti, bertic do tvahy vsetky jej
¢rty, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku, opomenie podstatntt informdciu, ktora
priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie
o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moéze zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

2. Za klamlivé opomenutie sa taktiez povazuje, ak obchodnik skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informdacie uvedené
v odseku 1, vzhladom na okolnosti popisané v uvedenom odseku, alebo neozndmi obchodny tucel
obchodnej praktiky, ak uz nie je zrejmy z kontextu, a tam, kde v jednom alebo druhom pripade toto
sposobi alebo je pravdepodobné, ze spOsobi, Ze priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neprijal.

2 ECLILEU:C:2017:243



ROZSUDOK Z 30. 3. 2017 — VEC C 146/16
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB

3. Ak prostriedok pouzity na oznamovanie obchodnej praktiky ukladd priestorové alebo casové
obmedzenia, pri rozhodovani o tom, ¢i bolo poskytnutie informécie opomenuté, sa vezmud do dvahy
tieto obmedzenia a akékolvek opatrenia prijaté obchodnikom na spristupnenie informdcii
spotrebitelom inymi prostriedkami.

4. V pripade vyzvy na kipu sa za podstatné povazuju nasledujice informdcie, ak uz nie s zrejmé
z kontextu:

a) hlavné vlastnosti produktu, v rozsahu primeranom komunika¢nému prostriedku a produktu;

b) adresa a totoznost obchodnika, ako napriklad jeho obchodné meno a pripadne adresa a totoznost
obchodnika, v mene ktorého konj;

c) cena vratane dani, alebo ak vzhladom na povahu produktu nemozno cenu rozumne stanovit
vopred, sposob, ktorym sa vypocita, ako aj v pripade, zZe je to vhodné, vsetky dalsie ndklady na
dopravu, dodanie alebo postovné, alebo ak tieto ndklady nemozno rozumne stanovit vopred,
skuto¢nost, ze do ceny modzu byt zardtané takéto dalSie néklady;

d) dojednania o spdsobe platby, dodani, predvedeni a vybavovani staznosti, ak sa odliSujd od
poziadaviek odbornej starostlivosti;

e) pre produkty a transakcie zahfnajice pravo odstipenia od zmluvy alebo vypovedania zmluvy,
existencia tohto prava.

5. Poziadavky na informdcie zavedené pravom SpolocCenstva vo vztahu k obchodnej komunikacii
vratane reklamy alebo marketingu, ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny v prilohe II, sa
povazuju za podstatné.”

Nemecké prdavo

Smernica 2005/29 bola do nemeckého prava prevzatd prostrednictvom Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (zdkon proti nekalej sttazi), zmenenym a doplnenym najskor 22. decembra 2008 a neskor
3. marca 2010.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

DHL Paket prevadzkuje internetovt predajnud platformu ,MeinPaket.de, na ktorom mozu predajcovia,
ktori su podnikatelmi, ponudkat svoje vyrobky na predaj. Pri predaji sa neuzatviraja ziadne zmluvy
medzi DHL Paket a kupujtcimi.

VSW je zdruzenim, ktorého clenmi sd predovSetkym dodavatelia elektrickych spotrebicov
a elektronickych vyrobkov, ako aj zasielkovi predajcovia, ktori pondkaju na predaj vyrobky vsetkych
druhov.

Spor vo veci samej sa tyka oznamu uverejneného 2. decembra 2012 v tyzdenniku Bild am Sonntag na
ziadost DHL Paket. Tento oznam uvadzal pat réznych vyrobkov, ktoré bolo mozné nadobudnut
prostrednictvom predajnej platformy tejto spolo¢nosti. Citatel zaujimajici sa o jeden z tychto
vyrobkov sa mal pripojit na tato platformu a uviest tam kéd zodpovedajuci prislusnému vyrobku
uvedeny v ozname. Ziskal tym pristup na stranku venovand dotknutému vyrobku, na ktorej bola
uvedend totoznost podnikatela predévajuceho tento vyrobok. V casti ,Informécie o doddvatelovi“ sa
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¢itatel mohol navyse obozndmit s ddajmi o obchodnom mene a fyzickej adrese zmluvného partnera.
Napokon bolo v rovnakom ozname uvedené, Ze uvedend platforma umoznuje osobam, ktoré o to maja
zdujem, ziskat pristup k vySe 5 miliénom vyrobkov a vyse 2 500 obchodnikom.

VSW sa obratila na Landgericht Bonn (Krajinsky sid Bonn, Nemecko) so Zalobou, aby sa DHL Paket
na zéklade zakona proti nekalej sutazi ulozilo upustit od rozsirovania takejto reklamy.

Podla VSW si DHL Paket nesplnila povinnost uviest totoznost a adresu doddvatela pouzivajaceho jej
predajnud platformu.

Rozhodnutim zo 6. marca 2014 Landgericht Bonn (Krajinsky sid Bonn) vyhovel zalobe a ulozil DHL
Paket upustit od rozsirovania spornej reklamy. Po tom, ¢o Oberlandesgericht Koln (Vyssi krajinsky sud
Kolin, Nemecko) vyhovel odvolaniu podanému proti tomuto rozhodnutiu, VSW podalo opravny
prostriedok revision na Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko).

Podla Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) rozhodnutie sporu zilezi na tom, ¢i informdcie
o adrese a totoznosti obchodnika v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 pism. b) smernice 2005/29 musia byt
poskytnuté uz v reklame na konkrétne vyrobky v tlacenom médiu, hoci spotrebitelia mozu kupit tieto
vyrobky jedine cez internetovil stranku podniku inzerujiceho tieto vyrobky uvedenti v reklame
a spotrebitelia mozu ziskat takéto informadcie na tejto stranke alebo prostrednictvom tejto stranky.

Vndtrostatny sad zddraziuje, ze reklama, o ktort ide vo veci samej, by mohla predstavovat vyzvu na
kiapu v zmysle ¢lanku 2 pism. i) smernice 2005/29, v ktorej musia byt uvedené informadcie vyzadované
¢lankom 7 ods. 4 pism. b) tejto smernice.

Vnutrostitny sid poznamendva, ze v zmysle ¢ldnku 7 ods. 4 smernice spotrebitel ziska podstatné
informdcie vcas len vtedy, ak ich ziska predtym, ako moéze urobit rozhodnutie o obchodnej transakcii
na zdklade vyzvy na kapu. V pripade, ako je ten, o ktory ide vo veci samej, pritom rozhodnutie
o obchodnej transakcii spociva v prezreti si internetovej predajne s cielom kupit propagovany vyrobok
alebo blizsie si pozriet tento vyrobok. Tieto suvislosti sved¢ia v prospech povinnosti uviest informacie
o totoznosti a adrese predajcu vyrobkov propagovanych v reklame uz v samotnej reklame.

Vndtrostatny sud sa vSak domnieva, Ze judikatira Sudneho dvora neumoznuje s dostatocnou
spolahlivostou urcit, ¢i v pripade tlacenej reklamy vyzyvajucej na vyhladanie internetovej predajne
musia byt informécie v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 pism. b) smernice 2005/29 uvedené uz v samotnej
tlacenej reklame.

Vndatrostatny sad tvrdi, ze tak ako v pripade néavstevy kamenného obchodu je aj prezretie si
internetovej stranky priamo spojené s kipou vyrobkov, ktoré sa tam ponukaju. Navyse je informdcia
o zmluvnom partnerovi upravend v clanku 7 ods. 4 smernice 2005/29 podstatnd pre rozhodnutie
spotrebitela o obchodnej transakcii aj preto, Zze mu umoznuje zhodnotit povest podniku vzhladom na
kvalitu a spolahlivost tovaru alebo sluzieb, ktoré pontka, ako aj jeho hospoddrsku vykonnost,
solventnost a zodpovednost.

Vnutrostatny sud vysvetluje, Ze skutoc¢nost, ze tlacend reklama neobsahuje informdicie o obchodnom
mene predajcu, moze viest spotrebitela k prezretiu si internetovej stranky, hoci by pravdepodobne
blizsie neskimal propagovand ponuku, ak by poznal totoznost podniku, od ktorého pochdadza ponuka,
napriklad v pripade nepriaznivej kritiky na hodnotiacich portdloch alebo zlej skiisenosti, ktord uz tento
spotrebitel mal s tymto podnikom.

Podla vnutrostitneho sudu sa tejto stvislosti zd4 irelevantné, ¢i moéze zdkaznik kupit propagované
vyrobky jedine prostrednictvom internetovej stranky subjektu inzerujiceho tieto vyrobky. Je pravda, ze
spotrebitel dostane informdacie poskytnuté v tomto $tidiu este pred uzatvorenim obchodnej transakcie
alebo st dostupné pred tymto okamihom. Avsak prichddzaji neskoro na to, aby mu umoznili
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informovane sa rozhodnut o tom, ¢i je vobec potrebné blizsie sa zaoberat propagovanymi vyrobkami
a prezriet si tato internetovd stranku. Ani okolnost, ze spotrebitel si moze objednat tovar cez pocitac
v pokoji a nepozorovany predajnym persondlom, nemeni ni¢ na tom, ze mu chybaji podstatné
informacie o totoznosti a adrese tovaru predtym, ako si prezrie internetovi stranku subjektu
inzerujaceho tieto vyrobky.

V dosledku toho podla Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) ciel sledovany ¢lankom 7 ods. 4
smernice 2005/29 svedci skor v prospech ndzoru, ze DHL Paket mala zabezpecit, aby v reklame,
o ktoru ide vo veci samej, bola uvedena totoznost a adresa predajcov vyrobkov.

Vnutrostitny sad v$ak pripomina, ze podla ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2005/29 sa pri rozhodovani
o tom, ¢i bolo poskytnutie informdcie opomenuté, vezmu do tvahy priestorové alebo casové
obmedzenia zavedené obchodnou praxou. Podla ndzoru vnutro$titneho sidu pritom vo veci samej
neexistuju takéto obmedzenia. Okrem toho podla rovnakého ustanovenia by sa pripadne mali vziat do
uvahy opatrenia, ktoré zalovand vo veci samej prijala na spristupnenie informdcii spotrebitelom inymi
prostriedkami.

Vnutrostatny sud si napokon kladie otdzku, ¢i mé pre preskiimanie rozsahu povinnosti vyplyvajicich
z Clanku 7 ods. 4 smernice 2005/29 vyznam, ¢i podnik robi v tlacenom médiu reklamu na predaj
svojich vlastnych vyrobkov a pri vyzadovanych informdcidch priamo odkazuje na svoju internetovd
stranku, alebo ¢i sa reklama tyka vyrobkov, ktoré predavaju iné podniky prostrednictvom internetovej
stranky inzerujiceho podniku a spotrebitel ziska vyzadované informdacie az po jednom alebo viacerych
ukonoch (klikoch) cez odkazy na internetové stranky tychto inych podnikov, dostupné na internetovej
strdnke prevddzkovatela predajného portalu, ktord je ako jedind uvedena v reklame.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicialne otazky:

»1. Musia byt informdcie o adrese a totoznosti obchodnika v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 pism. b) smernice
2005/29 uvedené uz v reklamnej inzercii na konkrétne vyrobky v tlacenom médiu, aj ked
spotrebitelia mézu propagované vyrobky kupit vyluéne prostrednictvom internetovej stranky
inzerujuceho podniku uvedenej v reklame a informdcie vyzadované ¢lankom 7 ods. 4 smernice
mozno ziskat jednoduchym spdsobom na tejto internetovej stranke alebo jej prostrednictvom?

2. Zélezi pri odpovedi na prva otazku na tom, ¢i podnik inzerujici v tlacenom médiu inzeruje predaj
vlastnych vyrobkov a v stvislosti s informdaciami pozadovanymi ¢lankom 7 ods. 4 smernice 2005/29
odkazuje priamo na svoju internetovu stranku, alebo ¢i sa reklama tyka vyrobkov, ktoré predavaju
iné podniky na internetovej stranke inzerujuiceho podniku, a spotrebitelia mozu ziskat informacie
podla ¢lanku 7 ods. 4 smernice az po jednom alebo viacerych tkonoch (klikoch) cez odkazy na
internetové stranky tychto inych podnikov, dostupné na internetovej stranke prevadzkovatela
predajného portélu, ktord je ako jedind uvedend v reklame?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvomi otdzkami, ktoré je potrebné preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i
sa ma c¢lanok 7 ods. 4 pism. b) smernice 2005/29 vykladat v tom zmysle, ze informdcie o adrese
a totoznosti obchodnika musia byt uvedené v reklame na konkrétne vyrobky v tlacenom médiu, pokial
spotrebitelia kupuju tieto vyrobky prostrednictvom internetovej stranky uvedenej v reklame, patriacej
podniku, ktory je pdvodcom tohto uverejnenia a tieto informdicie st lahko dostupné na tejto
internetovej stranke alebo jej prostrednictvom..
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Najskor je potrebné konstatovat, ze reklamny oznam, ako je ten, o ktory ide vo veci samej, predstavuje
vyzvu na kdpu v zmysle ¢lanku 2 pism. i) smernice 2005/29, kedZe informdcia, ktord obsahuje vo
vztahu k vyrobkom tvoriacim predmet tohto oznamu a ich cene, postacuje spotrebitelovi na to, aby
mobhol prijat rozhodnutie o obchodnej transakcii.

Niésledne je potrebné pripomentt, ze v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2005/29 adresa a totoznost
obchodnika, napriklad jeho obchodné meno, ako aj pripadne adresa a totoznost obchodnika, na tGcet
ktorého kond, predstavuju podstatné informadcie. Toto ustanovenie sa vSsak musi chapat v spojeni
s ¢lankom 7 ods. 1 tejto smernice, podla ktorého sa obchodnd praktika musi posudzovat tak, Ze sa
zohladni najmi jej kontext, teda prislusné skutkové okolnosti, ako aj vlastné obmedzenia pouzitého
prostriedku komunikdcie (rozsudok z 12. maja 2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, bod 53).

Okrem toho z c¢lanku 7 ods. 3 smernice 2005/29 vyplyva, ze na urcenie, ¢i doslo k opomenutiu
informdcii, sa musia zohladnit ¢asové a priestorové obmedzenia pouzitého prostriedku komunikicie,
ako aj opatrenia prijaté obchodnikom, aby dal tieto informdcie k dispozicii spotrebitelovi inymi
prostriedkami (rozsudok z 12. mdja 2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, bod 54).

Z toho vyplyva, ze rozsah informdcii o adrese a totoznosti obchodnika, ktort musi obchodnik
poskytnit v ramci vyzvy na kipu, sa musi posudit v zavislosti od kontextu tejto vyzvy, povahy
a znakov produktu, ako aj pouzitého nosi¢a komunikacie (rozsudok z 12. mdja 2011, Ving Sverige,
C-122/10, EU:C:2011:299, bod 55).

V pripade, ak je platforma na ndkup online predmetom reklamy v tlacenom médiu a predovsetkym
vtedy, ak sa v nej predstavuje velké mnozstvo moznosti ndkupu od rdéznych obchodnikov, mdzu
existovat priestorové obmedzenia v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2005/29.

Z uvedeného vyplyva, Ze hoci sa vo vyzve na kupu v zdsade musia uviest informdacie o adrese
a totoznosti obchodnika upravené ¢lankom 7 ods. 4 smernice 2005/29, nemusi to tak byt v pripade, ak
prostriedok pouzity pri obchodnej praktike ukladd priestorové obmedzenia, pokial spotrebitelia, ktori si
mozu kupit inzerované vyrobky prostrednictvom internetovej stranky uvedenej v reklamnom ozname,
patriacej podniku inzerujucemu uvedené vyrobky, mézu lahko ziskat tieto informdicie na tejto
internetovej stranke alebo jej prostrednictvom. Vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby v jednotlivych
pripadoch posudil, ¢i je tito podmienka splnend, pricom zohladni kontext vyzvy na kdpu a pouzity
komunikac¢ny prostriedok.

Napokon je potrebné konstatovat, Ze povinnost uviest vo vyzve na kapu informdcie upravené
¢lankom 7 ods. 4 pism. b) smernice 2005/29 nezdvisi od toho, ¢i je doddvatelom dotknutych vyrobkov
povodca tohto oznamu alebo tretia osoba. V ddsledku toho v pripade, ak reklama v tlacenom médiu
propaguje vyrobky pochddzajuce od roznych dodévatelov, informécie vyzadované tymto ustanovenim
st nadalej nevyhnutné, s vyhradou priestorovych obmedzeni uvedenych v bode 29 tohto rozsudku.

Vnitrostatnemu sudu prislicha, aby v jednotlivych pripadoch na jednej strane preskimal, c¢i
priestorové obmedzenia reklamného textu opodstatiiuji poskytnutie informacii o doddvatelovi jedine
na drovni predajnej platformy online, a na druhej strane, ¢i st informacie upravené ¢lankom 7 ods. 4
pism. b) smernice 2005/29 tykajtice sa platformy na ndkup online ozndmené jednoducho a rychlo.

Vzhladom na predchéddzajtce tvahy je potrebné odpovedat na prva a druht otdzku tak, ze ¢lanok 7
ods. 4 pism. b) smernice 2005/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze reklamny oznam, ako je ten,
o ktory ide v konani vo veci samej, na ktory sa vztahuje pojem ,vyzva na kupu“ v zmysle tejto
smernice, moze zodpovedat informacnej povinnosti upravenej tymto ustanovenim. Vnutrostatnemu
sudu prislucha, aby v jednotlivych pripadoch na jednej strane preskumal, ¢i priestorové obmedzenia
reklamného textu opodstatniuji poskytnutie informdcii o doddvatelovi jedine na trovni platformy na
nakup online, a pripadne na druhej strane, ¢i st informdcie vyzadované clankom 7 ods. 4 pism. b)
uvedenej smernice tykajtuce sa predajnej platformy online ozndmené jednoducho a rychlo.

6 ECLILEU:C:2017:243
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ROZSUDOK Z 30. 3. 2017 — VEC C 146/16
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni
a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze reklamny oznam, ako je ten, o ktory ide v konani vo veci samej, na
ktory sa vztahuje pojem ,vyzva na kapu“ v zmysle tejto smernice, moze zodpovedat informacnej
povinnosti upravenej tymto ustanovenim. Vnutrostitnemu stdu prislicha, aby v jednotlivych
pripadoch na jednej strane preskumal, ¢i priestorové obmedzenia reklamného textu
opodstatnuju poskytnutie informécii o doddvatelovi jedine na urovni platformy na ndkup online,
a pripadne na druhej strane, Ci st informdacie vyzadované ¢lankom 7 ods. 4 pism. b) uvedene;j
smernice tykajace sa predajnej platformy online oznamené jednoducho a rychlo.

Podpisy
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