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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 1. februdra 2017 #

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Postup pri informovani v oblasti technickych noriem
a predpisov a pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti — Smernice 83/189/EHS
a 98/34/ES — Navrh technického predpisu — Oznamovanie Eurépskej komisii — Povinnosti ¢lenskych
$tatov — Porusenie — Dosledky”

Vo veci C-144/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Judicial da Comarca de Setibal (Okresny sdd Settbal, Portugalsko)

z 2. februdra 2016 a doruceny Sidnemu dvoru 14. marca 2016, ktory savisi s konanim:

Municipio de Palmela

proti
Autoridade de Seguranca Alimentar e Econémica (ASAE) - Divisaio de Gestio de
Contraordenacdes,

SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zlozeni: predseda komory E. Regan, sudcovia A. Arabadziev a S. Rodin (spravodajca),
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a M. Figueiredo, splnomocneni zastupcovia,
— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VIacil, ako aj T. Miiller, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a C.S. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braga da Cruz a D. Kukovec, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 8 ods. 1 smernice Rady 83/189/EHS
z 28. marca 1983, ktorou sa ustanovuje postup poskytovania informadcii v oblasti technickych noriem
a predpisov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 109, 1983, s. 8), zmenenej a doplnenej Aktom
o podmienkach pristiipenia Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva a o tpravach
zmliv, na ktorych je zalozend Eurépska tnia (U. v. ES C 241, 1994, s. 21, a U. v. ES L 1, 1995, s. 1)
(dalej len ,smernica 83/189“), ako aj ¢ldnku 8 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych
noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujucich sa na sluzby informac¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 204,
1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
98/48/ES z 20. jula 1998 (U. v. ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8) (dalej len ,smernica
98/34%).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Municipio de Palmela (mesto Palmela, Portugalsko)
a Autoridade de Seguranca Alimentar e Econdmica (ASAE) — Divisdo de Gestdao de Contraordenacdes
[Urad pre hospodérsku bezpecnost a bezpec¢nost potravin (ASAE), Portugalsko], ktory sa tyka pokuty
ulozenej mestu Palmela z dovodu porusenia pravidiel tykajacich sa bezpecnostnych poziadaviek, ktoré
sa musia dodrziavat pri umiestnovani, zriadovani, navrhovani a funkénom usporadivani ihrisk
a oddychovych ploch, ako aj prislusného vybavenia a povrchu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 83/189

Cldnok 1 smernice 83/189 znie:

»Na tcely tejto smernice platia nasledujiice vymedzenia pojmov:

1) ,vyrobok’ je kazdy priemyselne vyrabany vyrobok a kazdy polnohospodarsky vyrobok vritane rybich
vyrobkov;

2) ,technickd $pecifikicia® je $pecifikicia obsiahnutd v dokumente upravujucom charakteristiky, ktoré
sa od vyrobku vyzaduju, ako je napriklad stupen kvality, funkénost, bezpe¢nost a rozmery, vritane
poziadaviek vztahujucich sa na vyrobok z hladiska ndzvu, pod ktorym sa preddva, a tiez
terminoldgie, symbolov, skisania a skasobnych metéd, balenia, oznacovania alebo stitkovania
a postupov posudzovania zhody.

3) ,iné poziadavky’ su poziadavky iné ako technickd $pecifikdcia; si kladené na vyrobok s cielom
ochrany najmi spotrebitelov alebo zivotného prostredia a ovplyvnuja Zivotny cyklus vyrobku po
jeho uvedeni na trh. Ide o poziadavky, ako st podmienky pouzivania, opdtovného pouzivania
a spotreby alebo zneskodnovania v pripadoch, v ktorych mozu mat takéto podmienky vyznamny
vplyv na zlozenie alebo povahu vyrobku alebo na jeho uvedenie na trh;
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9) ,technicky predpis technické $pecifikicie a iné poziadavky vratane prislusnych spravnych
predpisov, ktorych dodrziavanie je v stuvislosti so zavedenim vyrobku na trh alebo jeho pouzivanim
v clenskom stite alebo jeho vicsej casti de iure alebo de facto povinné; okrem pripadov
umoznenych na zdklade ¢lanku 10 sem patria aj zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia,
ktoré zakazuju vyrobu, dovoz, uvedenie na trh alebo pouzivanie vyrobkov;

10) ,navrh technického predpisu’ je znenie technickej $pecifikicie alebo inej poziadavky vratane
spravnych opatreni, formulovanych s cielom uzdkonovania alebo dosiahnutia uzdkonenia névrhu
technického predpisu ako technického predpisu, pricom znenie je v $tddiu pripravy a je v nom
este mozné vykonat podstatné zmeny.

... “ [neoficidlny preklad]
Clanok 8 ods. 1 tejto smernice stanovoval:

,Clenské $taty okamzite oznamia Komisii, s vyhradou ¢lanku 10, véetky navrhy technickych predpisov,
okrem tych pripadov, ked ndvrh technického predpisu obsahuje iba prenos medzinirodnej alebo
eurépskej normy a ked posta¢i informdcia o prislusnej norme. Clenské $tity ozniamia Komisii aj
dovody, pre ktoré je uzdkonenie takéhoto technického predpisu potrebné, ked to nebude zjavné uz
z navrhu technického predpisu.

Ak to bude potrebné a ak sa tak neurobilo uz pri predbeznom ozndmeni, ¢lenské stitu budd stcasne
oznamovat aj znenie zdkladnych zdkonnych alebo pravnych ustanoveni, ktoré sa predmetnej veci
priamym a zdsadnym spdsobom tykaji, a ich znalost bude potrebnd na postdenie dosahu ndvrhu
technického predpisu.

Clenské $taty budti oznamovat opitovne znenie navrhov za horeuvedenych podmienok v pripadoch,
ked v nich vykonaju také zdsahy, ktoré budi mat za ndsledok vyznamnd zmenu ich posobnosti,
skratenie ¢asového planu, povodne predpokladaného na ich implementdciu, a pridanie novych alebo
sprisnenie uz existujucich $pecifikacii alebo poziadaviek.

... “ [neoficidlny preklad]

Smernica 98/34
Smernica 98/34, ktord zrusila smernicu 83/189, vo svojom ¢lanku 1 uvadzala:
»Na tcely tejto smernice platia nasledujiice vymedzenia pojmov:

1) ,vyrobok’ je kazdy priemyselne vyrabany vyrobok a kazdy polnohospodarsky vyrobok vritane rybich
vyrobkov;

2) ,sluzba’ je kazda sluzba poskytovana informacnou spoloc¢nostou, to jest kazda sluzba, ktord sa bezne

poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spésobom a na zéklade individudlnej ziadosti
prijemcu sluzieb.
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3) ,technicka $pecifikicia® je $pecifikdcia obsiahnutd v dokumente upravujucom charakteristiky, ktoré
sa od vyrobku vyzaduju, ako je napriklad stupen kvality, funkénost, bezpe¢nost a rozmery, vratane
poziadaviek vztahujucich sa na vyrobok z hladiska ndzvu, pod ktorym sa preddva, a tiez
terminoldgie, symbolov, skisania a skdsobnych metéd, balenia, oznacovania alebo $titkovania
a postupov posudzovania zhody.

4) ,iné poziadavky’ su poziadavky iné ako technickd $pecifikdcia; su kladené na vyrobok s cielom
ochrany najmé spotrebitelov alebo zivotného prostredia a ovplyviiuja zivotnost [Zivotny
cyklus — neoficidlny preklad] vyrobku po jeho uvedeni na trh. Ide o poziadavky, ako si podmienky
pouzivania, opdtovného pouzivania a spotreby alebo zneskodnovania v pripadoch, v ktorych mozu
mat takéto podmienky vyznamny vplyv na zlozenie alebo povahu vyrobku alebo na jeho odbyt
[uvedenie na trh — neoficidlny prekiad];

5) ,pravidla, vztahujuce sa na sluzby’ si poziadavky vseobecnej povahy, ktoré sa vztahuji na
zriadovanie a vykondvanie sluzieb v zmysle bodu 2, najmi ustanovenia tykajice sa poskytovatela
sluzby, sluzieb ako takych a ich prijemcu a vylucujice vsetky pravidla netykajice sa Specificky
sluzieb tak, ako st definované v tomto bode.

11) ,technicky predpis‘ su technické $pecifikicie a dalsie [iné — neoficidlny preklad] poziadavky alebo
pravidld o sluzbach vratane prislusnych spravnych opatreni, dodrziavanie ktorych je v pripade
predaja [uvedenia na trh — neoficidlny preklad], poskytovania sluzieb, zriadenia poskytovatela
alebo pouzivania sluzby v ¢lenskom State alebo na vdcsej Casti jeho tzemia de facto alebo de jure
povinné, ako aj zdkony, predpisy alebo administrativne opatrenia, okrem tych, ktoré si uvedené
v ¢lanku 10, ktoré zakazuju vyrobu, dovoz, predaj [uvedenie na trh — neoficidlny preklad] alebo
pouzivanie vyrobku alebo zakazujice poskytovanie alebo pouzivanie sluzby alebo usadenie sa
subjektu v ¢lenskom §tte ako poskytovatela sluzby.

Clanok 8 ods. 1 tejto smernice ma toto znenie:

,Clenské $taty okamzite ozndmia Komisii, s vyhradou ¢lanku 10, vietky navrhy technickych predpisov;
okrem tych pripadov, ked ndvrh technického predpisu obsahuje iba prenos medzinirodnej alebo
eurépskej normy a ked posta¢i informécia o prislusnej norme. Clenské $tity oznamia Komisii aj
dovody, pre ktoré je uzdkonenie takéhoto technického predpisu potrebné, ked to nebude zjavné uz
z ndvrhu technického predpisu.

Ak to bude potrebné a ak sa tak neurobilo uz pri predbeznom ozndmeni, ¢lenské staty buda sicasne
oznamovat aj znenie zdkladnych zdkonnych alebo pravnych ustanoveni, ktoré sa predmetnej veci
priamym a zdsadnym sposobom tykajd, a ich znalost bude potrebnd na postidenie dopadu navrhu
technického predpisu.

Clenské $taty budi oznamovat opitovne znenie navrhov za hore uvedenych podmienok v pripadoch,
ked v nich vykonaju také zdsahy, ktoré budd mat za ndsledok vyznamnd zmenu ich pdsobnosti,
skratenie casového planu, povodne predpokladaného pre ich implementiciu, a pridanie novych alebo
sprisnenie uz existujacich $pecifikacii alebo poziadaviek.

“«
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Portugalské pravo

Regulamento que estabelece as condigbes de seguranca a observar na localizagdo, implantagéo,
concegdo e organizacdo funcional dos espagos de jogo e recreio, respetivamente, equipamento
e superficies de impacto (nariadenie, ktorym sa stanovuji bezpecnostné poziadavky, ktoré sa musia
dodrziavat pri umiestiiovani, zriadovani, navrhovani a funkénom usporaduvani ihrisk a oddychovych
ploch, prislusného vybavenia a povrchu), pripojené k Decreto-Lei n° 379/97 (zdkonny dekrét
¢. 379/97) z 27. decembra 1997 (dalej len ,nariadenie EJR“), vo svojom ¢lanku 13 s ndzvom ,Vhodné
informdcie” uvadzalo:

»Na ihriskdch a oddychovych plochich musia byt viditelne a citatelne uvedené na viacerych miestach
tieto informacie:

a) nazov a telefénne cislo subjektu zodpovedného za ihrisko a oddychovu plochu a subjekt povereny
kontrolou;

b) umiestnenie najblizsieho telefénu;

c) adresa a telefénne cislo lekarskej sluzby prvej pomoci alebo inej najbliz$ej zachrannej sluzby;

d) vnutrostitne cislo prvej pomoci.”

Clanok 16 ods. 1 a 2 nariadenia EJR s ndzvom ,Sulad s bezpe¢nostnymi poziadavkami“ uvadzal:

»1. — Stlad s bezpe¢nostnymi poziadavkami bude preukazany vyrobcom alebo jeho mandatiarom, alebo
dovozcom so sidlom v Eurépskej unii tak, Ze na vybaveni a jeho baleni sa viditelne, Citatelne

a neodstrdnitelne uvedie pozndmka ,Vyhovuje bezpe¢nostnym poziadavkam'.

2 — Vyrobca alebo jeho mandatar, alebo dovozca vybavenia urceného pre ihriska a oddychové plochy,
so sidlom v Eurépskej tnii, musi tiez viditelne, ¢itatelne a neodstrnitelne uviest:

a) na vybaveni a jeho obale:
i)  svoj nazov, obchodné meno alebo ochranni zndmku, adresu, odkaz na model a rok vyroby;
ii) vekovy priemer pouzivatelov, ktorym je vybavenie urcené;
iii) maximdlny pocet sicasne pritomnych pouzivatelov;

b) na vybaveni informécie potrebné na predchddzanie rizik spojenych s jeho pouzivanim.

Decreto-Lei n® 119/2009 (zakonny dekrét ¢. 119/2009) z 19. maja 2009 zmenil a doplnil nariadenie EJR,
najma jeho c¢lanky 13 a 16.

Clanok 13 nariadenia EJR v zneni zdkonného dekrétu ¢. 119/2009 znie:

»Na ihriskdch a oddychovych plochdch musia byt na viacerych miestach viditelne a citatelne uvedené
tieto informacie:

a) ndzov a telefénne cislo subjektu zodpovedného za ihrisko a oddychovd plochu a subjekt povereny
kontrolou;

b) maximalna kapacita ihriska a oddychovej plochy;

¢) umiestnenie najblizsieho telefénu;

ECLLEU:C:2017:76 5
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d) adresa a telefénne cislo lekarskej sluzby prvej pomoci alebo inej najblizsej zachrannej sluzby;
e) vnutrostitne cislo prvej pomoci.”
Clanok 16 ods. 2 nariadenia EJR v zneni zdkonného dekrétu ¢. 119/2009 stanovuje:

»Vyrobca alebo jeho mandatar, alebo dovozca vybavenia urceného pre ihriska a oddychové plochy, so
sidlom v Eur6pskej dnii, musi tiez viditelne, Citatelne a neodstranitelne uviest:

a) na vybaveni a jeho obale:
i)  svoj ndzov, obchodné meno alebo ochranni zndmku, adresu, odkaz na model a rok vyroby;
ii) vekovy priemer pouzivatelov, ktorym je vybavenie urcené;
iii) c¢islo a ddtum uplatnitelnej technickej normy;
iv) maximdlny pocet sucasne pritomnych pouzivatelov;
v) minimdlnu a maximalnu vysku deti;

b) na vybaveni informdcie potrebné na predchadzanie rizik spojenych s jeho pouzivanim.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 25. novembra 2010 vyhotovila ASAE zépisnicu, z ktorej vyplyva, Ze Municipio de Palmela sa
dopustilo deliktov upravenych a sankcionovanych v nariadeni EJR v zneni zdkonného dekrétu
¢. 119/2009.

Vo svojich pripomienkach na obranu predlozenych 2. marca 2011 mesto Palmela uviedlo najmi, ze
delikty, ktoré sa mu vytykaji, mu nemozno pripisovat, pretoze predpisy, ktoré mali byt tdajne
porusené, boli nejasné. Subsididrne, vzhladom na nizku mieru zdvaznosti tychto deliktov uvedené
mesto zdoraziovalo, Ze na sankcionovanie uvedenych deliktov postac¢ovalo jednoduché upozornenie.

Dna 23. oktébra 2013 bolo mestu Palmela dorucené rozhodnutie ASAE, ktorym mu bola ulozena
pokuta vo vyske 15500 eur, zvy$end o 100 eur ako trovy konania. Dna 14. novembra 2013 mesto
Palmela podalo Zalobu proti tomuto rozhodnutiu.

Rozsudkom z 3. aprila 2014 Tribunal Judicial da Comarca de Setibal (Okresny sud Setdbal,
Portugalsko) rozhodol, Ze ustanovenia ¢lanku 13 pism. b) a ¢lanku 16 ods. 1 a 2 nariadenia EJR
v zneni zédkonného dekrétu ¢. 119/2009 st neuplatnitelné, a v nadvédznosti na to zrusil napadnuté
rozhodnutie pre nedostatocné odévodnenie a rozpor medzi odévodnenim a vyrokom rozhodnutia. Dna
30. janudra 2016 bolo mestu Palmela dorucené nové rozhodnutie, ktorym mu bola ulozend pokuta vo

vyske 10 000 eur, zvy$end o 100 eur ako trovy konania.

Mesto Palmela podalo proti tomuto novému rozhodnutiu zalobu na vnutrostatny sud, pricom tomuto
sudu navrhlo, aby Stidnemu dvoru predlozil ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajici sa
dosledkov porusenia povinnosti ozndmenia technickych predpisov zavedenej smernicou 98/34.

Vnutrostitny sid poznamendva, ze Clenské staty podla tejto smernice podliehaju povinnosti ozndmit
technické predpisy a ich neskorSie zmeny, ako aj znenie zdkladnych zdkonnych alebo pravnych
ustanoveni, ktoré sa ich priamym a zdsadnym sposobom tykaju. Vychadzajuc z predpokladu
zalozeného na vnutrostitnej judikature, Ze ¢ldanok 13 pism. b) a ¢lanok 16 ods. 1 a 2 nariadenia EJR
v zneni zdkonného dekrétu ¢. 119/2009 predstavuji technické predpisy, sa uvedeny sid pyta Studneho
dvora na dosledky porusenia povinnosti ozndmit uvedené predpisy Komisii.

Okrem toho tento sud kladie otdzku, ¢i je poru$enie tejto povinnosti sankcionované neuplatnitelnostou
iba tychto samotnych predpisov, alebo neuplatnitelnostou celého textu, do ktorého patria.
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Za tychto podmienok Tribunal Judicial da Comarca de Setibal (Okresny sud Setubal) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md vnutro$titny sid rozhodnut o uplnej neuplatnitelnosti vnuatrostitneho pravneho predpisuy,
ktorym sa zavadzaji technické normy a ktory v rozpore s ustanoveniami smernice 98/34 nebol
ozndmeny Eur6pskej komisii, alebo obmedzit rozhodnutie o neuplatnitelnosti na nové technické
predpisy zavedené tymto vnutrostatnym pravnym predpisom? Alebo

2. treba konstatovat uplni neuplatnitelnost vnutrostédtneho pravneho predpisu, ktorym sa zavddzaju
technické normy a ktory v rozpore s ustanoveniami smernice 98/34 nebol oznameny Eurdpskej
komisii, alebo sa md rozhodnutie o neuplatnitelnosti obmedzit na nové technické predpisy
zavedené tymto vnutro$tatnym pravnym predpisom?

3. Su neuplatnitelné vsetky technické normy, ktoré sa nachddzaju v nariadeni EJR, alebo len technické
normy, ktoré boli zmenené alebo doplnené, alebo zavedené zdkonnym dekrétom ¢. 119/2009?“

O prejudicialnych otazkach

Na dvod treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora v rdmci konania na zdklade
spoluprace medzi vnutro$titnymi sidmi a Stdnym dvorom, zakotveného v ¢ldnku 267 ZFEU,
prisliicha Stidnemu dvoru poskytnat vnutrostitnemu sidu odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci,
o ktorej vnutrostitny sud rozhoduje. V tomto smere Sddnemu dvoru pripadne prindlezi pravo
preformulovat otazky, ktoré si mu predlozené (rozsudok z 28. aprila 2016, Oniors Bio, C-233/15,
EU:C:2016:305, bod 30 a citovana judikatdra). Navyse Studny dvor moze vziat do uvahy aj ustanovenia
prava Unie, na ktoré sa vnttrostatny sid v zneni svojej otdzky neodvoldval (uznesenie zo 14. jtla 2016,
BASF, C-456/15, neuverejnené, EU:C:2016:567, bod 15 a citovand judikatura).

V prejedndvanej veci sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, ak vnutrostitne ustanovenia,
ako je clanok 13 pism. b), ako aj ¢ldnok 16 ods. 1 a 2 nariadenia EJR v zneni zdkonného dekrétu
¢. 119/2009 predstavuju technické predpisy v zmysle smernic 83/189 a 98/34, sa clanok 8 ods. 1
smernice 83/189 a ¢lanok 8 ods. 1 smernice 98/34 maju vykladat v tom zmysle, Ze sankcia nemoznosti
dovolavat sa neozndmenych technickych predpisov sa vztahuje len na uvedené predpisy, alebo tak, ze
sa vztahuje na celtl pravnu Gpravu, v ktorej st uvedené.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze zdkonny dekrét ¢. 119/2009 zmenil ¢ldanok 13
pism. b), ako aj ¢lanok 16 ods. 2 nariadenia EJR, pricom vsak ponechal nezmeneny ¢ldanok 16 ods. 1
tohto nariadenia. Vnutrostitny sid vychddza z predpokladu, ze uvedené vnutrostitne pravidla
predstavuja technické predpisy.

Pokial ide o ¢lanok 16 ods. 1 a 2 nariadenia EJR v zneni zdkonného dekrétu ¢. 119/2009, treba
podobne, ako to urobil vnitrostatny sid, konstatovat, Ze tento ¢lanok skutoc¢ne predstavuje technicky
predpis v zmysle smernic 83/189 a 98/34, kedZe toto ustanovenie stanovuje poziadavky uloZené na
vyrobok z dévodov ochrany spotrebitelov, ktoré sa tykaju jeho zivotného cyklu po jeho uvedeni na trh,
a ktoré vyznamne vplyvaju na zlozenie vyrobku a na jeho uvedenie na trh. Preto toto ustanovenie patri
do kategérie ,iné poziadavky“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 3 smernice 83/189, ako aj ¢lanku 1 bodu 4
smernice 98/34.

Treba preskimat, ¢i rovnaky zdver mozno vyvodzovat, pokial ide o ¢ldnok 13 pism. b) nariadenia EJR

v zneni zdkonného dekrétu ¢. 119/2009, kedze tento zdkonny dekrét bol prijaty k datumu, ked uz
smernica 98/34 bola ucinna.
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V tomto kontexte treba pripomenut, Ze pojem ,technicky predpis“ sa vztahuje na $tyri kategérie
opatreni, ktorymi st, po prvé ,technicka $pecifikicia“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 3 smernice 98/34, po
druhé ,iné poziadavky“, tak ako st definované v ¢lanku 1 bode 4 tejto smernice, po tretie ,pravidla
vztahujuce sa na sluzby®, uvedené v ¢lanku 1 bode 5 uvedenej smernice, a po $tvrté ,zakony, predpisy
alebo administrativne opatrenia clenskych $tatov, ktoré zakazuju vyrobu, dovoz, uvedenie na trh alebo
pouzivanie vyrobku, alebo zakazuji poskytovanie alebo pouzivanie sluzby alebo usadenie sa subjektu
v ¢lenskom $tite ako poskytovatela sluzby” v zmysle ¢lanku 1 bodu 11 tej istej smernice (rozsudok zo
4. februdra 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 70).

V tejto stvislosti treba v prvom rade pripomentt, ze pojem ,technicka $pecifikiacia“ predpokladd, zZe
vnutrostitne opatrenie sa nevyhnutne tyka vyrobku, alebo jeho balenia ako takych, a teda stanovuje
pozadované charakteristiky vyrobku. Naopak, ked vndtrostitne opatrenie upravuje podmienky
zalozenia podnikov, akymi s ustanovenia, ktoré podmienuji vykon nejakej odbornej cinnosti, ako
zavislé od predoslého povolenia, tieto podmienky nie si technickym predpisom (rozsudok
z 13. oktébra 2016, M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 19, ako aj citovand judikattra).

Po druhé na to, aby mohlo byt kvalifikované ako ,ind poziadavka® v zmysle ¢lanku 1 bodu 4 smernice
98/34, vnutrostitne opatrenie musi predstavovat ,podmienku”, ktord méze mat vyznamny vplyv na
zlozenie, povahu vyrobku, alebo na jeho uvedenie na trh. Treba vSak overit, ¢i také opatrenie treba
kvalifikovat ako ,podmienku” tykajucu sa pouzivania predmetného vyrobku, alebo naopak, ide
o vnutrostatne opatrenie, ktoré patri do kategérie technickych predpisov uvedenych v c¢lanku 1
bode 11 tejto smernice. Zaradenie do jednej alebo druhej z tychto dvoch kategérii technickych
predpisov zavisi od dosahu zdkazu, ktory toto opatrenie zavadza (rozsudok z 13. oktébra 2016,
M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 20, ako aj citovand judikatura).

Po tretie pojem ,pravidld, vztahujice sa na sluzby”“ uvedeny v ¢lanku 1 bode 5 smernice 98/34 sa
vztahuje vylu¢ne na predpisy tykajice sa sluzieb informacnej spolo¢nosti, teda sluzieb poskytovanych
na dialku, elektronickym sposobom a na zéklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. oktébra 2016, M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 21, ako aj citovanu
judikataru).

V prejednavanej veci sa ¢lankom 13 pism. b) nariadenia EJR v zneni zdkonného dekrétu ¢. 119/2009
stalo vyvesenie informdcii o maximalnej kapacite ihriska a oddychovej plochy na viacerych miestach
tychto priestorov povinnym.

Na tvod treba konstatovat, ze také ustanovenie nepatri do kategérie technickych specifikdcii v zmysle
¢lanku 1 bodu 3 smernice 98/34, kedze je nesporné, Ze ustanovenia, ktoré stanovuju vseobecné
poziadavky a ciele v oblasti bezpe¢nosti a ochrany bez toho, aby nevyhnutne odkazovali na samotny
vyrobok alebo jeho obal, a teda bez toho, aby urcovali znaky tohto vyrobku, nepredstavuju technické
$pecifikicie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jina 2011, Intercommunale Intermosane et
Fédération de l'industrie et du gaz, C-361/10, EU:C:2011:382, body 17 a 18).

V nadvéznosti na to uvedené ustanovenie nepatri ani do kategérie pravidiel vztahujucich sa na sluzby,
uvedenej v ¢ldnku 1 bode 5 smernice 98/34, kedZe sa netyka sluzieb informacnej spolo¢nosti v zmysle
¢lanku 1 bodu 2 tejto smernice.

Nakoniec, na tcely urcenia, ¢i pripadne vnuatrostitne ustanovenie, ako je ¢lanok 13 pism. b) nariadenia
EJR v zneni zdkonného dekrétu ¢. 119/2009, patri pod ¢lanok 1 bod 4 smernice 98/34 alebo clanok 1
bod 11 tejto smernice, treba overit, ¢i tento ¢lanok moéze mat vyznamny vplyv na zloZenie, povahu
alebo na uvedenie predmetného vyrobku, v danom pripade vybavenia pre ihriskda a oddychové plochy,
na trh, a to ako ,podmienka“ tykajuca sa pouzivania predmetnych vyrobkov, alebo ¢i patri do
kategoérie zdkazov uvedenych v ¢lanku 1 bode 11 predmetnej smernice.
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Na jednej strane je nesporné, ze ustanovenie, ako je ustanovenie sporné vo veci samej, nepredstavuje
vzhladom na vSeobecni povahu poziadaviek, ktoré zavddza, ,inu poziadavku“ v zmysle ¢lanku 1
bodu 4 smernice 98/34 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. juna 2011, Intercommunale Intermosane
et Fédération de lindustrie et du gaz, C-361/10, EU:C:2011:382, bod 21). Na druhej strane toto
ustanovenie neobsahuje zdkazy, ktoré by mohli patrit do kategérie zdkazov uvedenych v ¢lanku 1
bode 11 uvedenej smernice.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze ustanovenie, ako je clanok 13 pism. b) nariadenia ER] v zneni
zdkonného dekrétu ¢. 119/2009, nepredstavuje technicky predpis v zmysle smernice 98/34.

Pokial ide o sankciu nemoznosti dovolévat sa technickych predpisov, ktoré neboli ozndmené Komisii,
treba najprv pripomenut, ze ¢lanok 8 ods. 1 smernice 83/189 stanovuje povinnost clenskych $tatov
ozndmit Komisii akykolvek ndvrh technickych predpisov a ze tito povinnost bola prebrand do
¢lanku 8 ods. 1 smernice 98/34.

Porusenie tejto povinnosti sa okrem toho sankcionuje neuplatnitelnostou technickych predpisov, ktoré
neboli ozndmené (pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernicu 83/189, rozsudok z 30. aprila 1996, CIA
Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, bod 54, ako aj, pokial ide o smernicu 98/34, rozsudok
zo 4. februdra 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 67 a citovanu judikattru).

Pokial ide o rozsah takej sankcie, hoci ¢lanok 8 ods. 1 smernice 83/189 a ¢lanok 8 ods. 1 smernice
98/34 vyzaduji, aby bol Komisii oznameny cely navrh zdkona obsahujiceho technické predpisy,
neuplatnitelnost, ktord vyplyva z nesplnenia tejto povinnosti, sa vztahuje nie na véetky ustanovenia
takéhoto zdkona, ale iba na technické predpisy, ktoré st v nom uvedené (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. februara 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 68).

Za tychto okolnosti treba na polozené otazky odpovedat, ze ¢lanok 8 ods. 1 smernice 83/189 a clanok 8
ods. 1 smernice 98/34 sa maji vykladat v tom zmysle, ze sankcia nemoznosti dovolavat sa
neoznidmeného technického predpisu, ako je ¢lanok 16 ods. 1 a 2 nariadenia ER] v zneni zdkonného
dekrétu ¢. 119/2009, sa vztahuje len na uvedeny technicky predpis a nie na celd pravnu dpravu,
v ktorej sa tento predpis uvadza.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 8 ods. 1 smernice Rady 83/189/EHS z 28. marca 1983, ktorou sa ustanovuje postup
poskytovania informacii v oblasti technickych noriem a predpisov [neoficidlny preklad], zmenenej
a doplnenej Aktom o podmienkach pristipenia Rakuaskej republiky, Finskej republiky
a Svédskeho kralovstva a o tipraviach zmliv, na ktorych je zalozena Eurépska tinia, a ¢lanok 8
ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jana 1998, ktorou sa stanovuje
postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel
vztahujtcich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998, sa maju vykladat v tom zmysle, ze sankcia
nemoznosti dovolavat sa neoznameného technického predpisu, ako je clinok 16 ods. 1 a 2
Regulamento que estabelece as condicoes de seguranca a observar na localizacdo, implantacao,
concecdao e organizacao funcional dos espacos de jogo e recreio, respetivamente, equipamento
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e superficies de impacto (nariadenie, ktorym sa stanovuji bezpecnostné poziadavky, ktoré sa
musia dodrziavat pri umiestinovani, zriadovani, navrhovani a funk¢nom usporadivani ihrisk
a oddychovych ploch, prislusného vybavenia a povrchu), pripojeného k Decreto-Lei n° 379/97
(zakonny dekrét ¢. 379/97) z 27. decembra 1997 v zneni Decreto-Lei n° 119/2009 (zakonny dekrét
¢. 119/2009) z 19. maja 2009, sa vztahuje len na uvedeny technicky predpis a nie na celi pravnu
upravu, v ktorej sa tento predpis uvadza.

Podpisy
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