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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

zo 6. jula 2017*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochranné zndmky — Smernica 2008/95/ES — Clanok 3
ods. 1 pism. ¢) — Narodnd slovnd ochrannd znadmka La Milla de Oro — Dévody zamietnutia zapisu
alebo neplatnosti — Oznacenia zemepisného pdévodu®

Vo veci C-139/16,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Audiencia Provincial de Burgos (Provinény sud Burgos, Spanielsko) z 15. februdra 2016
a doruceny Sudnemu dvoru 7. marca 2016, ktory stvisi s konanim:
Juan Moreno Marin,
Maria Almudena Benavente Cardaba,
Rodrigo Moreno Benavente
proti
Abadia Retuerta SA,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predsednicka desiatej komory M. Berger, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca) a E. Levits,
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: L. Illéssy, referent,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. februdra 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. Moreno Marin, M. A. Benavente Cirdaba a R. Moreno Benavente, v zastipeni: ]J. Garcia
Dominguez, abogado, a C. Gutiérrez Moliner, procurador,

— Abadia Retuerta SA, v zastipeni: J. C. Quero Navarro, D. Pellisé Urquiza, abogados, a J. M. Prieto
Casado, procurador,

— Eurépska komisia, v zastapeni: T. Scharf, J. Rius a J. Samnadda, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. okt6bra 2008 o aproximécii prdvnych predpisov
¢lenskych statov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Juanom Morenom Marinom, Mariou Almudenou
Benaventovou Cdirdabovou a Rodrigom Morenom Benaventom na jednej strane a spolo¢nostou
Abadia Retuerta SA na druhej strane, tykajiceho sa toho, zZe tito spolo¢nost uzivala oznacenie ,EIl
Pago de la Milla de Oro“ na obchodné, propagac¢né a reklamné ucely, a to pokial ide o vina.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 3 smernice 2008/95 nazvany ,Do6vody pre zamietnutie alebo neplatnost” vo svojich odsekoch 1
a 3 stanovuje:

»1. Do registra nebudua zapisané, alebo ak uz st zapisané, musia byt vyhldsené za neplatné:

b) ochranné zndmky, ktoré nemaju Ziadnu rozlisovaciu spdsobilost;

¢) ochranné znamky, ktoré tvoria vylucne oznacenia alebo znaky, ktoré mozu sluzit v obchode na
oznacenie druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného Gcelu, hodnoty, zemepisného povodu alebo casu
vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

3. Prihlaska ochrannej zndmky nebude zamietnutd alebo vyhldsend za neplatnti na zaklade odseku 1
pism. b), ¢) alebo d), ak tito ochrannd zndmka nadobudla este pred dnom podania prihlasky na
zéklade svojho pouzivania rozliSovaciu sposobilost. Okrem toho méze kazdy clensky §tat ustanovit, ze
toto ustanovenie sa vztahuje aj na pripad, ked ochrannd znidmka ziskala tato svoju rozliSovaciu
sposobilost po ddtume podania prihlasky alebo po datume zapisu.”

V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej

znamke [Eurdpskej tnie] (U. v. EU L 78, 2009, s. 1) sa do registra nezapi$u ochranné znamky, ktoré
nemaju rozlisovaciu spdsobilost.
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Spanielske prdvo

V ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) ley 17/2001 de Marcas (zakon ¢. 17/2001 o ochrannych zndmkach)
zo 7. decembra 2001 (BOE ¢. 294 z 8. decembra 2001, s. 45579) s ndzvom ,Absolutne zikazy“ sa
stanovuje:

»Do registra sa nesmu zapisat tieto oznacenia:

¢) oznacenia, ktoré tvoria vylucne oznacenia alebo znaky, ktoré mozu sluzit v obchode na oznacenie
druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného tGcelu, hodnoty, zemepisného pdévodu alebo casu vyroby
tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otdazky

Pani Benaventova Cérdabovéd a pdn Moreno Benavente si majitelmi $panielskej ochrannej zndmky La
Milla de Oro zapisanej pod c¢islom 2841993 na ucely oznacovania vin. Tato ochrannd zndmka bola
zapisand v prospech pana Morena Marina rozhodnutim Oficina espafiola de patentes y marcas
(Spanielsky trad pre patenty a ochranné znamky) z 23. aprila 2009, a nasledne bola prevedend na
pani Benaventovi Cardabovd a pana Morena Benaventa.

Zalobcovia vo veci samej podali Zalobu proti Abadia Retuerta na Juzgado de lo Mercantil de Burgos
(Obchodny sid Burgos, Spanielsko). V podstate vytykaju spolo¢nosti Abadia Retuerta pouzivanie
oznacenia ,EIl Pago de la Milla de Oro“ na etiketich vin, ktoré vyraba, kedZe pouzivanie oznacenia ,la
Milla de Oro“ moze u spotrebitelov vyvolat pravdepodobnost zdmeny medzi vyrobkami, ktoré uvddzaja
na trh pani Benaventovd Cirdabovd a pan Moreno Benavente, a vyrobkami, ktoré uvadza na trh
spolo¢nost Abadia Retuerta. Dotknuté strany v dosledku toho navrhli, aby bola spolo¢nosti Abadia
Retuerta ulozend povinnost okamzite upustit a v buddcnosti sa zdrzat akéhokolvek pouzivania tohto
oznacenia.

Abadia Retuerta vyjadrila svoj nesthlas v tymto ndvrhom a podala vzdjomny ndvrh, ktorym sa
domadhala vyhldsenia neplatnosti ochrannej znamky La Milla de Oro. Tédto spolo¢nost najma tvrdi, ze
tato ochrannd zndmka je oznac¢enim zemepisného pdvodu a ze je preto potrebné uplatnit absolatny
zdkaz stanoveny v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 17/2001.

Rozsudkom z 29. jila 2014 Juzgado de lo Mercantil de Burgos (Obchodny sid Burgos) zamietol Zalobu
pre porusenie prav z ochrannej znamky, ktorou sa zaoberal v konani na prvom stupni, a vyhovel
vzajomnému navrhu spoloc¢nosti Abadia Retuerta, pricom rozhodol, Ze ochrannd znamka La Milla de
Oro je neplatnd z dovodu, Ze je oznacenim zemepisného povodu.

Zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Audiencia Provincial de Burgos
(Provinény sud Burgos). Tvrdia, Ze oznacenie ,la Milla de Oro“ nie je oznac¢enim zemepisného
povodu, ale vymyslenym ndzvom, ktory bez toho, aby stvisel s konkrétnou zemepisnou oblastou,
oznacuje vyrobky, ktoré sa vyznacuji tym, ze patria do odvetvia luxusnych znaciek. Vo vinarskom
odvetvi tak existuji stcasne ,milla de oro“ v oblasti Ribera del Duero (Spanielsko) a ,milla de oro*
v oblasti Rioja (Spanielsko). Ten isty vyraz sa pouziva na oznadenie casti ulice mesta Madrid
(Spanielsko), kde sidlia obchody, ktoré uvddzaji na trh znacky znidme pre svoju kvalitu, ako aj na
oznacenie inej ulice, na ktorej sa nachddzaju najvyznamnejsie mized umenia tohto mesta.

ECLILEU:C:2017:518 3



11

12

13

14

15

16

17

ROZSUDOK ZO 6. 7. 2017 — VEC C-139/16
MORENO MARIN A L

Abadia Retuerta trvd na svojom ndazore a tvrdi, Ze oznacenie ,la Milla de Oro“ sa vo vindrskom odvetvi
bezne pouziva na oznacenie urcitej velmi konkrétnej geografickej oblasti, v ktorej tak zalobcovia vo veci
samej, ako aj spolo¢nost Abadia Retuerta vykondvaju svoju cinnost, a ze z tohto dévodu je oznac¢enim
zemepisného pdvodu.

Vnutro$tatny sid uvddza, Ze uvedené oznacenie sa nejavi ako oznacenie zemepisného povodu, kedze
nijako neoznacuje miesto alebo topograficku vlastnost. Okrem toho v pripade zemepisnych oznaceni
existuje miesto s vlastnym ndzvom, ktory je nasledne pouzity na oznacenie pévodu vyrobku. V danom
pripade bolo naopak uvedené oznacenie vytvorené na ucely oznacenia urcitej kategérie vyrobkov, ktoré
su uz vsetky na urc¢itom mieste.

Vnutrostatny sid sa v kazdom pripade domnieva, ze oznacenie ,la Milla de Oro“ je vzdy spojené
s ur¢itym miestom charakterizovanym velkou koncentraciou vyrobkov vysokej kvality. Podobne ako
pri zemepisnych oznaceniach, v pripade ktorych je urcitd vlastnost vyrobku spojend s predmetnym
miestom, bude oznacenie ,la Milla de Oro“ spojené s dotknutym miestom, kedZe toto miesto je
charakteristické kvalitou vyrobkov a ich nahromadenim.

Za tychto podmienok Audiencia Provincial de Burgos (Provin¢ny sid Burgos) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Mozno medzi zdkazy stanovené v clanku 3 ods. 1 pism. c¢) smernice 2008/95 zaradit pouzivanie
oznacenia, ktoré odkazuje na vlastnost vyrobku alebo sluzby spocivajicu v tom, ze takyto vyrobok
alebo sluzbu mozno nijst vo vysokej hodnote a kvalite a vo velkom mnozZstve na tom istom
mieste?

2. Mozno konstatovat, ze oznacenie, ktoré ma také vlastnosti, je ozna¢enim zemepisného pdvodu,
pokial takyto vyrobok alebo sluzba vzdy budd ststredené v urcitom fyzickom priestore?”

O prejudicidalnych otdzkach

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou, ktoru treba skiimat v prvom rade, sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i také
oznacenie, akym je ,la Milla de Oro", ktoré odkazuje na vlastnost vyrobku alebo sluzby spocivajicu
v tom, Ze takyto vyrobok alebo sluzbu mozno ndjst vo vysokej hodnote a kvalite a vo velkom
mnozstve na tom istom mieste, je mozné povazovat za oznalenie zemepisného povodu, kedze
dotknuté vyrobky alebo sluzby su ststredené v urc¢itom fyzickom priestore.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Stidny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 3 ods. 1 pism. c) smernice
2008/95 zakazuje zapis geografickych ndzvov ako ochrannych znamok, ak tieto ndzvy oznacuju miesta,
ktoré pre dotknuté kruhy skuto¢ne vykazuja spojitost s kategériou dotknutych vyrobkov, alebo ak je
rozumné ocakdvat, ze v budtcnosti by takato spojitost mohla vzniknut (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 4. maja 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, body 31 a 37).

V prejednavanom pripade vnuatrostatny sid zdoraznuje, ze oznacenie ,la Milla de Oro“ samo osebe
nestaci na oznacenie konkrétneho a urcitého zemepisného miesta, s ktorym by sa mohol spdjat povod
predmetnych vin. Zo spisu, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, totiz vyplyva, Ze vo vinarenskom odvetvi
existujui sucasne oznacenie ,la Milla de Oro“ v oblasti Ribera del Duero (Spanielsko) a oznacenie ,la
Milla de Oro“ v oblasti Rioja. V oblasti luxusu plati, Ze ak je toto oznacenie spdjané s mestom Madrid,
oznacuje $tvrt tohto mesta, v ktorej st ststredené luxusné obchody, renomované klenotnictva, ako aj
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galérie umenia. ,La Milla de Oro“ v oblasti Marbella (Spanielsko) oznacuje $tvrt tohto mesta, v ktorom
sa nachadzaju luxusné budovy, ako aj prvotriedne restauracie, ktoré liakaju bohatych a slavnych
zdkaznikov.

Z toho vyplyva, ze oznacenie ,la Milla de Oro“ na jednej strane oznacuje zemepisnd oblast liSiacu sa
v zavislosti od ndzvu zemepisného miesta, s ktorym sa spdja, a na druhej strane odkazuje na urcitt
uroven kvality vyrobkov alebo sluzieb, ktora sa lii v zavislosti od nazvu zemepisného miesta, s ktorym
sa toto oznacenie spdja.

V doésledku toho musi byt toto oznacenie sprevadzané ndzvom oznacujicim dané zemepisné miesto,
aby bolo mozné identifikovat zemepisny povod dotknutych vyrobkov a sluzieb, ktoré su
charakterizované tym, ze takyto vyrobok alebo sluzbu mozno ndjst vo vysokej hodnote a kvalite a vo
velkom mnozstve v tomto urcitom fyzickom priestore.

Z toho vyplyva, Ze neexistuje spojenie medzi vyrobkom, o ktory ide v prejednavanej veci, teda vinom,
a zemepisnym pdévodom pripisovanym oznacCeniu ,la Milla de Oro“, kedZe zemepisny podvod
dotknutych vyrobkov alebo sluzieb je mozné urcit prave v zavislosti od ndzvu daného zemepisného
miesta, s ktorym st spajané.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze také oznacenie, akym je
sla Milla de Oro“ ktoré odkazuje na vlastnost vyrobku alebo sluzby spocivajucu v tom, Ze takyto
vyrobok alebo sluzbu mozno ngjst vo vysokej hodnote a kvalite a vo velkom mnozZstve na tom istom
mieste, nie je mozné povazovat za oznacenie zemepisného povodu, kedze toto oznacenie musi byt
sprevadzané ndzvom oznacujucim zemepisné miesto, aby bolo mozné identifikovat fyzicky priestor,
ktory sa vyznacuje velkou koncentraciou vyrobkov alebo sluzieb vo vysokej hodnote a kvalite.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 3 ods. 1 pism. c¢) smernice
2008/95 vykladat v tom zmysle, ze také oznacenie, akym je ,la Milla de Oro“, ktoré odkazuje na
vlastnost vyrobku alebo sluzby spocivajucu v tom, ze takyto vyrobok alebo sluzbu mozno nijst vo
vysokej hodnote a kvalite a vo velkom mnozstve na tom istom mieste, moze patrit medzi vlastnosti,
ktorych pouzivanie ako ochrannej zndmky by zakladalo neplatnost v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ustilenej judikattry je cielom tohto ustanovenia verejny
zaujem, ktory vyzaduje, aby vsetky oznacenia alebo tidaje opisujice vlastnosti vyrobkov alebo sluzieb,
pre ktoré je pozadovany zdpis, mohli byt slobodne vyuzivané vsetkymi podnikmi, aby ich mohli
pouzivat pri opise rovnakych vlastnosti svojich vlastnych vyrobkov. Ochranné zniamky, ktoré sa
tvorené vylu¢ne takymito oznaceniami alebo udajmi, teda nemoézu byt predmetom zapisu, ak sa
nepouzije ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2008/95 (rozsudok z 12. februiara 2004, Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, body 54 a 55, ako aj citovana judikattra).

Okrem toho Sudny dvor tiez rozhodol, Ze kedZe je zdpis oznadenia ako ochrannej zndmky vidy
pozadovany vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbdm uvedenym v prihlaske, je potrebné rozhodnt, ¢i sa
na ochrannd zndmku vztahuje niektory z dévodov pre zamietnutie zapisu uvedeny v ¢lanku 3 smernice
2008/95 na jednej strane vo vztahu k tymto vyrobkom a sluzbam a na druhej strane vo vztahu k ich
vnimaniu relevantnou verejnostou. Toto posddenie je potrebné vykonat in concreto, pricom treba
zohladnit vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. aprila 2003,
Linde a i, C-53/01 az C-55/01, EU:C:2003:206, bod 75, a z 12. februira 2004, Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, body 33 a 34).
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V prejednavanom pripade bude prindlezat vnutrostitnemu sidu, aby pri skiimani in concreto vsetkych
relevantnych skutoc¢nosti a okolnosti urcil, ¢i oznacenie ,la Milla de Oro“ moze byt vnimané
relevantnou verejnostou ako opisujuce vlastnost takého vyrobku, akym je vino, spocivajucu v tom, ze
takyto vyrobok mozno ndjst vo vysokej hodnote a kvalite a vo velkom mnozstve na tom istom mieste.

Okrem toho, za predpokladu, Ze vnutrostatny sud bude zastdvat ndzor, zZe také oznacenie, akym je
oznacenie vo veci samej, neopisuje vyssie uvedent vlastnost, bude mu este prindlezat overit, c¢i
uvedené oznacenie md rozliSovaciu sposobilost. V sdlade s ¢lankom 3 ods. 1 pism. b) smernice
2008/95 sa totiz zdpis ochrannej znamky zamietne alebo uz uskutoc¢neny zdpis musi byt vyhlaseny za
neplatny, ak ochrannd znamka nema rozliSovaciu sposobilost.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze z ustdlenej judikatdry tykajicej sa ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009, ktory prebera pojmy clanku 3 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95, vyplyva, ze
rozliSovacia sposobilost ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 7 uvedeného nariadenia znamend, ze tato
ochrannd znambka je sposobild identifikovat tovar, pre ktory sa zapis ziada, ako tovar pochadzajtci od
urcitého podniku, a teda odlisit tento tovar od tovarov inych podnikov (rozsudok z 21. januara 2010,
Audi/UHVT, C-398/08 P, EU:C:2010:29, bod 33 a citovana judikattra).

Pokial ide o ochranné zndmky zloZené z oznaceni alebo tdajov, ktoré sa inak pouzivaju ako reklamné
slogany, ddaje o kvalite a vyrazy nabddajice na ndkup tovarov alebo sluzieb chranenych tymito
ochrannymi zndmkami, ich zdpis nie je vyliceny z dovodu tohto pouzivania. Na ucely postdenia
rozliSovacej spdsobilosti takychto ochrannych zndmok nie je namieste uplatiiovat na ne prisnejsie
kritérid, nez st kritérid uplatnitelné na iné oznacenia (rozsudok z 12. jala 2012, Smart
Technologies/UHVT, C-311/11 P, EU:C:2012:460, bod 25 a citovand judikattira).

V tejto suvislosti Sidny dvor zdoraznil, Ze propagacny vyznam slovnej ochrannej znamky nevylucuje,
Ze tato ochrannd zndmka moze spotrebitelom tiez zarucit povod tovarov alebo sluzieb, ktoré oznacuje.
Takd ochranna znamka moze teda byt sticasne vnimand prislusnou skupinou verejnosti ako reklamny
slogan a udaj o obchodnom po6vode tovarov alebo sluzieb. Z toho vyplyva, Ze v rozsahu, v akom této
skupina verejnosti vnima ochrannti znamku ako udaj o tomto pdvode, skutocnost, Ze je sucasne, ba
dokonca v prvom rade chdpand ako reklamny slogan, nemd vplyv na jej rozliSovaciu sposobilost
(rozsudok z 21. janudra 2010, Audi/UHVT, C-398/08 P, EU:C:2010:29, bod 45, a uznesenie predsedu
Stdneho dvora z 12. jana 2014, Delphi Technologies/UHVT, C-448/13 P, neuverejnené,
EU:C:2014:1746, bod 36).

Za okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, tak bude prinédlezat vnutrostitnemu sudu, aby vzhladom na
vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti preskiimal, ¢i oznacenie ,la Milla de Oro“, ak nie je opisom
vlastnosti vyrobku alebo sluzby spocivajicej v tom, Ze takyto vyrobok alebo sluzbu mozno nijst vo
vysokej hodnote a kvalite a vo velkom mnozstve na tom istom mieste, je prislusnou skupinou
verejnosti vnimané ako reklamny alebo propagacny slogan, ktory moéze oznacovat obchodny povod
dotknutého vyrobku alebo sluzby.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1
pism. ¢) smernice 2008/95 sa md vykladat v tom zmysle, ze je mozné, ze také oznacenie, akym je ,la
Milla de Oro“, ktoré odkazuje na vlastnost vyrobku alebo sluzby spocivajicu v tom, ze takyto vyrobok
alebo sluzbu mozno néjst vo vysokej hodnote a kvalite a vo velkom mnozstve na tom istom mieste,
nepatri medzi vlastnosti, ktorych pouzivanie ako ochrannej zndmky by zakladalo neplatnost v zmysle
tohto ustanovenia.
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O trovdch

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Také oznacenie, akym je ,la Milla de Oro*, ktoré odkazuje na vlastnost vyrobku alebo sluzby
spocivajicu v tom, ze takyto vyrobok alebo sluzbu mozno ndjst vo vysokej hodnote a kvalite
a vo velkom mnozstve na tom istom mieste, nie je mozné povazovat za oznacenie
zemepisného povodu, kedZe toto oznacenie musi byt sprevidzané ndzvom oznacujicim
zemepisné miesto, aby bolo mozné identifikovat fyzicky priestor, ktory sa vyznacuje velkou
koncentraciou vyrobkov alebo sluzieb vo vysokej hodnote a kvalite.

2. Clanok 3 ods. 1 pism. c¢) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra
2008 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych znamok sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze je mozné, ze také oznacenie, akym je ,la Milla de Oro*“, ktoré
odkazuje na vlastnost vyrobku alebo sluzby spocivajicu v tom, ze takyto vyrobok alebo
sluzbu mozno ndjst vo vysokej hodnote a kvalite a vo velkom mnozstve na tom istom mieste,
nepatri medzi vlastnosti, ktorych pouzivanie ako ochrannej znimky by zakladalo neplatnost
v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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