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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 13. jula 2017*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Clanky 191 a 193 ZFEU — Smernica
2004/35/ES — Uplatnitelnost ratione materiae — Znecistenie ovzdusia protipravnym spalovanim
odpadu — Zésada znecistovatel plati — Vnutrostatna prdvna Gprava stanovujica spolo¢nd a nerozdielnu
zodpovednost vlastnika pozemku, na ktorom doslo k znedisteniu, a znecistovatela“

Vo veci C-129/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg (Spravny a pracovny sud Szolnok,
Madarsko) z 18. februdra 2016 a doruceny Sudnemu dvoru 1. marca 2016, ktory stvisi s konanim:
Turkevei Tejtermel6 Kft.

proti

Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség,

SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (spravodajkyna)
a E. Jarasianas,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyel6ség, v zastdpeni: Z. Szurovecz
a L. Basi, splnomocneni zastupcovia,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Kods a A. M. Pélfy, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurépska komisia, v zastapeni: E. White a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 16. februara 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madar¢ina

SK
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 191 a 193 ZFEU, ako aj smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentdlnej zodpovednosti pri
prevencii a odstranovani environmentalnych $kod (U. v. EU L 143, 2004, s. 56; Mim. vyd. 15/008,
s. 357).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Turkevei Tejtermel Kft. (dalej len
»ITTK) a Orszigos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foéfeliigyel6ség (Narodnd generdlna
inSpekcia pre ochranu zZivotného prostredia a prirody, Madarsko, dalej len ,in$pekcia“) v savislosti
s pokutou ulozenou TTK po tom, ako protipréavne spalovala odpad na pozemku, ktory jej patri,
a znecistovala tak ovzdusie.

Pravny rdamec

Pravo Unie

Smernica 2004/35 bola prijatd na zdklade ¢lanku 175 ES ods. 1 (teraz ¢ldnok 192 ods. 1 ZFEU), ktory
stanovuje postupy Unie pri prijimani pravnej upravy s cielom dosiahnut ciele v oblasti zivotného
prostredia, ktoré st stanovené v clanku 191 ods. 1 ZFEU.

Odovodnenia 1, 2, 4, 13, 18, 20 a 24 smernice 2004/35 zneji:

»(1) v sdcasnosti je v spolocenstve vela kontaminovanych miest, ktoré predstavuju zdvazné zdravotné
rizikd, a strata biodiverzity sa v poslednych desatroc¢iach dramaticky zrychlila. Nec¢innost by
mohla mat za nasledok viac¢siu kontamindciu miest a vicsie straty biodiverzity v buddcnosti.
Prevencia a odstranovanie environmentalnych $kod v maximéalnom moznom rozsahu prispieva
k realizicii cielov a zdsad environmentalnej politiky spolo¢enstva, ako je uvedend v zmluve. Pri
rozhodovani, ako tieto $kody odstranovat, by sa mali brat do Gvahy miestne podmienky;

(2) prevencia a odstranovanie environmentilnych $kéd by sa mali realizovat prostrednictvom
presadzovania zdsady ,znelistovatel plati’, ako je uvedend v zmluve, a v sdlade so zdsadou trvalo
udrzatelného rozvoja. Zékladnou zdsadou tejto smernice by preto malo byt, aby sa prevadzkovatel,
ktorého cinnost environmentalnu $kodu spdsobila alebo predstavuje bezprostrednt hrozbu vzniku
takejto skody, povazoval za finan¢ne zodpovedného s cielom dondtit previadzkovatelov, aby prijali
opatrenia a vypracovali praktiky na minimalizdciu environmentalnych $kod, aby sa tym znizilo ich
vystavenie sa finan¢nej zodpovednosti;

(4) environmentélne $kody taktiez zahfnaju $kody spdsobené prvkami prendsanymi vzduchom, pokial
sposobia skody na vode, pode alebo chranenych druhoch, alebo prirodzenych biotopoch;

(13) nie vsetky formy environmentdlnych skod je mozné odstranit prostrednictvom mechanizmu
zodpovednosti. Aby bol tento mechanizmus Gcinny, musia existovat jeden alebo viaceri
identifikovatelni znecistovatelia, $koda by mala byt konkrétna a kvantifikovatelnd a malo by byt
mozné ur¢it pri¢innd  suvislost medzi $kodou a identifikovanym = znecistovatelom
(znecistovatelmi). Zodpovednost nie je preto vhodny ndstroj na rieSenie znecistenia rozsiahleho
difdzneho charakteru, kde nie je mozné spojit negativne tcinky na Zivotné prostredie s konanim
alebo nekonanim ur¢itych individualnych aktérov;
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podla zésady ,znecistovatel plati, previddzkovatel, ktory environmentilnu $kodu spdsobil alebo
sposobuje bezprostredni hrozbu vzniku takejto $kody, by mal v zdsade znasat ndklady na
potrebné preventivne alebo ndpravné opatrenia. V pripadoch, ak prisluny orgdn kona namiesto
prevadzkovatela sém alebo prostrednictvom tretej osoby, tento orgdn by mal zabezpecit, aby
naklady, ktoré mu vzniknd, ziskal od prevddzkovatela spiat. Bolo by tiez vhodné, aby
prevadzkovatelia v zasade znasali ndklady na posudzovanie environmentalnych $kod a v zavislosti
od pripadu aj na posudzovanie bezprostrednej hrozby, ¢i by k takejto $kode mohlo ddjst;

od prevadzkovatela by sa nemalo vyzadovat, aby zndsal ndklady preventivnych a ndpravnych
opatreni prijatych podla tejto smernice v situdcidch, kedy je prislu$nd $koda alebo bezprostrednd
hrozba vzniku $kody vysledkom uréitych udalosti, ktoré prevadzkovate] nemodze ovplyvnit.
Clenské $taty mozu povolit, aby prevddzkovatelia, ktori sa nedopustili chyby alebo nedbalosti,
neznasali ndklady ndpravnych opatreni v situdcidch, kedy je prislusna skoda vysledkom emisii
alebo udalosti explicitne povolenych alebo kedy sa o moznosti vzniku $kody nevedelo v case,
kedy sa udalost stala alebo kedy doslo k tniku emisif;

(24) je potrebné zabezpecit, aby boli k dispozicii uc¢inné sposoby vykondvania a vymozitelnosti pri

sucasnom zabezpeceni, aby boli primerane chranené legitimne zdujmy prislusnych
prevadzkovatelov a ostatnych zainteresovanych strdn. Prislu$né orgény by mali byt zodpovedné
za S$pecifické tulohy, ktoré si vyzaduja prislusné administrativne rozhodovanie, konkrétne
povinnost posudit zdvaznost skody a urcit, aké ndpravné opatrenia by sa mali prijat;

Smernica 2004/35 podla jej ¢lanku 1 vytvdra rdmec environmentdlnej zodpovednosti zaloZenej na
zésade znecistovatel plati s ciefom prevencie a odstranovania environmentdlnych $kod.

Clanok 2 uvedenej smernice definuje nasledujice pojmy:

»Na ucely tejto smernice platia tieto definicie:

1. ,environmentdlna $koda’ znamena:

a)

c)

$kodu na chranenych druhoch a prirodzenych biotopoch, ktord je akoukolvek skodou, ktord mé
zdvazné nepriaznivé ucinky na dosahovanie alebo udrzanie priaznivého stavu ochrany takychto
biotopov alebo druhov. Zavaznost takychto ucinkov sa ma zhodnotit odkazom na zakladny
stav, bertic do uvahy kritéria uvedené v prilohe I;

$kodu na vode, ktorou je akdkolvek $koda, ktord mé zdvazné nepriaznivé t¢inky na ekologicky,
chemicky a/alebo kvantitativny stav a/alebo ekologicky potencidl prislusnych vod, ako je
definovany v smernici 2000/60/ES, s vynimkou nepriaznivych Gcinkov, na ktoré sa vztahuje
clanok 4 ods. 7 uvedenej smernice;

skodu na zemi, ktorou je akdkolvek kontamindcia zeme, ktord predstavuje zavazné riziko
nepriaznivych u¢inkov na zdravie Iudi nasledkom priameho alebo nepriameho zavedenia latok,
pripravkov, organizmov alebo mikroorganizmov do zeme, na zem alebo pod zemsky povrch;
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6. ,prevadzkovatel: znamend fyzickd alebo pravnickd, sikromnu alebo verejnd osobu, ktord vykondva
alebo riadi pracovnu cinnost, alebo, kde to ustanovuji vnutrostitne pravne predpisy, osoba, na
ktord boli prevedené rozhodujice ekonomické pravomoci nad technickym fungovanim takejto
¢innosti, vratane drzitela povolenia alebo oprdvnenia na takato ¢innost alebo osoby zaregistrovanej
na takuto cinnost alebo oznamujucej takato ¢innost;

7. ,pracovnd cinnost: znamend akukolvek c¢innost vykondvand v ramci hospodérskej ¢innosti,
obchodnej c¢innosti alebo podnikania, bez ohladu na jej sikromnu alebo verejnu, ziskova alebo
neziskovu povahu;

10. ,preventivne opatrenia’: znamenaju akékolvek opatrenia, ktoré sa prijma ako reakcia na udalost,
konanie alebo opomenutie, ktoré sposobuje bezprostrednti hrozbu vzniku environmentélnej
skody, s cielom takejto $kode predist alebo ju minimalizovat;

11. ,ndpravné opatrenia znamenaja akdkolvek akciu, alebo kombinéciu akcii, vritane opatreni na
zmiernenie nasledkov alebo docasné opatrenia na obnovu, regenerdaciu alebo nahradenie

poskodenych prirodnych zdrojov a/alebo zhorSenych sluzieb, alebo na zabezpecenie rovnocennej
néhrady tychto zdrojov alebo sluzieb, ako ich predpokladd priloha II;

Clanok 3 uvedenej smernice, s nazvom ,,P6sobnost®, vo svojom odseku 1 stanovuje:
»Tato smernica sa vztahuje na:

a) environmentdlne $kody spésobené ktoroukolvek z pracovnych ¢innosti uvedenych v prilohe III a na
akdkolvek bezprostrednt hrozbu vzniku takejto skody z dovodu ktorejkolvek z uvedenych ¢innosti;

b) s$kody na chranenych druhoch a prirodzenych biotopoch spésobené pracovnymi c¢innostami inymi,
ako st ¢innosti uvedené v prilohe III a na akukolvek bezprostredntt hrozbu vzniku takychto $kod
z dovodu ktorejkolvek z tychto cinnosti, ku ktorej dojde zo zavinenia alebo nedbalosti
prevadzkovatela.”

Podla ¢lanku 4 ods. 5 tej istej smernice sa smernica ,vztahuje len na environmentalne $kody alebo na

bezprostredntt hrozbu vzniku takychto s$kod sposobenych znecistenim plosného charakteru, pri

ktorych je mozné ngjst pri¢innt suvislost medzi $kodou a ¢innostami jednotlivych prevadzkovatelov*.

Cléanok 5 smernice 2004/35 s ndzvom ,Preventivna ¢innost” znie:

»1. Ak k environmentélnej $kode zatial nedoSlo, ale existuje bezprostrednd hrozba vzniku takejto
$kody, prevadzkovatel musi bezodkladne prijat potrebné preventivne opatrenia.

3. Prislusny orgdn méze kedykolvek:

b) poziadat prevadzkovatela, aby prijal potrebné preventivne opatrenia;
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sam prijat potrebné preventivne opatrenia.

4. Prislusny organ vyzaduje, aby preventivne opatrenia prijal prevddzkovatel. Ak prevadzkovatel nesplni
svoje povinnosti ustanovené v odseku 1 alebo 3 pism. b) alebo c), nie je mozné ho identifikovat alebo
sa od neho podla tejto smernice nevyzaduje, aby zndsal ndklady, prislusny orgdn moze prijat tieto
opatrenia sam.“

Clanok 6 uvedenej smernice s ndzvom ,Napravnd ¢innost“ stanovuje:

»1. Ak doslo k vzniku environmentélnej skody, prevadzkovatel bezodkladne informuje prislusny organ
o vsetkych prislusnych aspektoch situicie a vykona:

a)

b)

véetky uskuto¢nitelné kroky na okamzitd kontrolu, zabrdnenie $ireniu, odstrinenie alebo iné
zvlddnutie prislusnych znecistujacich latok a/alebo inych s$kodlivych faktorov s cielom obmedzit
alebo predist dal$im environmentdlnym $koddm a nepriaznivym uc¢inkom na zdravie [udi alebo
dalsiemu zhorseniu sluzieb a

potrebné ndpravné opatrenia...

2. Prislusny organ méze kedykolvek:

a)

b)

poziadat prevadzkovatela, aby poskytol dopliujuce informdcie o kazdej skode, ku ktorej doslo;

prijat, poziadat [zaviazat - neoficidlny preklad] prevadzkovatela, aby prijal alebo dat
prevddzkovatelovi pokyny tykajuce sa vsetkych uskuto¢nitelnych krokov na okamzitd kontrolu,
zabrdnenie $ireniu, odstranenie alebo iné zvladnutie prislusnych znecistujucich latok a/alebo inych
$kodlivych faktorov s ciefom obmedzit alebo predist dal$im environmentilnym $koddm
a nepriaznivym d¢inkom na zdravie Iudi alebo dalsiemu zhorseniu sluzieb;

poziadat prevddzkovatela, aby prijal potrebné napravné opatrenia;

e) sdm prijat potrebné preventivne opatrenia.

3. Prislusny orgén vyzaduje, aby ndpravné opatrenia prijal previddzkovatel. Ak prevddzkovatel nesplni
svoje povinnosti ustanovené v odseku 1 alebo 2 pism. b), c)..., nie je mozné ho identifikovat alebo sa
od neho podla tejto smernice nevyzaduje, aby zndsal ndklady, prislusny orgdn moze prijat tieto
opatrenia sam, ako poslednii moznost.”

Clanok 8 ods. 1 a 3 uvedenej smernice stanovuje:

"1’

Prevddzkovatel zndsa ndklady na preventivne a nidpravné opatrenia prijaté podla tejto smernice.

3. Od prevadzkovatela sa nevyzaduje, aby znasal ndklady na preventivne a ndpravné opatrenia prijaté
podla tejto smernice, ak moze dokdzat, ze environmentalnu $kodu alebo bezprostrednt hrozbu takejto
skody:

a)

sposobila tretia osoba a vznikla napriek tomu, ze boli vykonané prislusné bezpecnostné opatrenia;
alebo
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b) vznikla nasledkom splnenia zdkonného nariadenia alebo pokynu vydaného verejnym organom inym
ako je nariadenie alebo pokyn vydany po emisii alebo nehode spdsobenej vlastnou cinnostou
prevadzkovatela.

V takych pripadoch ¢lenské $taty prijmi vhodné opatrenia, ktoré prevddzkovatelovi umoznia ziskat
spét vynalozené naklady.”

Clanok 11 ods. 2 a 3 rovnakej smernice znie takto:
»2. Povinnost urcit, ktory prevadzkovatel spdsobil $kodu alebo bezprostrednd hrozbu vzniku $kody,
posudit zavaznost $kody a urcit, aké ndpravné opatrenia by sa mali prijat s odkazom na prilohu II,

spociva na prislusnom organe. ...

3. Clenské staty zabezpecia, aby prislusny orgdn mohol splnomocnit alebo poziadat tretie strany, aby
vykonali potrebné preventivne alebo napravné opatrenia.”

Clanok 16 smernice 2004/35 s ndzvom , Vztah s vnitrostatnym pravom“ vo svojom odseku 1 spresiiuje,
ze tito smernica ,nebrani clenskym Stitom, aby si ponechali alebo prijali prisnejsie ustanovenia
v suvislosti s prevenciou a odstranovanim environmentalnych $kod, vratane identifikicie dodato¢nych
¢innosti, ktoré by mali podliehat preventivnym a ndpravnym poziadavkdm [uvedenej] smernice
a identifikdcie dalsich zodpovednych stran®.

Priloha III tejto smernice stanovuje dvandst cinnosti, ktoré normotvorca povazuje za nebezpecné

v zmysle cldnku 3 ods. 1 uvedenej smernice. Ide o cinnosti odpadového hospoddrstva, ktoré
podliehaji povoleniu alebo registracii v zmysle prislusnych aktov Unie v tejto oblasti.

Madarské prdvo

Zdkon o ochrane Zivotného prostredia

Ustanovenia tohto zdkona boli upravené s cielom prebrat do madarského préava smernicu 2004/35.

§ 4 kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL torvény (zakon ¢. LIII z roku 1995
o véeobecnych pravidlich ochrany zivotného prostredia, dalej len ,zdkon o ochrane Zivotného

prostredia“) obsahuje nasledujice definicie:

»1. ,segment zivotného prostredia” poda, vzduch, voda, fauna a fléra, Zivotné prostredie, ktoré vytvoril
clovek (umelé), ako aj zlozky uvedenych segmentov;

10. ,ohrozenie zivotného prostredia” priama hrozba vzniku environmentalnej skody;

12. ,zhorSenie zivotného prostredia“ konanie alebo opomenutie spésobujtice environmentalnu skodu;
13. ,environmentdlna s$koda" negativna zmena zivotného prostredia alebo segmentu zivotného

prostredia, ktord je vyraznd a meratelnd, alebo vyrazné a meratelné zhor$enie sluzby spitej so
segmentom zivotného prostredia, ktoré moze nastat priamo alebo nepriamo;

“«
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§ 101 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

yUzivatel Zivotného prostredia nesie obcianskoprdvnu, trestnopréavnu a administrativnopravnu
zodpovednost za dosah, ktory md jeho ¢innost na Zivotné prostredie podla podmienok definovanych
v tomto zdkone a inych pravnych predpisoch. ...“

Podla § 102 ods. 1 uvedeného zdkona, pokial sa nepreukéze opak, zodpovednost za $kody na Zivotnom
prostredi alebo za environmentdlne riziko znds$aju spolo¢ne a nerozdielne osoby, ktoré su kedykolvek
po vzniku $kody alebo environmentdlneho rizika skuto¢nymi vlastnikmi alebo drzitelmi (uzivatelmi)
nehnutelnosti, v ktorej vznikla environmentdlna skoda alebo sa vykondvala ¢innost, ktord sposobila
riziko pre zivotné prostredie. Podla § 102 ods. 2 sa vlastnik zbavi spolo¢nej a nerozdielnej
zodpovednosti, ak oznaci osobu, ktord skuto¢ne vyuziva nehnutelnost, a jednoznac¢ne preukéze, ze nie
je zodpovedny.

§ 106 toho istého zdkona stanovuje:

»1. Kto priamo alebo nepriamo porusil ustanovenie urcené na ochranu zivotného prostredia stanovené
v prévnej uprave, spravnom rozhodnuti alebo vo pravnom akte Spolocenstva, ktory je priamo
uplatnitelny, alebo kto prekroc¢i hranice stanovené v tejto oblasti, je povinny zaplatit environmentdlnu
pokutu, ktord je prispdsobend zavaznosti porusenia a najmé rozsahu, trvaniu a opakovaniu znecistenia
zZivotného prostredia alebo zdsahu do Zivotného prostredia, ktory z tohto porusenia vyplyva.

2. Okrem environmentalnej pokuty sa musi zaplatit prispevok za pouzivanie prirodnych zdrojov
a poplatok za zatazenie zZivotného prostredia.

“«

Nariadenie viddy o ochrane ovzdusia

§ 2 bod 29 Levegé védelmérdl sz6lé 306/2010 (XII. 23.) Korm. rendelet [nariadenie vlady ¢. 306/2010
(XIL. 23.) z 23. decembra o ochrane ovzdusia] kvalifikuje ako poziadavku v oblasti ochrany ovzdusia
akékolvek ustanovenie alebo zdkaz stanovené pravnou dpravou alebo rozhodnutim prislusného
orgdnu, ktoré maja za ciel predchddzat znedistovaniu ovzdusia alebo ho znizovat.

Podla § 27 ods. 2 tohto nariadenia sa zakazuje spalovanie odpadu na otvorenych priestranstvach alebo
v zariadeniach, ktoré nesplnaju podmienky spalovania odpadu stanovené v pravnych predpisoch, okrem
spalovania doméceho papierového odpadu a odpadového nespracovaného dreva, ktoré sa povazuju za
bezpec¢né, v domdcich zariadeniach. K spalovaniu odpadu na otvorenom priestranstve dochddza vtedy,
ked odpad hori z akéhokolvek dovodu okrem prirodnych katastrof.

Podla § 34 ods. 1 uvedeného nariadenia orgén ochrany Zivotného prostredia ulozi pokutu v oblasti
ochrany kvality ovzdusia fyzickej alebo pravnickej osobe alebo organizacii bez pravnej subjektivity,
ktora porusila poziadavky tykajice sa ochrany kvality ovzdusia, a zaroven jej ulozi povinnost ukoncit
protipravne konanie alebo opomenutie, pokial nie je stanovené inak.

Podla § 34 ods. 3, ked orgdn ochrany zivotného prostredia ulozi pokutu, vezme pritom do dvahy po
prvé okolnosti porusenia, po druhé zdvaznost porusenia povinnosti a po tretie trvanie alebo
opakovanie porusenia povinnosti.

Priloha 9 bod 20 rovnakého nariadenia stanovuje sadzby pokut za to, Ze sa ,nezabrdnilo

samovznieteniu alebo zapaleniu skladok alebo materidlov alebo odpadov, alebo za to, Ze neboli prijaté
potrebné opatrenia zabranujice zapdleniu (pri objemoch vyssich ako 10 m®)“.
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Spor vo veci samej a prejudicidlne otdzky

Dna 2. jala 2014 bol prvostupnovy organ ochrany zivotného prostredia informovany o tom, ze
v Tarkeve (Madarsko) sa na pozemku TTK spaluje odpad.

V zapisnici z kontroly, ktord uskutoc¢nil uvedeny organ, bolo uvedené, ze v kazdom z troch sil sa
spalovalo 30 az 40 m® odpadu, ktory zahfnial najmi kovovy odpad, pricom tri kamiény nachédzajice
sa na mieste, boli pripravené odviest kovovy odpad, ktory zostal po spalovani.

TTK pred uvedenym organom vyhlasila, ze dotknuty pozemok prenajala 15. marca 2014 fyzickej osobe.
Tato osoba vsak 1. aprila 2014 zomrela.

Prvostupnovy organ ochrany zivotného prostredia rozhodol o ulozeni pokuty TTK ako vlastnikovi
pozemku vo vyske 500000 forintov (priblizne 1630 eur) za nedodrzanie ustanoveni nariadenia vlady
¢. 306/2010.

TTK tato pokutu napadla na rovnakom organe, ktory jej opravny prostriedok zamietol. Toto
zamietnutie potvrdila aj inspekcia.

V spravnom rozhodnuti o zamietnuti in$pekcia dospela k zdveru, Ze spalovanie odpadu na otvorenom
priestranstve vyvolalo ohrozenie zivotného prostredia. Podla zdkona o ochrane Zivotného prostredia
vlastnik a drzitel dotknutej nehnutelnosti zodpovedaji v case vzniku skutkovych okolnosti spolo¢ne
a nerozdielne, s vynimkou toho, ak vlastnik jednoznac¢ne preukdze, e nie je zodpovedny. Vzhladom na
to, ze nijomca pozemku zomrel, prvostupnovy organ ochrany zivotného prostredia opravnene
rozhodol, Ze zodpovednost prindlezi TTK.

TTK proti tomuto rozhodnutiu inSpekcie podala zalobu na vnutrostatny sid Szolnoki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sag (Spravny a pracovny sud Szolnok, Madarsko).

Podla vnatrostitneho sudu pokuta v oblasti znecistenia ovzdusia nie je vzhladom na ciel sankcie
sucastou ,napravnych opatreni“ definovanych v ¢lanku 2 ods. 11 smernice 2004/35. Tento sud vsSak
tvrdi, ze ¢ldnok 16 uvedenej smernice v zmysle ¢lanku 193 ZFEU stanovuje moznost ¢lenskych tatov
prijat prisnejsie opatrenia v suvislosti s prevenciou a odstranovanim environmentalnych skod.

S odkazom na bod 54 rozsudku zo 4. marca 2015, Fipa Group a i. (C-534/13, EU:C:2015:140)
vnutrostatny sid pripomina, ze mechanizmus environmentdlnej zodpovednosti zavedeny smernicou
2004/35 si na to, aby fungoval, vyzaduje, aby prislusny orgian preukdzal pricinnt stvislost medzi
¢innostou jedného alebo viacerych identifikovatelnych prevadzkovatelov a konkrétnymi
a kvantifikovatelnymi environmentdlnymi $kodami, na ucely uloZenia ndpravnych opatreni takémuto
prevadzkovatelovi alebo prevddzkovatelom, bez ohladu na typ predmetného znelistenia.
V prejednavanej veci nebola pricinna sdvislost medzi ¢innostou TTK a environmentilnou skodou
preukdzand. Podla tohto sidu preto neexistuje pravny zéklad pre uloZenie sprdvnej pokuty majitelovi
pozemku.

Za tychto okolnosti Szolnoki Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud Szolnok,
Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brania ¢ldnok 191 ZFEU a ustanovenia smernice [2004/35] vnttro$tatnej pravnej tprave, ktord
siaha nad ramec zdsady znecistovatel plati a dovoluje tak spravnemu orgédnu ochrany Zivotného
prostredia konkrétne pripisat zodpovednost za ndhradu environmentilnej skody vlastnikovi bez
toho, aby bolo potrebné najprv z vecného hladiska overit, ¢i existuje pri¢innd savislost medzi
spravanim tejto osoby (obchodnej spolo¢nosti) a skuto¢nostou, ktora spdsobila znecistenie?

8 ECLILEU:C:2017:547



35

36

37

38

39

40

ROZSUDOK Z 13. 7. 2017 — VEC C-129/16
TURKEVEI TEJTERMELO KFT.

2. 'V pripade, Ze odpoved na prvi otdzku je zdpornd a v suvislosti so znecistenim ovzdus$ia nie je
nevyhnutné odstranit environmentilnu skodu, mozno uloZenie pokuty v oblasti ochrany kvality
ovzdu$ia odovodnit na zdklade prisnejSej pravnej upravy clenskych stitov v zmysle clanku 16
smernice [2004/35] a ¢lanku 193 ZFEU alebo ani tito prisnej$ia pravna tprava nemoéze mat za
nasledok ulozenie pokuty, ktord ma jedine sank¢ny charakter, vlastnikovi, ktory nie je zodpovedny
za znecCistenie?”

O prejudicidlnych otdzkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia smernice 2004/35 pri
zohladneni ¢ldnkov 191 a 193 ZFEU majt vykladat v tom zmysle, ze brania vnutro$titnej pravnej
uprave, ako je td vo veci samej, ktord okrem uZivatelov pozemkov, na ktorych doslo k protiprdvnemu
znecisteniu, identifikuje dal$iu kategériu osob, ktoré st za takito environmentdlnu skodu spoloc¢ne
a nerozdielne zodpovedné, a to vlastnikov pozemkov, pricom nie je nevyhnutné preukizat pric¢innd
suvislost medzi protipravnym spravanim uvedenych vlastnikov a zistenym znecistenim.

O uplatnitelnosti ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU

Na tvod treba pripomendt, Ze ¢lanok 191 ods. 2 ZFEU stanovuje, Ze politika Unie v environmentalnej
oblasti sa zameriava na vysoku droven ochrany a je zaloZzend najmi na zdsade znecistovatel plati. Toto
ustanovenie sa tak obmedzuje na definovanie vseobecnych cielov Unie v environmentélnej oblasti,
kedze ¢lanok 192 ZFEU priznava pravomoc rozhodntit o opatreniach, ktoré treba v zdujme realizicie
tychto cielov prijat, Eurépskemu parlamentu a Rade Eurdpskej unie, a to v sdlade s riadnym
legislativnym postupom (rozsudok zo 4. marca 2015, Fipa Group a i, C-534/13, EU:C:2015:140,
bod 39 a citovand judikatura).

KedZe sa teda ¢lanok 191 ods. 2 ZFEU, ktory zakotvuje zasadu znecistovatel plati, vztahuje na opatrenia
Unie, jednotlivci sa nemézu odvolat na toto ustanovenie ako také s cielom vylac¢it pouzitie takej
vnutro$titnej pravnej Gpravy, o akd ide vo veci samej, ktora md ucinky v oblasti patriacej do
environmentalnej politiky, pokial sa neuplatfiuje Ziadna prévna dprava Unie, ktora bola prijatd na
zéklade ¢ldnku 192 ZFEU a vztahuje sa $pecificky na dotknutt situaciu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. marca 2010, ERG a i., C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 39, ako aj zo 4. marca 2015, Fipa
Group a i., C-534/13, EU:C:2015:140, bod 40 a citovand judikatiru).

Z toho vyplyva, ze TTK sa moze odvolat na zésadu znecistovatel plati uvedend v ¢lénku 191 ods. 2
ZFEU, len pokial sa na situdciu vo veci samej osobitne vztahuje pravna tprava Unie prijatd na zdklade
clanku 192 ZFEU.

O uplatnitelnosti smernice 2004/35

Bez ohladu na otdzku, ktord v nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nezaznela, ¢i sa na situdciu,
ako je td vo veci samej, vztahuje okrem smernice 2004/35 ind pravna dprava Unie, ako napriklad
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zrus$eni
ur¢itych smernic (U. v. EU L 312, 2008, s. 3), je vzhladom na to, Ze zo spisu predlozeného Sidnemu
dvoru vyplyva, Ze vec sama sa tyka znecCistenia ovzdu$ia, potrebné sa zaoberat uplatnitelnostou
smernice 2004/35.

Clanok 2 bod 1 uvedenej smernice definuje ,environmentdlnu $kodu“ ako $kodu na chranenych
druhoch a prirodzenych biotopoch alebo skodu na vode alebo na zemi.
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Z toho vyplyva, ze znecistenie ovzdusia samo osebe nepredstavuje environmentilnu skodu uvedent
v smernici 2004/35.

Odovodnenie 4 tejto smernice vSak spresnuje, Ze environmentdlne $kody taktiez zahfnaju skody
sposobené prvkami prendsanymi vzduchom, pokial sposobia $kody na vode, péde alebo chrdnenych
druhoch, alebo prirodzenych biotopoch.

Na zaklade ¢ldnku 267 ZFEU, ktory vychadza z jasného oddelenia funkcii medzi vnitrodtatnymi sidmi
a Sidnym dvorom, len Stdny dvor je oprdvneny podat vyklad alebo rozhodnit o platnosti pravneho
textu Unie, a to na zdklade skutkovych okolnosti, ktoré uviedol vnitrostitny sid. Z toho vyplyva, ze
v ramci konania, ktoré upravuje uvedeny ¢lanok, nie je ulohou Stdneho dvora, ale vnutrostitneho
sidu, aby uplatnil na vnutro$titne opatrenia alebo situdcie pravne pravidld Unie, ktorych vyklad
formuloval Sidny dvor (rozsudok z 9. marca 2010, ERG a i, C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127,
bod 35 a citovand judikatura).

Overit, ¢i vo veci samej znecistenie ovzdusia mohlo spdsobit takéto skody alebo vyvolat bezprostrednu
hrozbu takychto $kod, takze bolo potrebné prijat preventivne alebo ndpravné opatrenia v zmysle
smernice 2004/35, preto prindlezi vnutro$titnemu suidu, a to na zdklade skutoc¢nosti, ktoré moze
posudit len on sam.

Ak by vnutrostatny sid dospel k zaveru, ze o takyto pripad v tejto veci nejde, mal by konstatovat, zZe
znecistenie v tejto veci nespadd do posobnosti smernice 2004/35, kedZe takdto situdcia patri do
posobnosti vnitrostitneho prava pod podmienkou dodrzania pravidiel Zmlav o EU a FEU a bez toho,
aby tym boli dotknuté dalsie akty sekundérneho prdva (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca
2015, Fipa Group a i., C-534/13, EU:C:2015:140, bod 46 a citovanu judikattru).

Naopak, ak by vnutrostatny sad dospel k zaveru, zZe znecistenie ovzdusia vo veci samej tiez spdsobilo
skodu alebo jej bezprostredntt hrozbu, pokial ide o vody, pddu, chrénené druhy a prirodzené biotopy,
takéto znecistenie vzduchu by spadalo do posobnosti smernice 2004/35.

O podmienkach environmentdlnej zodpovednosti

Je potrebné pripomendt, Ze podla ¢lanku 1 smernice 2004/35 je jej ucelom vytvorit rdmec
environmentalnej zodpovednosti zalozenej na zdsade znecistovatel plati s cielom prevencie
a odstranovania environmentalnych $kod. V rdmci rezimu environmentélnej zodpovednosti, ktory je
stanoveny v tejto smernici a je zalozeny na vysokom stupni ochrany zivotného prostredia a na zasade
znecistovatel plati, sa na prevddzkovatelov vztahuje tak povinnost prevencie, ako aj povinnost ndpravy
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2010, ERG a i., C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, body
75 a 76).

Ako vyplyva z ¢lanku 4 ods. 5 a ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2004/35 v spojeni s odovodnenim 13 tejto
smernice, mechanizmus environmentélnej zodpovednosti stanoveny v uvedenej smernici vyzaduje, aby
prislusény orgdn preukdzal pri¢innd savislost medzi ¢innostou jedného alebo viacerych
identifikovatelnych prevadzkovatelov a environmentélnymi $kodami alebo ich bezprostrednou hrozbou
(rozsudok zo 4. marca 2015, Fipa Group a i., C-534/13, EU:C:2015:140, bod 54 a citovana judikattra).

Pri vyklade ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice Sudny dvor uviedol, Ze povinnost prislusného
organu preukazat pricinnu suvislost sa uplatnuje v ramci mechanizmu objektivnej environmentalnej
zodpovednosti prevadzkovatelov (rozsudok zo 4. marca 2015, Fipa Group a i, C-534/13,
EU:C:2015:140, bod 55 a citovand judikatdra).
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Ako vyplyva z clanku 4 ods. 5 smernice 2004/35, uvedend povinnost plati aj v radmci mechanizmu
subjektivnej zodpovednosti vyplyvajicej zo zavinenia alebo nedbanlivosti previdzkovatela stanovenej
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) tejto smernice pre iné pracovné cinnosti ako tie, ktoré si uvedené
v prilohe III uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2015, Fipa Group a i.,
C-534/13, EU:C:2015:140, bod 56 a citovanu judikatiru).

Osobitny vyznam podmienky pri¢innej suvislosti medzi ¢innostou prevddzkovatela a environmentélnou
$kodou pre uplatnenie zdsady znecistovatel plati, a tym pre mechanizmus zodpovednosti zavedeny
smernicou 2004/35, vyplyva aj z ustanoveni tejto smernice tykajucich sa dosledkov, ktoré treba vyvodit
z toho, ze prevadzkovatel neprispel k znecisteniu alebo riziku znecistenia (rozsudok zo 4. marca 2015,
Fipa Group a i., C-534/13, EU:C:2015:140, bod 57).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v stlade s ¢lankom 8 ods. 3 pism. a) smernice 2004/35 v spojeni
s jej odovodnenim 20 prevddzkovatel nie je povinny znd$at naklady, ak vie preukdzat, ze
environmentdlne Skody st vysledkom cinnosti tretej osoby, napriek primeranym bezpecnostnym
opatreniam, alebo st dosledkom nariadenia alebo pokynu vydanému verejnym orgdnom (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2015, Fipa Group a i, C-534/13, EU:C:2015:140, bod 58
a citovanu judikatdru).

Zo vsetkych tychto skuto¢nosti vyplyva, ze mechanizmus zodpovednosti stanoveny smernicou 2004/35
je zalozeny na zdsade obozretnosti a zasade znecCistovatel plati. Prave s tymto cielom uvedend smernica
ukladd prevadzkovatelom tak povinnost prevencie, ako aj povinnost ndpravy (pozri najmé rozsudok
z 9. marca 2010, ERG a i., C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 75).

V prejednéavanej veci je nepochybné, ze TTK je povazovand za zodpovedna ako vlastnik nehnutelnosti,
na ktorej doslo k znecisteniu, a nie ako prevddzkovatel. Zd4 sa tiez, Ze prislu$ny orgén ulozil TTK
pokutu bez toho, aby jej ulozil povinnost prijat preventivnhe a ndpravné opatrenia, ¢o musi overit
vnutrostatny sud.

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru teda vyplyva, ze ustanovenia madarskej pravnej apravy, ktoré sa
uplatnujd na TTK, nie st sicastou ustanoveni, ktoré preberaji mechanizmus zodpovednosti, tak ako
ho zavadza smernica 2004/35.

Vzhladom na uvedené je potrebné pripomenut, ze ¢ldnok 16 smernice 2004/35 stanovuje moznost
clenskych statov, aby si ponechali alebo prijali prisnejsie ustanovenia v suavislosti s prevenciou
a odstranovanim environmentalnych skod, vratane identifikdcie dodato¢nych cinnosti, ktoré by mali
podliehat preventivnym a nipravnym poziadavkdm tejto smernice a identifikacie dal$ich zodpovednych
stran.

V tejto stvislosti stanovuje ¢lanok 102 ods. 1 zdkona o ochrane zivotného prostredia, Ze pokial sa
nepreukdze opak, zodpovednost znd$aja spolocne a nerozdielne tak vlastnik, ako aj uzivatel
nehnutelnosti, ,v ktorej vznikla environmentdlna $koda alebo sa vykondvala Cinnost, ktord sposobila
riziko pre Zivotné prostredie”, pricom vlastnik sa zbavi tejto zodpovednosti, ak oznac¢i osobu, ktora
skuto¢ne vyuziva nehnutelnost, a jednoznacne preukdze, Ze sam S$kodu nespdsobil, ¢o moze
mechanizmus zodpovednosti stanoveny smernicou 2004/35 posilnit.

Kedze cielom takejto prdvnej dGpravy je zabranit nedostatku nalezitej starostlivosti vlastnika a donutit
ho, aby prijal opatrenia a vypracoval praktiky na minimalizdciu environmentalnych $kod, pricom
uvedend prdvna Gprava nezasahuje do zdsadnej zodpovednosti prevddzkovatela, prispieva tak
k predchadzaniu environmentdlnym $koddm, a teda k naplneniu cielov smernice 2004/35.
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Z tejto vnutrostitnej pravnej upravy totiz vyplyva, ze vlastnici nehnutelnosti v dotknutom ¢lenskom
$tate su povinni pod hrozbou ich vlastnej spoloc¢nej a nerozdielnej zodpovednosti sledovat spravanie
uzivatelov ich majetku a ozndmit tychto uzivatelov prislusnym orgdnom v pripade environmentélnej
$kody alebo jej hrozby.

Kedze takdto pravna Gprava sprisnuje mechanizmus stanoveny v smernici 2004/35 tym, ze identifikuje
kategériu osob, ktoré mozu byt spolu s uzivatelmi spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné, spadd do
posobnosti ¢lanku 16 smernice 2004/35, ktory spolo¢ne s ¢lankom 193 ZFEU umoziuje posilnené
ochranné opatrenia za predpokladu, ze st v stlade so Zmluvami o EU a FEU a boli oznimené
Eurépskej komisii.

Pokial ide o poziadavku sdladu so Zmluvami, z ustdlenej judikatury Stidneho dvora vyplyva, ze
kazdému clenskému $tatu prindlezi urcit také posilnené ochranné opatrenia, ktoré jednak smeruju
k naplneniu ciela smernice 2004/35 definovanému v jej ¢lanku 1, teda k prevencii a odstrafiovaniu
environmentalnych $kod a jednak dodrziavaji pravo Unie, a najmi jeho zdkladné zisady, medzi ktoré
patri zdsada proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2010, ERG a i., C-379/08
a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 79).

Napokon je potrebné pripomendt, Ze v pripade nesplnenia oznamovacej povinnosti stanovenej
v ¢lanku 193 ZFEU, toto opomenutie samo osebe nesposobuje nezékonnost prisnejsich ochrannych
opatreni (rozsudok z 21. jula 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura, C-2/10,
EU:C:2011:502, bod 53 a citovand judikatura).

Za tychto okolnosti je potrebné na prvi prejudicidlnu otizku odpovedat, ze ustanovenia smernice
2004/35 v spojeni s ¢ldnkami 191 a 193 ZFEU sa majd vykladat v tom zmysle, Ze pokial situacia vo
veci samej spadd do poOsobnosti smernice 2004/35, ¢o musi overit vnutro$titny sud, nebrénia
vnutro$titnej pravnej Gprave, ako je td vo veci samej, ktord okrem uzivatelov pozemkov, na ktorych
doslo k protiprdvnemu znecisteniu, identifikuje dal$iu kategériu osob, ktoré st spolo¢ne a nerozdielne
zodpovedné za takito environmentdlnu skodu, a to vlastnikov tychto pozemkov, pricom nie je
nevyhnutné preukazat’ priéinnfl suvislost medzi spravanim uvedenych vlastnikov a zistenou $kodou pod
podmienkou, Ze tito prdvna Uprava je v sulade so vSeobecnymi zdsadami prava Ume, ako gj
s akymkolvek relevantnym ustanovenim Zmldav o EU a FEU a aktov sekunddrneho prava Unie.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pokusa zistit, ¢i sa maji ¢lanok 16 smernice
2004/35 a ¢ldnok 193 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze umoziujt vnutro$tdtnu pravnu dpravy, ako je
td vo veci samej, v zmysle ktorej st vlastnici pozemkov, na ktorych doslo k protipravnemu
znecisteniu, nielen spolo¢ne a nerozdielne zodpovedni za takato environmentdlnu s$kodu spolu
s uzivatelmi tychto pozemkov, ale prislu$ny vnitrostatny spravny orgdn im méze ulozit aj pokutu.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, ze ak clensky s$tat identifikuje uvedenych vlastnikov
pozemkov ako spolo¢ne a nerozdielne zodpovednych podla ¢lanku 16 uvedenej smernice a ¢lanku 193
ZFEU, pricom dodrzi véetky dalsie relevantné ustanovenia a véeobecné zdsady prava Unie, je opravneny
stanovit sankcie, ktoré prispeju k dc¢innosti tohto mechanizmu posilnenej ochrany.

Spravna pokuta, ktord bola ulozend vlastnikovi pozemku z dévodu protipravneho znecistenia, ktorému
nezabranil a ktorého pdvodcu neoznacil, preto moéze byt sucastou mechanizmu zodpovednosti
stanoveného v ¢lanku 16 smernice 2004/35 a v ¢lanku 193 ZFEU za predpokladu, Ze pravna tprava,
z ktorej takato pokuta vyplyva, je v stlade so zdsadou proporcionality sposobila prispiet k naplneniu
ciela posilnenej ochrany, ktory pravna uprava zakotvujica spolo¢nd a nerozdielnu zodpovednost
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sleduje, a Ze spdsob stanovenia vysky pokuty neprekracuje to, ¢o je potrebné na dosiahnutie uvedeného
ciela (pozri analogicky rozsudok z 9. juna 2016, Nutrivet, C-69/15, EU:C:2016:425, bod 51 a citovanu
judikataru).

\Y pre)ednavane] veci preto musi vnutrostatny sud overit, ¢i vnatrostatna pravna uprava, o aku ide vo
veci samej, najma § 34 ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 306/2010 spina tieto podmienky.

Na druht otdzku je preto potrebné odpovedat tak, Ze ¢lanok 16 smernice 2004/35 a ¢lanok 193 ZFEU
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze pokial situdcia vo veci samej spadd do pdsobnosti smernice 2004/35,
nebrdnia tieto ustanovenia vnutro$tdtnej prdvnej uprave, ako je td vo veci samej, podla ktorej su
vlastnici pozemkov, na ktorych doslo k protipravnemu zneclisteniu, nielen spolo¢ne a nerozdielne
zodpovedni za takuto environmentdlnu $kodu spolu s uzivatelmi tychto pozemkov, ale prislusny
vnutrostatny spravny organ im moze ulozit aj pokutu pod podmienkou, ze takdto pravna dprava je
sposobild prispiet k naplneniu ciela posilnenej ochrany, a ze sposob stanovenia vysky pokuty
neprekracuje to, ¢o je potrebné na dosiahnutie uvedeného ciela, ¢o musi overit vnatrostatny sud.

O trovdch

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004
o envu'onmentalne) zodpovednosti pri prevencu a odstranovani env1ronmentalnych skod
v spo;em s ¢lankami 191 a 193 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze pokial situacia vo
veci samej spada do pdsobnosti smernice 2004/35, ¢o musi overit vnutrostiatny sid, nebrania
vnatrostatnej pravnej Gprave, ako je ta vo veci samej, ktora okrem uzivatelov pozemkov, na
ktorych doslo k protipravnemu znecisteniu, identifikuje dal$iu kategdériu osob, ktoré su
spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za takuto environmentilnu skodu, a to vlastnikov tychto
pozemkov, pricom nie je nevyhnutné preukazat priéinnl'l stvislost medzi spriavanim
uvedenych vlastnikov a zistenou $kodou pod podmienkou, zZe tato pravna Gprava je v salade
so vSeobecnymi zasadami prava Unie, ako aj s akymkolvek relevantnym ustanovenim Zmlav
o EU a FEU a aktov sekundarneho prava Unie.

2. Clanok 16 smernice 2004/35 a ¢lanok 193 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, ze pokial
situdcia vo veci samej spada do posobnosti smernice 2004/35, nebrania tieto ustanovenia
vnutrostatnej pravnej Gprave, ako je ta vo veci samej, podla ktorej su vlastnici pozemkov, na
ktorych doslo k protipravnemu znecisteniu, nielen spolocne a nerozdielne zodpovedni za
takuto environmentilnu $kodu spolu s wuzivatelmi tychto pozemkov, ale prislusny
vnatrostatny spravny orgian im moze ulozit aj pokutu pod podmienkou, Ze takato pravna
Uprava je spoOsobild prispiet k naplneniu ciela posilnenej ochrany, a ze sposob stanovenia
vysky pokuty neprekracuje to, Co je potrebné na dosiahnutie uvedeného ciela, o musi overit
vnutrostatny sud.

Podpisy
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