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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 25. jula 2018*

,Odvolanie — Stitna pomoc — Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Danovy rezim uplatnitelny na urcité dohody
o finan¢nom lizingu na nakup plavidiel (Spanielsky systém zdanenia lizingu) — Identifikdcia prijemcov
pomoci — Podmienka tykajica sa selektivity — Ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi —
Povinnost odévodnenia“

Vo veci C-128/16 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, podané
29. februara 2016,

Eurdopska komisia, v zastdpeni: V. Di Bucci, E. Gippini Fournier a P. Némeckovd, splnomocneni
zastupcovia,

odvolatelka,

dalsi ucastnici konania:
Spanielske kralovstvo, v zastpeni: M. A. Sampol Pucurull, splnomocneny zéstupca,
Lico Leasing SA, so sidlom v Madride (Spanielsko),
Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversién SA, so sidlom v Madride,
v zastipeni: M. Merola, avvocato, a M. Sanchez, abogado,

Zalobcovia v prvostupniovom konani,
Bankia SA, so sidlom vo Valencii (Spanielsko),
Asociacion Espaiola de Banca, so sidlom v Madride,
Unicaja Banco SA, so sidlom v Malage (Spanielsko),
Liberbank SA, so sidlom v Madride,
Banco de Sabadell SA, so sidlom v Sabadelli, (Spanielsko),
Banco Gallego SA, so sidlom v Santiagu de Compostela (Spanielsko),

Catalunya Banc SA, so sidlom v Barcelone,

* Jazyk konania: $paniel¢ina
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Caixabank SA, so sidlom v Barcelone,

Banco de Santander SA, so sidlom v Santanderi (Spanielsko),

Santander Investment SA, so sidlom v Boadilla del Monte (Spanielsko),
Naviera Séneca AIE, so sidlom v Las Palmas de Grande Canaria (Spanielsko),
Industria de Diseiio Textil SA, so sidlom v Arteixo (Spanielsko),

Naviera Nebulosa de Omega AIE, so sidlom v Las Palmas de Grande Canaria,
Banco Mare Nostrum SA, so sidlom v Madride,

Abanca Corporacién Bancaria SA, so sidlom v Betanzos (Spanielsko),
Ibercaja Banco SA, so sidlom v Zaragoze (Spanielsko),

Banco Grupo Cajatres SAU, so sidlom v Zaragoze,

Naviera Bésforo AIE, so sidlom v Las Palmas de Grande Canaria,

Joyeria Tous SA, so sidlom v Léride (Spanielsko),

Corporacién Alimentaria Guissona SA, so sidlom v Guissone (Spanielsko),
Naviera Muriola AIE, so sidlom v Madride,

Poal Investments XXI SL, so sidlom v San Sebastian de los Reyes (Spanielsko),
Poal Investments XXII SL, so sidlom v San Sebastidan de los Reyes,

Naviera Cabo Vilaboa C 1658 AIE, so sidlom v Madride,

Naviera Cabo Domaio C 1659 AIE, so sidlom v Madride,

Caamaiio Sistemas Metilicos SL, so sidlom v Cullerede (Spanielsko),

Blumagq SA, so sidlom v La Vall d'Uixé (Spanielsko),

Grupo Ibérica de Congelados SA, so sidlom vo Vigu (Spanielsko),

RNB SL, so sidlom v La Pobla de Vallbona (Spanielsko),

Inversiones Antaviana SL, so sidlom v La Pobla de Vallbona (Spanielsko),
Banco de Caja Espaia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU, so sidlom v Madride,
Banco de Albacete SA, so sidlom v Boadilla del Monte,

Bodegas Muga SL, so sidlom v Haro (Spanielsko),

v zastupeni: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero a A. Lamadrid de Pablo,
abogados,
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Aluminios Cortizo SAU, so sidlom v Padréne (Spanielsko), v zastipeni: A. Beiras Cal, abogado,
vedlaj$i Gcastnici konania v odvolacom konani,
SUDNY DVOR (druh4 komora):

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. Jarasianas
(spravodajca),

generalny advokat: M. Bobek,
tajomnicka: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. marca 2018,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa Eurdpska komisia domaha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie
zo 17. decembra 2015, Spanielsko a i./Komisia (T-515/13, a T-719/13, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2015:1004), ktorym uvedeny sdid zrusil rozhodnutie Komisie 2014/200/EU zo 17. jala 2013
o schéme pomoci SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) poskytnutej Spanielskom — Dafovy rezim
uplatnitelny na uréité dohody o finan¢nom lizingu, tiez zndmy ako ,$panielsky systém zdanenia lizingu“
(U.v. EU L 144, 2014, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu:
Okolnosti predchadzajtuce sporu, ako vyplyvaji z napadnutého rozsudku, mozno zhrnut takto.

V nadvéznosti na staznosti, ze Spanielsky systém zdanenia lizingu tak, ako sa uplatnoval na urcité
dohody o finanénom lizingu pri nadobudnuti lodi (dalej len ,SZL“) umoziiuyje ndmornym
spolo¢nostiam nakupovat lode postavené $panielskymi lodenicami s 20% az 30 % zlavou, Komisia
zacala rozhodnutim K(2011) 4494 z 29. jina 2011 v kone¢nom zneni (U. v. EU C 276, 2011, s. 5)
konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Pocas tohto konania Komisia konstatovala, ze SZL sa az do ddtumu tohto rozhodnutia pouzival pri
transakcidach, ktoré zahfnali stavbu lodi lodenicami a ich ndkup ndmornymi prepravnymi
spolo¢nostami, ako aj financovanie tychto transakcii prostrednictvom pravnej a financ¢nej Struktary ad
hoc vytvorenej bankou. SZL pri kazdej objednavke na stavbu lode zahfnal ndmornt spolo¢nost,
lodenicu, banku, lizingovi spolo¢nost a hospodarske zdujmové zdruzenie (HZZ) zalozené bankou
a investormi, ktori nadobudali podiely v tomto HZZ. Posledné uvedené zdruzenie si prenajimalo lod
od lizingovej spolocnosti od zaciatku jeho vystavby, pricom ho nasledne prenajimalo namornej
spolo¢nosti v rdmci zmluvy o prendjme samostatnej lode. HZZ sa zaviazalo po skonceni lizingovej
zmluvy odkupit lod, zatial ¢o ndmornd spolo¢nost sa zaviazala odkdpit ho po skonceni zmluvy
o prenijme samostatnej lode. Podla sporného rozhodnutia ide o systém danového plénovania
zamerany na ziskanie danovych vyhod pre investorov v danovo transparentnom HZZ a na prenesenie
Casti tychto vyhod na ndmornu spolo¢nost vo forme zlavy z ceny lode.
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Komisia konstatovala, ze transakcie, z ktorych sa skladd SZL, su uvedené v niekolkych ustanoveniach
Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades (kréalovsky legislativny dekrét ¢. 4/2004, ktorym sa schvaluje prepracované znenie
zékona o dani z prijmov pravnickych osob) z 5. marca 2004 (BOE ¢. 61, 11. marec 2004, s. 10951,
dalej len ,TRLIS) a Real Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades (kralovsky dekrét ¢. 1777/2004, ktorym sa schvaluje nariadenie o dani z prijmov
pravnickych osdéb) z 30. jala 2004 (BOE ¢. 189, 6. august 2004, s. 37072, dalej len ,RIS“). ISlo
o opatrenia zrychleného odpisovania prenajatého majetku podla ¢ldnku 115 ods. 6 TRLIS,
uplatiovania pred¢asného odpisovania prenajatého majetku na zdklade diskre¢nej uvahy podla
¢lanku 48 ods. 4 a ¢lanku 115 ods. 11 TRLIS, ako aj ¢lanku 49 RIS, ustanoveni tykajucich sa HZZ,
rezimu dane z tondze podla ¢lankov 124 a7 128 TRLIS a ustanoveni ¢lanku 50 ods. 3 RIS.

Podla ¢ldnku 115 ods. 6 TRLIS sa zrychlené odpisovanie prenajatého majetku zacdinalo v den, ked sa
majetok stal prevadzkyschopnym, t. j. nie predtym, ako sa majetok dodal a nijomca ho zacal pouzivat.
Clanok 115 ods. 11 TRLIS vsak stanovoval, Ze ministerstvo hospodarstva a financii méze na zaklade
formélnej ziadosti najomcu stanovit skorsi ditum zaciatku odpisovania. Cldnok 115 ods. 11 TRLIS
stanovoval pre toto predcasné odpisovanie dve vseobecné podmienky. Osobitné podmienky
uplatnitelné na HZZ boli uvedené v ¢lanku 48 ods. 4 TRLIS. Povolovacie konanie uvedené
v ¢lanku 115 ods. 11 TRLIS bolo podrobne upravené v ¢lanku 49 RIS.

Rezim dane z tondze bol schvéleny v roku 2002 ako stitna pomoc zlucitelnd s vnutornym trhom na
zaklade usmerneni Spolocenstva o $tatnej pomoci pre namornd dopravu z 5. jala 1997 [neoficidlny
preklad] (U. v. ES C 205, 1997, s. 5) zmenenych 17. januara 2004 (U. v. ES C 13, 2004, s. 3), a to
rozhodnutim Komisie K(2002) 582 v kone¢nom zneni z 27. februira 2002 o S$titnej pomoci
N 736/2001 poskytnutej Spanielskom — Rezim zdanenia namornych prepravnych spolo¢nosti podla
tonaze (U. v. ES C 38, 2004, s. 4). Na zéklade tohto rezimu podniky zapisané v niektorom z registrov
namornych spolo¢nosti, ktoré na tento ucel ziskali povolenie od danovych organov, nie si zdanované
na zaklade svojich ziskov a strat, ale na zaklade tondze. Spanielska pravna tprava umozhuje HZZ
zapisat sa v tychto registroch, hoci nie s ndmornymi spolo¢nostami.

Clanok 125 ods. 2 TRLIS stanovoval osobitny postup pre lode uz nadobudnuté v ¢ase prechodu na
rezim dane z tondze a pre pouzité lode nadobudnuté v case, ked podnik uz vyuzival tento systém. Pri
obvyklom uplatnovani uvedeného rezimu sa pripadné kapitalové zisky zdanovali pri vstupe do rezimu
dane z tondZe a predpokladalo sa, Ze zdanovanie kapitdlovych ziskov sa, aj ked oneskorene, uskuto¢ni
neskor, ked sa lod predd alebo demontuje. Odchylne od tohto ustanovenia vsak ¢ldnok 50 ods. 3 RIS
stanovoval, ze ak boli lode kupené prostrednictvom kipnej opcie v ramci lizingovej zmluvy, ktora
predtym schvalili danové organy, tieto lode sa povazuji za nové a nie za pouzité v zmysle ¢lanku 125
ods. 2 TRLIS, a to bez ohladu na to, ¢i uz boli odpisané, takze pripadné kapitilové zisky neboli
zdanené. Tato vynimka, ktord nebola ozndmena Komisii, sa uplatiiovala len na osobitné lizingové
zmluvy schvélené danovymi orgdnmi v ramci ziadosti o pred¢asné odpisovanie podla ¢lanku 115
ods. 11 TRLIS, to znamend v suvislosti s prenajatymi novopostavenymi a prenajatymi lodami
nadobudnutymi prostrednictvom operacii SZL a, s jednou vynimkou, pochddzajiacimi od S$panielskych
lodenic.

Prostrednictvom vsetkych tychto opatreni HZZ ziskavalo danové vyhody, a to v dvoch fazach. V prvej
faze sa uplatiovalo predcasné a zrychlené odpisovanie lode, ktord je predmetom lizingu v ramci
obvyklého rezimu dane z prijmov pravnickych osob, ¢o sa premietalo do velkych strat pre HZZ, ktoré
z ddvodu danovej transparentnosti HZZ mohli investori odpocitat od vlastnych prijmov proporcne
podla ich podielov v . HZZ. Aj ked za obvyklych okolnosti by sa toto predCasné a zrychlené
odpisovanie ndkladov lode nasledne vyrovnalo zvySenymi platbami dane, bud ked sa lod tplne odpise,
alebo ked sa lod preda a z predaja vyplynie kapitdlovy zisk, darové dspory vyplyvajice z pociato¢nych
strat prenesenych na investorov sa v druhej fize ochranili, a to prechodom HZZ na rezim dane
z tondze, ktory umoznuje uplné oslobodenie ziskov vyplyvajtcich z predaja lode namornej spolo¢nosti.
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Aj ked sa Komisia domnievala, Ze SZL je potrebné opisat ako systém, zdroven analyzovala aj kazdé
z predmetnych opatreni jednotlivo. V spornom rozhodnuti rozhodla, Ze v rdmci tychto opatreni
predstavuja opatrenia vyplyvajice z clanku 115 ods. 11 TRLIS tykajice sa predcasného odpisovania
prenajatého majetku, uplatnovania rezimu dane z tondze na neopravnené podniky, lode alebo ¢innosti
a z ¢lanku 50 ods. 3 RIS (dalej len ,predmetné danové opatrenia®) $titnu pomoc pre HZZ a ich
investorov, ktord Spanielske kralovstvo protipravne zaviedlo od 1. janudra 2002 v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU. Konstatovala, 7e predmetné dafiové opatrenia st nezlucitelné
s vnatornym trhom okrem rozsahu, v akom pomoc zodpovedd odmene v silade s trhom so
sprostredkovatelskymi sluzbami finan¢nych investorov a v akom sa prevddza spolo¢nostiam
zaoberajucim sa ndmornou dopravou, ktord je oprdvnend podla usmerneni pre ndmornu dopravu.
Rozhodla, ze Spanielske kralovstvo je povinné ukoncit tito schému pomoci v rozsahu, v akom je
nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, a vymoct nezluciteln pomoc od investorov HZZ, ktori z nej mali
prospech, a to bez toho, aby tito prijemcovia mali moznost preniest tarchu vymahania na iné osoby.
Komisia vS$ak zaroven rozhodla, ze nebude vykonané vymdhanie pomoci poskytnutej v ramci
finanénych operacii, pre ktoré sa prislusné vnutrostatne organy zaviazali poskytnat vyhodu opatreni
pravne zaviznym aktom prijatym pred 30. aprilom 2007, ¢o je ddtum, ked bolo v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie uverejnené jej rozhodnutie 2007/256/ES z 20. decembra 2006 o schéme pomoci, ktort
Franctuzsko zaviedlo podla ¢lanku 39 CA vseobecného zédkonnika o daniach — Stitna pomoc
C 46/2004 (ex NN 65/2004) (U. v. EU L 112, 2007, s. 41).

Konanie pred Vseobecnym stiddom a napadnuty rozsudok

Navrhmi podanymi do kanceldrie Veobecného sidu 25. septembra a 30. decembra 2013 Spanielske
kralovstvo na jednej strane, ako aj Lico Leasing, SA a Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, SA, (dalej len ,PYMAR®) na druhej strane podali zalobu smerujicu k zruseniu sporného
rozhodnutia. Na tcely vydania rozsudku boli obe veci spojené.

Vseobecny sid napadnutym rozsudkom zrusil sporné rozhodnutie a ulozil Komisii povinnost nahradit
trovy konania.

Konanie pred Sadnym dvorom a navrhy ucastnikov konania
Uzneseniami predsedu Sudneho dvora z 21. decembra 2016 bolo spolo¢nosti Bankia SA a dal$im 32
subjektom (dalej len ,Bankia a i.“), ako aj spolo¢nosti Aluminios Cortizo VPP povolené vstupit do

konania na podporu navrhov spolo¢nosti Lico Leasing a PYMAR.

Komisia vo svojom odvolani navrhuje, aby Sudny dvor zrus$il napadnuty rozsudok, vrétil vec
Vseobecnému sudu a ulozil Zalobcom v prvostupniovom konani povinnost nahradit trovy konania.

Spanielske kralovstvo navrhuje zamietnut odvolanie ako nedévodné a ulozit Komisii povinnost nahradit
trovy konania.

Lico Leasing a PYMAR navrhuji zamietnut odvolanie ako nepripustné a subsididrne ako ned6vodné,
a ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Bankia a i. a Aluminios Cortizo navrhuji, aby Sudny dvor odvolanie zamietol a ulozil Komisii
povinnost nahradit trovy konania.
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O odvolani

O pripustnosti

Lico Leasing a PYMAR vyjadruji pochybnosti o pripustnosti odvolania, ktoré je podla nich zaloZené na
novych tvrdeniach o identifikdcii prijemcov vyhody plyntcej z predmetnych danovych opatreni, ako st
tvrdenia, ze HZZ a investori tvoria jeden hospodarsky subjekt, pricom ciefom tychto tvrdeni je podla
nich napravit vnatornu nekoherentnost sporného rozhodnutia.

Je vsak potrebné konstatovat, Ze tieto pochybnosti sa netykaja vlastnosti odvolania, ktord by ako taka
mala vplyv na jeho pripustnost, a ze nepripustnost predmetnych tvrdeni, aj v pripade, ze bola
preukdzand, by mohla ovplyvnit len niektoré tvrdenia, ktoré Komisia uvddza na podporu svojho
odvolania, a to tie, ktoré sa tykaju identifikicie prijemcov vyhody plynicej z predmetnych danovych
opatreni. Pripustnost tychto tvrdeni sa teda preskima v tomto rozsudku v rdmci postidenia prvej casti
prvého odvolacieho dévodu.

Z toho vyplyva, Ze namietku nepripustnosti, ktord vzniesli Lico Leasing a PYMAR, je potrebné
odmietnut.

O prvom odvolacom dovode

Svojim prvym odvolacim dovodom Komisia poukazuje na nespravne pravne posudenie, ktorého sa
podla nej dopustil Vseobecny sid pri vyklade a uplatneni ¢ldnku 107 ods. 1 Zmluvy, pokial ide
o pojmy ,podnik” a ,selektivna vyhoda“.

O prvej casti prvého odvolacieho dévodu

V ramci prvej Casti svojho prvého odvolacieho dévodu Komisia v prvom rade tvrdi, ze VSeobecny sud
sa dopustil nespravneho pravneho postdenia pri identifikdcii prijemcov pomoci a vo vztahu k pojmom
»podnik® a ,selektivna vyhoda“. V druhom rade Komisia vytyka Vseobecnému sudu, ze porusil
¢lanok 296 ZFEU tym, ze konstatoval, Ze sporné rozhodnutie je nedostatoéne, az rozporuplne
odovodnené. Tato druha vyhrada bude preskimanid spolu s druhym odvolacim dévodom.

— Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia na podporu prvej vyhrady prvej casti svojho prvého odvolacieho dévodu tvrdi, ze VSeobecny
sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze vykonal umelé posidenie situdcie, ktord mu
bola predlozend, pricom si zamenil hospodirske pojmy ,podnik“ a ,danovy poplatnik. Podla nej
Vseobecny sud v bodoch 116 az 118 napadnutého rozsudku dospel k nespravnemu zaveru, ze
z dovodu danovej transparentnosti HZZ mali prospech z danovych vyhod poskytnutych HZZ len ich
¢lenovia. Prave na tejto mylnej Givahe, ktord popiera existenciu HZZ, ich schopnost vyuzivat akikolvek
pomoc danovej povahy a skuto¢nost, ze HZZ vykonavali hospodarsku cinnost v urc¢itom osobitnom
odvetvi, ndsledne Vseobecny sid podla Komisie zalozil cely napadnuty rozsudok a potvrdil, ze
predmetné danové opatrenia si vSeobecnej, a nie selektivnej povahy, pretoze ¢lenovia HZZ moézu
patrit do ktoréhokolvek odvetvia hospodarstva. Dosledkom tejto dvahy podla nej je, Ze ktorykolvek
podnik zalozeny v pravnej forme HZZ, by mohol ziskat danové vyhody bez toho, aby ich kedykolvek
bolo mozné povazovat za ,$tatnu pomoc”.

Podla Komisie skuto¢nost, Ze kazdd osoba moéze v zdsade byt ¢lenom HZZ, nemeni opatrenie, ktoré

jednoznacne predstavuje odchylku od referen¢ného rdamca poskytovand len podnikom posobiacim
v odvetvi presne urcenej ¢innosti, na véeobecné opatrenie. V danom pripade sa podla nej ¢innost HZZ

6 ECLIL:EEU:C:2018:591



25

26

27

28

29

30

Rozsupok z 25. 7. 2018 — Vec C-128/16 P
Komisia/SPANIELSKO A 1.

obmedzovala na jedno odvetvie ¢innosti, a to na financovanie nadobudania lodi prostrednictvom zmlav
o finan¢nom lizingu, ich prenajimanie v rdmci zmlav o prendjme samostatnej lode a ich nasledny
predaj, pricom prijemcami vyhod preskimanych v spornom rozhodnuti boli HZZ spoloc¢ne s ich
¢lenmi, alebo inymi slovami, jediny subjekt, ktory tvorilo kazdé HZZ a jeho ¢lenovia.

Spanielske krdlovstvo sa domnieva, ze na rozdiel od tvrdeni Komisie, V$eobecny sid v napadnutom
rozsudku nevykladal pojmy ,podnik“ alebo ,danovy poplatnik“. Odvolanie sa podla neho pokusa
pripisat HZZ postavenie podnikov vykondvajucich $pecifickit ¢innost, pricom tito tloha nebola
predmetom skimania v spornom rozhodnuti, a zaroven odvolanie nepriznava vyznam skutocnosti, Ze
dosledkom danovej transparentnosti je prevod danovych vyhod na ¢lenov HZZ, takze tito ¢lenovia sa
stavaju skuto¢nymi a jedinymi adresitmi predmetnych danovych opatreni, ako to dokazuje aj samotné
sporné rozhodnutie. V konecnom doésledku tym, Ze Komisia uznava, ze HZZ je pomocnym néstrojom
¢innosti jeho ¢lenov a pévodnym prijemcom danovych vyhod prendsanych na jeho clenov, ktori sa tak
stavaji kone¢nymi prijemcami pomoci, voc¢i ktorym Komisia nariadila vyméahanie pomoci, tvrdenia
Komisie vedt podla Spanielskeho kralovstva k rovnakym zéverom, k akym dospel aj Vieobecny std.

Lico Leasing a PYMAR tvrdia, ze Vseobecny sid sa nedopustil nespravneho pravneho postudenia,
pokial ide o identifikiciu prijemcov vyhody vyplyvajicej z predmetnych darnovych opatreni, ¢o je
skutkovou, a nie pravnou otdzkou. Okrem toho je podla nich nesporné, ze HZZ nemozno povazovat
za skutocnych prijemcov danovych vyhod vyplyvajucich z predmetnych danovych opatreni. Zo
skutoCnosti, Ze opatrenie sa uplatnuje prostrednictvom HZZ uskuto¢nujuceho urcity typ
hospodérskych transakcii, podla nich nevyplyva, Ze toto opatrenie ma selektivnu povahu, kedze
selektivita vyhody sa musi rovnako ako vsSetky ostatné podmienky existencie $titnej pomoci
posudzovat vo vztahu k prevddzkovatelom, u ktorych sa hospodarska vyhoda prejavila. Preto bolo
v tomto pripade potrebné preskimat podmienku tykajicu sa selektivity prave vo vztahu k investorom,
¢o viedlo ku konstatovaniu, Ze existuja danové vyhody dostupné vsetkym podnikom.

Okrem toho, ak by boli HZZ povazované za prijemcov uvedenych vyhod, bolo by tazké identifikovat
dotknuté hospodarske odvetvie. KedZe totiz neexistoval trh financovania, prendjmu a predaja lodi
$pecificky pre HZZ, HZZ sa zacastnovali na SZL iba ako jednoduché finan¢né nastroje.

Podla nich tvrdenie Komisie, ze HZZ a ich investori predstavuja jeden hospodérsky subjekt, okrem
toho, ze zaznelo po prvykrat na pojednavani na VSeobecnom sude a vyzaduje si preskimanie skutkovej
otazky, skresluje pojem ,hospoddrsky subjekt®, ktory predpokladd existenciu kontroly subjektu nad
spolo¢nostou a moznost skutocne, priamo alebo nepriamo, zasahovat do riadenia tejto spolo¢nosti.

Bankia a i. v podstate tvrdia, Ze argumenticia Komisie, podla ktorej si HZZ prijemcami vyhod
vyplyvajtcich z predmetnych danovych opatreni, bola predlozend oneskorene, a je teda nepripustna.
Podla nich sa Komisia touto argumentdciou teraz snazi preukédzat selektivitu tychto opatreni tym, Ze
HZZ prizna tak postavenie prijemcov, ako aj odvetvovu cinnost, hoci HZZ jednak neprijimali ani
neprendsali danové vyhody a uplatiiovanie tychto opatreni pre ne vytviralo len straty, a jednak
hospodarske odvetvie, v ktorom posobili, nebolo identifikované.

Aluminios Cortizo sa tiez domnieva, ze HZZ predstavuje len jednoduchy finan¢ny mechanizmus, ktory
nemoze mat postavenie prijemcu pomoci, pricom kedZe kazdy podnik moéze byt ¢lenom HZZ,
podmienka tykajuca sa selektivity nie je vo vztahu k investorom splnend. Investori podla neho netvoria
hospodarske zoskupenie, pretoze ich navzdgjom spdja len jednoduchd zmluva o zdruzeni na vystavbu
konkrétnej veci, pricom neexistuje ani kdpno-predajnd alebo nijomnd cinnost zakladajuca trh,
a plnenia vykonané v ramci SZL st len ddsledkom jednoduchého vykondvania zmluvnych zavazkov.
Namietant selektivitu bolo mozné posudit len na trhu lodného stavitelstva, ¢o vSak Komisia predtym
zamietla.

ECLIL:EEU:C:2018:591 7



31

32

33

34

35

36

Rozsupok z 25. 7. 2018 — Vec C-128/16 P
Komisia/SPANIELSKO A 1.

— Postidenie Stidnym dvorom

KedZe Lico Leasing a PYMAR spochybnuja pripustnost prvej vyhrady prvej ¢asti prvého odvolacieho
dovodu Komisie zaloZzeného na nesprdvnom pravnom posddeni pri identifikdcii prijemcov vyhody
vyplyvajicej z predmetnych danovych opatreni z dovodu, Ze ide o otazku skutkového stavu, je potrebné
pripomenut, Ze posudenie skutkovych okolnosti a dokazov nepochybne nepredstavuje, s vyhradou
pripadu skreslenia tychto skutoc¢nosti a tychto ddkazov, pravnu otdzku, ktord ako takd podlieha
preskiimaniu Sddnym dvorom v rdmci odvolania. Pokial vsak VSeobecny sdd zistil alebo posuadil
skutkovy stav, Stidny dvor ma na zdklade ¢lanku 256 ZFEU pravomoc preskimat pravnu kvalifikdciu
tohto skutkového stavu a pravnych nasledkov, ktoré z neho Vseobecny sud vyvodil (rozsudky zo
6. aprila 2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P, EU:C:2006:229, bod 51; z 22. decembra 2008,
British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 96, ako aj z 20. decembra 2017,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco a i./Komisia, C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, bod 97).

Komisia pritom v ramci tejto vyhrady nespochybnuje skuto¢nosti, z ktorych vychddzal Vseobecny sud,
ale dosledky, ktoré z nich vyvodil, a to najmé dosledky, ktoré vyvodil z danovej transparentnosti HZZ,
aby konstatoval, Ze to boli investori, ¢lenovia HZZ, a nie HZZ, kto bol prijemcom vyhody vyplyvajtcej
z predmetnych danovych opatreni. Komisia sa tym snazi dosiahnut preverenie pravnej kvalifikacie,
ktortt vykonal Vseobecny std, pokial ide o prijemcov tychto vyhod, ¢o patri do pravomoci Sudneho
dvora v ramci odvolania. Uvedend vyhrada je preto pripustna.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, ze HZZ a jeho c¢lenovia tvoria jeden hospodérsky subjekt a st
prijemcami vyhod vyplyvajtcich z predmetnych danovych opatreni, na ktorého tdajnd oneskorenost
poukazuju Lico Leasing a PYMAR, ako aj Bankia a i, je nutné konstatovat, ze toto tvrdenie bolo
predlozené v konani pred Vseobecnym sudom, ako to vyplyva z bodov 167 a 168 napadnutého
rozsudku. V dosledku toho ndmietky nepripustnosti uvedeného tvrdenia nie st dévodné.

Pokial ide o postdenie vo veci samej, je potrebné pripomentit, Ze pravo Unie v oblasti hospodarskej
sifaze a osobitne zdkaz stanoveny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa tykaji ¢innosti podnikov. Pojem
»podnik” v tomto kontexte zahfna kazdy subjekt vykondvajtici hospodarsku ¢innost nezavisle od jeho
pravneho postavenia a sposobu jeho financovania. Hospodarsku cinnost predstavuje kazda cinnost,
ktord spociva v ponukani tovaru alebo sluzieb na danom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. juna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, body 39, 41
a 45 a citovanu judikataru).

Z ustédlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze ak sa ma vnutrostatne opatrenie kvalifikovat ako
,$tatna pomoc” v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa, aby boli splnené vsetky nasledujice
podmienky. Po prvé musi ist o $tatny zdsah alebo o zdsah prostrednictvom S$tatnych prostriedkov. Po
druhé tento zdsah musi byt spdsobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Po tretie musi svojmu
prijemcovi poskytovat selektivnu vyhodu. Po $tvrté musi narusat alebo hrozit narusenim hospodarskej
sutaze (rozsudky z 10. jana 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335,
bod 31 a citovand judikatira; z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, bod 40, ako aj z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53).

Pokial ide o podmienku existencie selektivnej vyhody, podla ustélenej judikatiry sa za $titnu pomoc
povazuju zéasahy, ktoré st bez ohladu na formu sposobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit niektoré
podniky alebo ktoré treba povazovat za ekonomickd vyhodu, ktortd by podnik prijemca za normalnych
trhovych podmienok neziskal. Za pomoc sa tak osobitne povazuju zasahy, ktoré roznymi formami
znizuju néklady obvykle zatazujice rozpocet podniku a ktoré, hoci nie si subvenciami v izkom zmysle
slova, majui z toho dovodu rovnakd povahu a rovnaké ucinky (rozsudok z 27. jana 2017, Provincia
Betania Pias Escuelas Congregacién, C-74/16, EU:C:2017:496, body 65 a 66, ako aj citovana
judikatdra). Clanok 107 ods. 1 ZFEU nerozlisuje podla dévodov alebo cielov $tatnych zisahov, ale
definuje ich podla ich dcinkov, a teda bez ohladu na pouZité techniky [pozri v tomto zmysle rozsudky
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z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo,
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 87, 92 a 93, ako aj z 28. jina 2018, Andres (spravca
konkurznej podstaty Heitkamp BauHolding)/Komisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 91].

Pokial ide konkrétne o vnutro$titne opatrenia, ktoré poskytuji danovi vyhodu, je potrebné
pripomenut, Ze opatrenie takejto povahy, ktoré sice nepredstavuje prevod stitnych prostriedkov, ale
stavia prijemcu do situdcie, ktora je vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov, moéze prijemcom
zabezpecovat selektivnu vyhodu a predstavuje tak $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
Naopak, danova vyhoda vyplyvajuca zo vseobecného opatrenia, ktoré sa uplatiuje na vsetky
hospodarske subjekty bez rozdielu, nepredstavuje takito pomoc v zmysle uvedeného ustanovenia
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar
a Spojené krélovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 72 a 73 a citovanu judikataru;
pozri tiez rozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 56, a z 28. juna 2018, Andres (sprdvca konkurznej
podstaty Heitkamp BauHolding)/Komisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 85]. Podobne pojem
LStadtna pomoc” nezahfna Stitne opatrenia zavadzajuce rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré su
v dosledku toho a priori selektivne, pokial toto rozliSovanie vyplyva z povahy alebo zo $truktiry
systému, do ktorého tieto opatrenia patria [rozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt
Libeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 41, ako aj z 28. jina 2018, Andres (spriavca konkurznej
podstaty Heitkamp BauHolding)/Komisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 87].

V tomto pripade na to, aby Vieobecny sud vyhovel zalobnému dévodu, ktory uvadzali Spanielske
kralovstvo, Lico Leasing a PYMAR, podla ktorého Komisia porusila ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, kedze
podmienky selektivity, rizika narusenia hospodarskej sitaze a ovplyvnenia obchodu neboli splnené,
pricom tieto podmienky mali byt podla nich preukdzané, iba pokial ide o vyhody, ktoré ziskali
investori, tento v bode 116 napadnutého rozsudku konstatoval, ze aj ked prospech z troch danovych
opatreni uvedenych v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia mali HZZ, vzhladom na zdsadu danovej
transparentnosti HZZ to boli ¢lenovia HZZ, kto mal prospech z hospodarskych vyhod vyplyvajacich
z tychto troch opatreni, pricom tychto clenov sa tyka prikaz na vymadhanie stanoveny v clanku 4
ods. 1 tohto rozhodnutia. V bode 117 uvedeného rozsudku uviedol, ze kedze neexistuje hospodarska
vyhoda v prospech HZZ, Komisia v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia nespravne dospela k zéveru, ze im
bola poskytnutd $titna pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Preto v bode 118 uvedeného
rozsudku dospel k zaveru, ze ,kedZe z danovych a hospodarskych vyhod vyplyvajicich zo SZL mali
prospech investori a nie HZZ... je potrebné preskimat, ¢i si vyhody, ktoré ziskali investori, selektivne,
¢i predstavuju riziko narusenia hospodarskej stitaze a ovplyvnuji obchod medzi ¢lenskymi statmi a ¢i je
sporné rozhodnutie dostato¢ne odévodnené, pokial ide o analyzu tychto kritérii“.

Po tom, ¢o VSeobecny sid v bode 164 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze analyza selektivity
v spornom rozhodnuti vychddza aj z konstatovania, ze SZL zvyhodnuje urcité cinnosti, a to
nadobudnutie ndmornych lodi prostrednictvom lizingovych zmldv, najmi s cielom ich prendjmu
v rdmci zmluvy o prendjme samostatnej lode a nasledného predaja, v bodoch 171 a 176 napadnutého
rozsudku uviedol, Ze toto zistenie sa tyka cinnosti HZZ zalozenych na ucely SZL, nie vsak
priemyselnych alebo hospodarskych ¢innosti ¢lenov HZZ, ktori nadobudnt podiely v tychto
zoskupeniach ako investori. VSeobecny std na zdklade toho dospel v bodoch 176 a 180 tohto rozsudku
k zaveru, ze selektivitu predmetnych danovych opatreni nemozno na tomto zaklade preukazat.

Z tychto tuvah vyplyva, Ze Vseobecny sud dospel k zaveru, ze HZZ nemohli byt prijemcami $titnej
pomoci len z toho dévodu, ze vzhladom na danova transparentnost tychto zdruzeni mali prospech
z danovych a hospodarskych vyhod vyplyvajacich z jednotlivych opatreni investori, a nie HZZ, a to bez
toho, aby spochybnil opis SZL, ktory podala Komisia v spornom rozhodnuti a ktory bol prebraty
v napadnutom rozsudku a zhrnuty v jeho bodoch 4 az 9, alebo konkrétne zistenia, podla ktorych boli
predmetné danové opatrenia poskytnuté v prospech HZZ a uprednostnovali cinnosti vykondvané
tymito subjektmi.
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Toto zistenie pritom okrem toho, Ze odporuje konstatovaniu uvedenému v bode 116 napadnutého
rozsudku, ze HZZ mali prospech z troch danovych opatreni uvedenych v clanku 1 sporného
rozhodnutia, vychddza aj z nespravneho uplatnenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Podla opisu SZL totiz HZZ vykondvaji hospodarsku c¢innost, konkrétne nadobudanie lodi
prostrednictvom lizingovych zmldv, a to najméd s ciefom ich prendjmu v rdmci zmluvy o prendjme
samostatnej lode a néasledného predaja, z coho vyplyva, Ze predstavuji podniky v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU a judikatdry pripomenutej v bode 34 tohto rozsudku, ako to aj Komisia uviedla
v odovodneni 126 sporného rozhodnutia.

Su to prave HZZ, ktoré jednak ziadali od danovych tradov o moznost vyuzit pred¢asné odpisovanie
prenajatych aktiv v silade s ¢lankom 115 ods. 11 TRLIS, ¢o im bolo umoznené, a jednak odstupovali
od zvyc¢ajného systému dane z prijmu pravnickych osob a volili si rezim dane z tondze tak, ako sa
uplatnioval podla ¢lanku 50 ods. 3 RIS. Zdroven st to prave HZZ, ktoré v dvoch fazach ziskavali danové
vyhody, ako to bolo uvedené v bode 9 tohto rozsudku, prostrednictvom kombindcie predmetnych
danovych opatreni.

Z toho plynuca hospodirska vyhoda podla skutkovych okolnosti konstatovanych v bode 5.3.2.6
sporného rozhodnutia zodpovedd vyhodam, ktoré by HZZ neziskali, ak by sa na rovnakd transakciu
uplatiovali len vSeobecné opatrenia, konkrétne dspora na trokoch zo sim platieb dani odlozenych
vdaka pred¢asnému odpisovaniu, suma nezaplatenej dane alebo tGspora na trokoch z dane odlozenej
na zdklade rezimu dane z tondze a suma uspory na dani z kapitalového zisku vyplyvajiceho z predaja
lode. Doésledkom SZL je teda vyuzivanie statnych zdrojov vo forme vypadku danovych prijmov
a uslych drokov, ako to uz bolo uvedené v bode 5.3.3 uvedeného rozhodnutia.

Je pravda, Ze tieto vyhody boli v plnej vyske prevedené na ¢lenov HZZ z dovodu, ze kedze tieto HZZ
boli dafovo transparentné, pokial ide o ¢lenov so sidlom v Spanielsku, zisky alebo straty HZZ boli
automaticky prevedené na ich ¢lenov so sidlom v uvedenom c¢lenskom §tite propor¢ne podla ich
podielov v HZZ. Faktom v$ak zostdva, Ze to boli HZZ, na ktoré sa uplatnovali predmetné danové
opatrenia a ze HZZ boli priamymi prijemcami z nich vyplyvajucich vyhod. Tieto vyhody podla
odovodnenia 157 sporného rozhodnutia zvyhodnuji nadobudnutie ndmornych lodi prostrednictvom
lizingovych zmliv, najmi s cielom ich prengjmu v rdmci zmluvy o prendjme samostatnej lode
a nasledného predaja, ktoré vykonavali HZZ.

Z toho vyplyva, Ze predmetné danové opatrenia boli s ohladom na judikatiru pripomenutu
v bodoch 35 az 37 tohto rozsudku, takej povahy, ze predstavovali stitnu pomoc v prospech HZZ a ze
Vseobecny sud tym, ze neuznal postavenie HZZ ako prijemcov tychto opatreni z dévodu, Ze tieto
subjekty st danovo transparentné, vylacil Ze by mohli byt prijemcami $tatnej pomoci len z dévodu ich
pravnej formy a pravidiel tykajicich sa zdanenia ziskov, ktoré su s tym spojené. Takéto vylucenie je
véak v rozpore s judikatirou uvedenou v bodoch 34 a 36 tohto rozsudku, z ktorej vyplyva, ze
kvalifikdcia opatrenia ako ,Stitnej pomoci“, nemdze zdavisiet od pravneho postavenia dotknutych
podnikov ani od pouzitych technik.

Na tento zdver nemd vplyv ani rozhodnutie Komisie nariadit vymdhanie nezlucitelnej pomoci iba od
investorov HZZ, o zékonnosti ktorého Stdnemu dvoru neprislicha rozhodovat v rdmci tohto

odvolania.

Z uvedeného vyplyva, Ze prva vyhrada v rdmci prvej casti prvého odvolacieho dévodu je ddovodna.
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O druhej casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

V druhej casti prvého odvolacieho dévodu Komisia vytyka VSeobecnému sudu, Ze sa v bodoch 157 az
163 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho postdenia v ramci analyzy selektivnej
vyhody vyplyvajicej z diskre¢nej pravomoci danového udradu. Tento sid podla nej vystaval svoju
argumenticiu na mylnom predpoklade, ze HZZ nemohli ziskat danovd vyhodu, a porusil ustilend
judikataru, podla ktorej sa opatrenie, ktoré sa javi ako veobecné, stane selektivnym, ked k priznaniu
vyhody dochddza prostrednictvom diskre¢nej tivahy.

Okrem toho, zatial ¢o podla Komisie je to samotnd diskre¢nd pravomoc, ktord umoznuje dat uréité
podniky do vyhodnejsej situdcie oproti ostatnym, Vseobecny sud vykonal posidenie ex post, a teda
zamenil si selektivitu zaloZend na kritériu diskre¢ného rozhodovania so selektivitou de facto, ktora
zévisi od preskiimania sprévania sa konkrétneho organu udelujiceho vyhodu. Navy$e administrativne
povolenia na uplatiiovanie predc¢asného odpisovania a rezimu dane z tondze boli podla Komisie
poskytnuté len HZZ vykondvajucim c¢innosti financovania a prendjmu samostatnych lodi, ¢o ich
umiestnilo do vyhodnejsej situdcie nez ostatné podniky.

Spanielske kralovstvo tvrdi, ze Vseobecny sid konstatoval, ze existencia diskre¢nej pravomoci
danového orgianu nebola preukdzand, co predstavuje skutkové zistenie, ktoré nemodze Studny dvor
preskimavat. Navyse ako Vseobecny sud tiez konstatoval, tito prdvomoc je velmi obmedzend, pretoze
nezahfna urcenie prijemcov, ale len druhu majetku, ktory méze mat prospech z predcasného
odpisovania. Podla neho teda nie je splnend podmienka vyplyvajica z judikatary, podla ktorej pri
kvalifikdcii selektivity predmetnej vyhody musi ist o $irokd diskre¢ni pravomoc umoznujicu urcit
prijemcov pomoci a podmienky, za ktorych sa opatrenie poskytne, a to na zdklade kritérii, ktoré
nestvisia s dafiovym systémom. Okrem toho podla Spanielskeho kralovstva, na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi Komisia, VSeobecny sud nevykonal ex post preskimanie selektivity vyhody vyplyvajicej
z predmetnych danovych opatreni namiesto toho, aby vychadzal z kritéria diskre¢ného rozhodovania
0 pomoci.

Lico Leasing a PYMAR sa rovnako domnievajt, ze iivahy uvedené v napadnutom rozsudku tykajtce sa
diskre¢nej pravomoci danovych organov v systéme SZL vychddzaju z posddenia skutkového stavu.
Navyse sa domnievajd, ze Vseobecny sud vykonal spravne postdenie selektivity vyhody vyplyvajicej
z predmetnych danovych opatreni, pricom zamietol tak existenciu selektivity zalozenej na diskrecnej
pravomoci danovych organov, ako aj existenciu selektivity de facto.

Podobne Bankia a i. tvrdia, Ze VSeobecny sid sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
konstatoval neexistenciu selektivity de iure a de facto. Podla nich by aj za predpokladu, Ze by
existovala odvetvova selektivita v oblasti ndmornej dopravy alebo lodného stavitelstva, tito selektivita
by sa netykala investorov, ktori st pritom identifikovani ako kone¢ni a vyhradni prijemcovia
predmetnych danovych opatreni.

Aluminios Cortizo sthlasi s tvrdeniami Spanielskeho kralovstva a spolo¢nosti Lico Leasing, PYMAR
a Bankia a i.

— Posudenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomentt, Ze na preukdzanie selektivnej povahy danovej vyhody nie je nevyhnutné, aby
mali prislusné vnuatrostitne organy diskre¢ni pravomoc priznat takuto vyhodu. Existencia takejto
pravomoci véak moze uvedenym organom umoznit uprednostnit urcité podniky alebo vyrobky na tkor
inych, a tym preukdzat existenciu pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. jila 2004, Spanielsko/Komisia, C-501/00, EU:C:2004:438, bod 121). Je to tak najmai
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vtedy, ked prislusné orgdny maja diskre¢ni pravomoc urcit prijemcov a podmienky, za ktorych sa
opatrenie poskytne, a to na zaklade kritérii, ktoré nestvisia s danovym systémom. Na druhej strane
v zasade nemozno povazovat za selektivne uplatiovanie systému povoleni, v ktorom majd prislusné
organy len diskre¢ni pravomoc ohrani¢end objektivhymi kritériami, ktoré nie st cudzie danovému
systému zavedenému dotknutou pravnou upravou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013, P,
C-6/12, EU:C:2013:525, body 26 a 27).

V prejednavanej veci VSeobecny sid na to, aby dospel k zaveru, ze Komisia v oddévodneni 156
sporného rozhodnutia nespravne dospela k zaveru, ze vyhody vyplyvajuce zo SZL ako celku su
selektivne, pretoze podliehaju diskrecnej pravomoci danového uradu, v bode 158 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze napriek existencii povolovacieho systému obsahujiceho tdajné diskre¢né
prvky zostavaju tieto vyhody dostupné za rovnakych podmienok pre vsetkych investorov, ktori sa
rozhodnu podielat na operdcidch v ramci SZL uréenych na financovanie lodi prostrednictvom
nadobudnutia podielov v HZZ zalozenych bankami.

Potom, ako VSeobecny sid v bode 159 napadnutého rozsudku uviedol, ze stanovené podmienky
povolovania pred¢asného odpisovania sa de iure tykaju iba vlastnosti majetku, ktory mozno odpisovat
predcasnym sposobom, ze Komisia v spornom rozhodnuti poznamenala, ze vykondvanie diskre¢nej
pravomoci viedlo danové orginy k tomu, Ze povolovali pred¢asné odpisovanie iba v pripade osobitnej
kategdrie majetku a Ze predmetné vyhody neboli zamietnuté v pripade ziadnej ,operacie v ramci SZL",
v bodoch 160 a 162 uvedeného rozsudku konStatoval, Ze aj za predpokladu, ze by bolo mozné
preukdzat diskre¢ni pravomoc danovych organov, jej vysledkom bolo de iure a de facto iba
definovanie typu operdcii, v ramci ktorych bolo mozné ziskat prospech z predmetnych danovych
vyhod, konkrétne operdcii v ramci SZL urcenych na financovanie namornych plavidiel, nie vsak iného
majetku, pricom to ni¢ nemeni na tom, ze moznost podielat sa na tychto operdcidich a vyuzit
predmetné vyhody mali vSetky podniky. Z toho vyvodil, Ze existencia povolovacieho systému nemoze
v prejednavanej veci spdsobit selektivnu povahu vyhod, z ktorych maji prospech investori.

Je vsak potrebné konstatovat, ze tieto tivahy st zalozené na nespravnom predpoklade, Ze za prijemcov
vyhod vyplyvajucich z predmetnych danovych opatreni mozno povazovat len investorov, avsak nie
HZZ, pricom vzhladom na to je potrebné preskimat podmienku tykajicu sa selektivity vo vztahu
k investorom, a nie k HZZ. Preto sa Vseobecny sud tym, ze nepreskimal, ¢i systém povolovania
predc¢asného odpisovania, ako je stanoveny v ¢lanku 48 ods. 4 a ¢lanku 115 ods. 11 TRLIS, ako aj
¢lanku 49 RIS poskytuje danovému organu takd diskre¢ntt pravomoc, ktord moze zvyhodnovat
¢innosti, ktoré vykonavaja HZZ zdcastiujiuce sa na SZL alebo ktorej ucinky zvyhodnuju takéto
¢innosti, dopustil nespravneho pravneho postdenia.

Preto je potrebné vyhoviet druhej casti prvého odvolacieho dovodu.
O tretej casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci tretej casti prvého odvolacieho dovodu Komisia vytyka VSeobecnému sidu, ze v bodoch 139
az 155 napadnutého rozsudku na zdklade rozsudkov zo 7. novembra 2014, Banco Santander
a Santusa/Komisia (T-399/11, EU:T:2014:938), ako aj zo 7. novembra 2014, Autogrill Espaia/Komisia
(T-219/10, EU:T:2014:939), dospel k zaveru, ze skuto¢nost, ze danové vyhody boli poskytnuté
v dosledku investicii do konkrétneho majetku pri vylaceni iného majetku alebo inych typov investicie,
nezakladd ich selektivitu vo vztahu k investorom, pretoze transakcie sa moze zucastnit ktorykolvek
podnik. Pritom podla nej Stdny dvor tym, ze tieto rozsudky zrusil rozsudkom z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981), tdto tézu zamietol.
Navys$e podla nej VSeobecny sud vykonal chybnu analyzu judikatury.
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Podla Spanielskeho kralovstva Komisia opomenula spresnit, ze hoci Veobecny std zohladnil rozsudky
zo 7. novembra 2014, Banco Santander a Santusa/Komisia (T-399/11, EU:T:2014:938), ako aj zo
7. novembra 2014, Autogrill Espafia/Komisia (T-219/10, EU:T:2014:939), zaroven vyslovne uviedol, ze
rozhoduje v ramci existujucej judikatiry a nasleduje ustdlent judikatiru v danovej oblasti. Z tohto
podla Spanielskeho kralovstva vyplyva, ze dafovy rezim nie je selektivny, kedZe z neho maji prospech
vsetky hospoddrske subjekty bez rozdielu. V prejednivanej veci podla jeho nézoru Komisia
neidentifikovala kategdriu podnikov vyuzivajacich vynimku, ani podmienky vykonania porovnania
medzi tymito podnikmi a podnikmi, ktoré by z nej nemohli mat prospech.

Podla spoloc¢nosti Lico Leasing a PYMAR vzhladom na to, ze predmetné danové opatrenia nie st
selektivne, kedze ktorykolvek podnik bez rozdielu mohol investovat do HZZ a mat prospech z vyhod
plyntcich zo svojich investicii, sa V$eobecny sid nedopustil nespréavneho posudenia, ked z tohto
dovodu vylucil selektivnu povahu vyhod, ktoré ziskali investori v ramci SZL. Toto posudenie
nespochybnuje ani rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i (
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981), pretoze v ramci SZL neexistuje vynimka zvyhodnujica
urcitych danovnikov v porovnani s inymi danovnikmi nachddzajicimi sa v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii vo vztahu k referené¢nému danovému systému, ani zakladajiica diskriminaciu medzi
roznymi kategériami investorov, pricom systém SZL je iba prostriedkom danovej optimalizacie
dostupnym pre vsetkych. Okrem toho podla nich sporné rozhodnutie neobsahuje ziadne od6vodnenie,
pokial ide o skuto¢nosti nevyhnutné na uplatnenie kritérii uvedenych v zmienenom rozsudku, osobitne
pokial ide o skuto¢nosti umoznujtce urcit referen¢ny ramec.

Bankia a i. tvrdia, Ze z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze samotnd Komisia odlisila tito vec od veci,
ktord viedla k rozsudku z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i (
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981), ked tvrdila, ze vyhody vyplyvajice zo SZL neboli investorom
poskytnuté na zaklade samotného uskutocnenia investicie, ale v doésledku vykonavania urcitych
hospodarskych cinnosti prostrednictvom HZZ. V kazdom pripade na rozdiel od uvedenej veci
predmetné danové opatrenia podla nich nezvyhodnuja subjekty nachiddzajuce sa v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situdcii ako iné subjekty, pricom Komisia nepreukdzala, a dokonca ani
nezadefinovala referen¢ny ramec.

— Posudenie Suidnym dvorom

Z bodov 130 a 132 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Spanielske kralovstvo, Lico Leasing a PYMAR
uviedli pred Véeobecnym stidom, ze moznost podielat sa na Struktirach SZL, a teda ziskat predmetné
vyhody, mali vsetci investori posobiaci vo vSetkych odvetviach hospodarstva bez akejkolvek
prechadzajicej podmienky alebo obmedzenia, takze vyhody, ktoré investori ziskali, nemozno
povazovat za selektivne, najmd vzhladom na rozsudky zo 7. novembra 2014, Banco Santander
a Santusa/Komisia (T-399/11, EU:T:2014:938), ako aj zo 7. novembra 2014, Autogrill Espaiia/Komisia
(T-219/10, EU:T:2014:939), pricom Komisia uviedla, ze predmetné danové opatrenia si vo vztahu
k investorom selektivne, pretoze z nich maji prospech iba podniky uskutoc¢nujice urcity typ investicie
prostrednictvom HZZ, kym podniky uskuto¢nujice podobné investicie v ramci inych operacii z nich
prospech nemo6zu mat.

Na ucely zamietnutia tohto tvrdenia Komisie v bode 144 napadnutého rozsudku Vseobecny sud
v bodoch 139 az 143 uvedeného rozsudku odkazal na rozsudky zo 7. novembra 2014, Banco Santander
a Santusa/Komisia (T-399/11, EU:T:2014:938), ako aj zo 7. novembra 2014, Autogrill Espaiia/Komisia
(T-219/10, EU:T:2014:939), a uviedol, ze tak ako vo veciach, v ktorych boli vydané tieto rozsudky,
z predmetnych danovych vyhod mohol mat prospech ktorykolvek subjekt, ked uskuto¢nil urcity typ
investicie dostupnej za rovnakych podmienok pre vsetky podniky bez rozdielu, pricom dospel
k zaveru, ze rovnako ako v tychto veciach, skuto¢nost, ze vyhody sa poskytli na zdklade investicie do
urcitého majetku s vylicenim iného majetku alebo inych typov investicie, neznamend, zZe tieto vyhody
su vo vztahu k investorom selektivne, pokial je operdcia dostupnd pre vsetky podniky.
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V ramci naslednej analyzy rozsudku z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia (C-156/98,
EU:C:2000:467), a judikatiry VSeobecného sidu v bodoch 146 az 154 napadnutého rozsudku,
Vseobecny sud dospel v bodoch 148 a 150 napadnutého rozsudku k zdveru, Ze pokial je vyhoda
poskytovand za rovnakych podmienok vsetkym podnikom na zdklade uskuto¢nenia urcitého typu
investicie dostupnej vSetkym subjektom, tito vyhoda md vo vztahu k tymto subjektom vseobecnud
povahu a nepredstavuje staitnu pomoc poskytnuti v prospech tychto subjektov. Z toho v bode 155
uvedeného rozsudku vyvodil, ze vyhody poskytnuté investorom, ktori sa podielali na operdciich
v ramci SZL, nemozno povazovat za selektivne z dévodu, Ze z nej mali prospech iba podniky, ktoré
uskuto¢nili tento konkrétny typ investicie prostrednictvom HZZ.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat na to, Ze analyza ddvodu, ktory uviedla Komisia vo vyjadreni
k zalobe v priebehu konania pred Vseobecnym sidom, je v napadnutom rozsudku zalozend na
nespravnom predpoklade, ze za prijemcov vyhod vyplyvajicich z predmetnych danovych opatreni
mozno povazovat len investorov, avsak nie HZZ, pricom vzhladom na to je potrebné preskumat
podmienku tykajicu sa selektivity vo vztahu k investorom, a nie k HZZ.

Okrem toho Sddny dvor v rozsudku z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981), rozhodol, ze oddévodnenie v rozsudkoch zo 7. novembra
2014, Banco Santander a Santusa/Komisia (T-399/11, EU:T:2014:938), ako aj zo 7. novembra 2014,
Autogrill Espana/Komisia (T-219/10, EU:T:2014:939), podla ktorého existencia odchylky alebo vynimky
z referencného ramca, ktory identifikovala Komisia, neumoznuje sama osebe preukazat, Ze predmetné
opatrenie zvyhodnuje ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru“ v zmysle tohto
ustanovenia, pokial je toto opatrenie na prvy pohlad dostupné kazdému podniku a netyka sa Ziadnej
osobitnej kategdrie podnikov, ktoré by mali vylucne prospech z tohto opatrenia, ale kategérie
hospodarskych transakcii, je zalozené na nesprdvnom uplatneni podmienky tykajicej sa selektivity
stanovenej v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

V bode 67 rozsudku z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i (
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981), totiz Stdny dvor pripomenul, Zze v pripade vnutrostitneho
opatrenia poskytujiceho danovi vyhodu so vseobecnou pdsobnostou je podmienka tykajica sa
selektivity splnend, ak sa Komisii podari preukdzat, Ze toto opatrenie je odchylkou od spolo¢ného alebo
»obvyklého“ danového systému uplatnitelného v dotknutom c¢lenskom §tite a zavddza tak svojimi
konkrétnymi tc¢inkami odlisné zaobchidzanie medzi hospodarskymi subjektmi, hoci subjekty, ktoré
majd z danovej vyhody prospech a subjekty, na ktoré sa nevztahuje, sa z hladiska ciela sledovaného
uvedenym danovym systémom tohto clenského Statu nachddzaju v rovnakej skutkovej a pravnej
situdcii. V bodoch 70 a 71 uvedeného rozsudku Sudny dvor spresnil, Ze z judikatiry Stdneho dvora
nemozno vyvodit dodato¢nt poziadavku identifikicie osobitnej kategdrie podnikov, ktoré s ako
jediné zvyhodnené dotknutym opatrenim a mozno ich odlisit na zdklade osobitnych, spolo¢nych
a charakteristickych vlastnosti.

Okrem toho v bodoch 80 a 81 rozsudku z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981), Stdny dvor pripomenul, Ze skuto¢nost, ze podniky, ktoré st
prijemcami pomoci, patria k réoznym odvetviam cinnosti, nestac¢i na spochybnenie selektivnej povahy
predmetného opatrenia, a rozhodol, Ze pripadnd selektivhu povahu tohto opatrenia nijako
nespochybnuje skuto¢nost, Ze nevyhnutnou podmienkou pre ziskanie danovej vyhody vyplyvajicej
z tohto opatrenia je hospodarska transakcia, konkrétne cisto financna transakcia nezavisld od povahy
¢innosti podnikov, na ktoré sa opatrenie vztahuje.

Z toho vyplyva, Ze Vseobecny stid sa tym ze na zamietnutie dovodu obrany, ktory uviedla Komisia,
konstatoval, Ze vyhody poskytnuté investorom, ktori sa podielali na operdciéch v rdmci SZL, nemozno
povazovat za selektivne, pretoze tieto transakcie boli pristupné za rovnakych podmienok vsetkym
podnikom bez rozdielu, a to bez toho, aby skimal, ¢i Komisia preukazala, Ze predmetné danové
opatrenia vytvaraju vzhladom na svoje konkrétne ucinky odlisné zaobchadzanie s hospodarskymi
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subjektmi, hoci sa subjekty, ktoré ziskali daniové vyhody a tie, ktoré boli vylucené, nachddzali z hladiska
ciela sledovaného uvedenym danovym systémom v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, dopustil
nespravneho pravneho postdenia.

Je teda potrebné vyhoviet tretej casti prvého odvolacieho dévodu.
O druhej vyhrade prvej casti prvého odvolacieho dévodu a o druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia na podporu druhej vyhrady prvej casti prvého odvolacieho dovodu uvddza, ze Vseobecny sud
v bodoch 169 az 177 napadnutého rozsudku porusil ¢lanok 296 ZFEU, ked dospel k zaveru, ze sporné
rozhodnutie je nedostatocne odévodnené alebo obsahuje rozporuplné odovodnenie. Myslienka jedného
hospodérskeho subjektu, ktory tvoria HZZ a jeho ¢lenovia, sa totiz podla nej nachidzala v celom
spornom rozhodnuti a jeho oddvodnenie tykajice sa selektivity vyhod vyplyvajicich zo predmetnych
danovych opatreni je zalozené na vyklade pojmu ,podnik* v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Hoci
Vseobecny sud pripustil, ze toto rozhodnutie opisalo selektivitu predmetnych danovych opatreni, ked
konstatoval, Ze tieto opatrenia zvyhodnili niektoré cinnosti, nasledne oddelenim HZZ od ich ¢lenov
obmedzil svoje preskimanie na vyhody, ktoré ziskali investori.

Tvrdenia Vseobecného sidu v bode 175 napadnutého rozsudku tykajice sa odovodnenia 28 sporného
rozhodnutia podla Komisie skreslili jeho obsah a pripisali mu neexistujtice rozpory. Toto odévodnenie,
ktoré kvalifikuje clenov HZZ ako ,investorov®, totiz neobsahuje nijaké posidenie Komisie, ktoré by
odporovalo inému jej posudeniu, pricom sa obmedzuje len na zopakovanie tvrdeni niektorych
zainteresovanych strdn a vykonanie terminologickej volby, ktord nemeni povahu HZZ.

Komisia na podporu svojho druhého odvolacieho dévodu namieta nespravne pravne posudenie
v stvislosti s povinnostou odévodnenia, ako aj skreslenie sporného rozhodnutia, ku ktorym podla nej
doslo v bodoch 198 az 208 napadnutého rozsudku. Vseobecny sud dospel k zaveru, ze Specifické
okolnosti veci si vyzadovali podrobnejsie oddvodnenie tohto rozhodnutia, pokial ide o riziko narusenia
hospodérskej stataze a ovplyvnenie obchodu, zatial ¢o podla nej na rozdiel od veci, v ktorej bol
vyhlaseny rozsudok z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko a Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272), na
ktory sa Vseobecny sud odvolal, si takéto odovodnenie nevyzadovali ziadne nové a vynimocné
okolnosti danej veci. Predovsetkym je podla Komisie nesporné, ze tc¢inkom predmetnych danovych
opatreni bolo priame zniZenie zdkladu dane, ktory podlieha dani z prijmov pravnickych osob, ze HZZ
a ich clenovia posobili na liberalizovanych eurépskych trhoch, na ktorych si konkurovali s inymi
hospodarskymi subjektmi, a zZe vyhody vyplyvajice z tychto opatreni neboli nizke.

Vseobecny sud teda podla nej nespravne usudil, Ze sporné rozhodnutie nebolo dostato¢ne odévodnené,
pokial ide o existenciu rizika naru$enia trhu, na ktorom posobia HZZ, kedZe v tomto rozhodnuti
nebolo vysvetlené, preco HZZ tvoria spolu so svojimi ¢lenmi jeden hospodarsky subjekt. Nezavisle od
toho totiz existencia narusenia hospodarskej sitaze na tomto trhu postac¢ovala na preukizanie, ze tito
podmienka uplatnenia ¢ldanku 107 ods. 1 ZFEU je splnena.

Spanielske kralovstvo poznamenava, ze Komisia rozvija svoju tézu jedného hospodarskeho subjektu
tvoreného HZZ a ich ¢lenmi, ktord uviedla prvykrat v konani pred Vseobecnym sidom. Toto tvrdenie
je podla neho v rozpore so samotnou podstatou HZZ, ktoré je len obycajnym ndstrojom pre
usmernenie danovych vyhod. Okrem toho, ak by Komisia pri odkazovani na ,HZZ a/alebo jeho
investorov* v spornom rozhodnuti chcela uviest, ze tito predstavuju jeden a ten isty hospodérsky
subjekt, bola povinnd toto posudenie dostatocne oddévodnit. V tomto rozhodnuti nebola podla
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Spanielskeho kralovstva dostato¢ne vysvetlend ani prislusnost HZZ ku konkrétnemu odvetviu ¢innosti.
Vseobecny sud teda podla jeho ndzoru spravne konstatoval, Ze toto rozhodnutie nie je dostatoCne
odovodnené.

Na rozdiel od toho, ¢o uvidza Komisia, Véeobecny sid podla Spanielskeho kralovstva nevyzadoval,
pokial ide o riziko narusenia hospoddrskej sutaze a ovplyvnenia obchodu, vyss$iu droven oddévodnenia,
nez aku vyzaduje judikatira a odkaz na rozsudok z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko a Wam
(C-494/06 P, EU:C:2009:272), v napadnutom rozsudku nie je rozhodujici pre dovody, ktoré viedli
Vseobecny sid k zaveru tykajicemu sa odévodnenia sporného rozhodnutia. Podla Spanielskeho
kralovstva vSak napriek tomu existuji podobnosti medzi okolnostami vo veci, v ktorej bol vydany
uvedeny rozsudok, a okolnostami v tejto veci. Okrem toho, kedze Komisia neidentifikovala skupinu
alebo kategériu podnikov, ktoré mali prospech z predmetnych danovych opatreni, podla jeho nézoru
nemozno VSeobecnému sidu vytykat, ze dospel k zaveru o nesplneni jej povinnosti odévodnenia aj
pokial ide o naru$enie hospodérskej sitaze a vplyv na obchod, pricom medzi selektivitou vyhody
a narusenim hospodadrskej stutaze existuje isty vzdjomny vztah.

Aj Lico Leasing a PYMAR sa domnievaju, Ze aj za predpokladu, Ze by sa téza jedného hospodarskeho
subjektu tvoreného HZZ a jeho ¢lenmi nachddzala v spornom rozhodnuti, ako Vseobecny sid uviedol
subsididrne, toto rozhodnutie sa v tejto stvislosti vyznacuje nedostatkom oddévodnenia. Okrem toho
podotykajd, Ze VSeobecny sid nevyzadoval podrobnejsie odévodnenie, pokial ide o riziko naru$enia
hospodarskej sttaze a ovplyvnenia obchodu, ale konstatoval celkovy nedostatok odovodnenia v tomto
ohlade. Kedze totiz iSlo o zlozity pripad, v ktorom podla Komisie dochddzalo k naruseniu
hospoddrskej sutaze na dvoch roznych trovniach, podla ich ndzoru bolo nevyhnutné poskytnut
primerané odovodnenie. Tvrdenie uvedené v spornom rozhodnuti, podla ktorého prijemcovia vyhod
vyplyvajucich z predmetnych danovych opatreni pdsobia vo vsetkych hospodarskych odvetviach,
pricom tieto vyhody posiliiuju ich postavenie na prislusnych trhoch, je vsak podla nich vseobecné
a nevysvetluje, preco SZL predstavuje konkrétne riziko narusenia hospodarskej sutaze a ovplyvnenia
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi. Pokial ide o ovplyvnenie trhu prendjmov samostatnych lodi a kapy
a predaja lodi, sporné rozhodnutie podla nich obsahuje viacero rozporov a nezrovnalosti, pokial ide
o ¢innost HZZ, a teda aj pokial ide o schopnost predmetnych danovych opatreni spdsobit naru$enie
hospodarskej sutaze a ovplyvnit obchod.

Bankia a i. sa domnievaju, Ze otdzka existencie jedného hospodérskeho subjektu tvoreného HZZ a ich
Cclenmi bola vznesenda oneskorene a nevyplyva zo sporného rozhodnutia, takze je spravne, zZe
Vseobecny sud subsididrne konstatoval nedostatok odévodnenia tohto rozhodnutia. Vzhladom na tieto
osobitné okolnosti bola podla nich Komisia povinnd poskytnut podrobnejsie informdcie, ktoré by
umoznili pochopit, ako mohla byt vyhoda, ktora si ponechdvaji investori, a nie namorné spoloc¢nosti
alebo lodenice, schopnd narusit alebo predstavovat riziko narusenia hospodarskej sutaze alebo
ovplyvnit obchod na trhoch, na ktorych tito investori pdsobia.

Aluminios Cortizo tvrdi, ze Komisia v spornom rozhodnuti neuviedla dévody, pre ktoré neposudila
selektivitu vyhod vyplyvajucich z predmetnych danovych opatreni na trhu lodného stavitelstva, ktory
predstavoval jediny dotknuty trh. Okrem toho podla ndzoru tejto spolo¢nosti nemohlo byt
konstatované ziadne naruSenie hospodarskej sutaze, kedze investori poOsobili vo vsetkych
hospodarskych odvetviach, pricom takéto skreslenie moze existovat len vtedy, ak je predmetné
opatrenie selektivne. Kedze sporné rozhodnutie v tejto suvislosti neposkytuje ziadne vysvetlenie,
Vseobecny sud spravne konstatoval nedostatok oddvodnenia tohto rozhodnutia. Kedze HZZ ako také
predstavuja len finan¢ny ndstroj zalozeny na jednoduchom vykondvani zmluvnych ustanoveni,
neposobili na ziadnom trhu, z ¢oho tiez vyplyva, Zze na tejto trovni nemohlo byt konstatované
narusenie hospodarskej sttaze.
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Postidenie Stidnym dvorom

Ako Vseobecny sud pripomenul v bode 185 napadnutého rozsudku, podla ustdlenej judikatary musi
byt oddvodnenie vyzadované ¢lankom 296 ZFEU prisposobené povahe predmetného aktu a musia
z neho jasne a jednoznacne vyplyvat avahy institacie, ktora dotknuty akt prijala tak, aby dotknuté
osoby mohli poznat dévody prijatého opatrenia a aby stid Unie mohol vykonat svoje preskiimanie.
Nevyzaduje sa, aby boli v odévodneni konkrétne uvedené vsetky relevantné skutkové a privne
okolnosti, kede otazka, ¢i odévodnenie aktu splia poziadavky ¢ldnku 296 ZFEU, sa musi posudzovat
nielen s ohladom na jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako aj na véetky prédvne normy upravujice
dotknuttt oblast (pozri najmd rozsudky zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03,
EU:C:2006:511, bod 88, ako aj z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i, C-89/08 P, EU:C:2009:742,
bod 77).

Ked sa tdto zdsada uplatni na posudenie opatrenia pomoci, je potrebné, aby sa uviedli dovody, pre
ktoré Komisia ustdila, ze dotknuté opatrenie patri do posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V tejto
suvislosti aj v pripadoch, ked vyplyva z okolnosti, za ktorych bola poskytnutd pomoc, ze je takej
povahy, ze modze ovplyvnit obchod medzi c¢lenskymi $titmi a narusat alebo hrozit narusenim
hospodarskej stutaze, je Komisia prinajmensom povinnd spomentt tieto okolnosti v odévodneni svojho
rozhodnutia (rozsudky zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 89,
ako aj z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko a Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, bod 49).

Pokial ide o podmienku narusenia hospodérskej sttaze, ako to pripomenul Vseobecny sud v bode 188
napadnutého rozsudku, z judikatary vyplyva, Ze pomoc, ktorej cielom je oslobodit podnik od nékladov,
ktoré by inak musel zndsat v rdmci svojho bezného riadenia alebo svojich beznych ¢innosti, v zasade
narti$a podmienky hospodarskej stutaze (rozsudky z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98,
EU:C:2000:467, bod 30, a z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, bod 55).

Pokial ide o podmienku tykajicu sa ovplyvniovania obchodu, ako to pripomenul Vseobecny sad
v bode 191 napadnutého rozsudku, z judikatiry Stadneho dvora vyplyva, ze poskytnutie pomoci
¢lenskym $taitom vo forme danovej tlavy pre niektorych z jeho danovnikov je potrebné povazovat za
sposobilé ovplyvnit tento obchod, a v ddsledku toho za splnajice tato podmienku vzhladom na to, ze
uvedeni danovnici vykondvaju hospodarsku c¢innost, ktora je sucastou takého obchodu, alebo Ze nie je
mozné vylucit, ze by mohli stutazit so subjektmi usadenymi v inych clenskych statoch (rozsudky
z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, bod 35, ako aj z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko
a Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, bod 51). Navyse, ak pomoc poskytnuta ¢lenskym $titom posiliiuje
v ramci obchodu v Unii postavenie jedného podniku voéi inym konkurenénym podnikom, je potrebné
povazovat tieto podniky za ovplyvnené touto pomocou (rozsudok z 10. janudra 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze a i., C-222/04, EU:C:2006:8, bod 141).

Podla rovnako ustdlenej judikatury tiez plati, Ze na to, aby bolo vnutrostitne opatrenie kvalifikované
ako ,S$tdtna pomoc”, sa nemusi zistit skuto¢ny dosah pomoci na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
a skuto¢né skreslenie hospodérskej sttaze, ale len preskiimat, ¢i uvedena pomoc moze tento obchod
ovplyvnit a narusit hospoddrsku sutaz (rozsudok z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i.,
C-222/04, EU:C:2006:8, bod 140 a citovana judikatdra).

V prejednavanej veci v bodoch 169 az 173 napadnutého rozsudku Vseobecny sud s cielom urcit, ¢i
analyza Komisie tykajica sa predmetnych danovych opatreni umoznuje dospiet k zaveru, Ze vyhody,
ktoré ziskali investori, avSak nie HZZ, splnaji podmienku tykajucu sa selektivity, konstatoval, Ze
¢innosti, ktorych sa tyka sporné rozhodnutie zvyhodnené tymito opatreniami, konkrétne nadobudanie
lodi prostrednictvom lizingovych zmldv, najmi s cielom ich prenajimania v rdmci zmliv o prendjme
samostatnych lodi a nésledného predaja, vykonavali HZZ zalozené na ucely SZL. Uviedol, ze hoci
Komisia konstatovala, Ze investormi ziskané vyhody boli z doévodu uskutocnovania tychto c¢innosti
selektivne, mala konkrétne uviest, Ze ¢innosti HZZ zodpovedaju cinnostiam ich clenov alebo Ze im
prinajmensom moézu byt pripisané. Vseobecny sud uviedol, Ze sporné rozhodnutie v tejto suvislosti

ECLIL:EEU:C:2018:591 17



88

89

90

91

92

93

94

Rozsupok z 25. 7. 2018 — Vec C-128/16 P
Komisia/SPANIELSKO A 1.

neposkytuje ziadne vysvetlenie, Ze Komisia iba konstatovala, ze predmetné danové opatrenia poskytuju
selektivnu vyhodu pre HZZ a/alebo ich investorov bez akéhokolvek dalsieho spresnenia a bez toho, aby
najma vysvetlila, pre¢o podla nej mozno konstatovat, ze ¢lenovia HZZ vykondvaju hospodarske ¢innosti
tychto zoskupeni, akoby tvorili jediny pravny alebo hospodarsky subjekt.

Vseobecny sud tiez v bode 174 napadnutého rozsudku uviedol, ze tvrdenie uvedené v odévodneni 172
sporného rozhodnutia, Zze investori ,posobia prostrednictvom HZZ na trhoch s prendjmom
samostatnych lodi, nadobtdanim a predajom ndmornych lodi“, sa zd4 byt v rozpore s dal$imi
odovodneniami sporného rozhodnutia.

Z tohto dovodu Vseobecny std v bodoch 176 a 177 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze
samotné konstatovanie uvedené v odévodneni 157 sporného rozhodnutia, Ze SZL zvyhodiuje ¢innosti,
ktoré vykondvaja HZZ, nemoéze preukdzat selektivitu vyhod poskytnutych investorom, a Ze pokial bolo
potrebné toto rozhodnutie vnimat v tom zmysle, Ze investori vykondvaju prostrednictvom HZZ
zalozenych na tucely SZL konkrétne cinnosti HZZ, potom je toto rozhodnutie nedostatocne
odovodnené, dokonca je oddvodnenie v tomto ohlade rozporuplné.

Okrem toho Vseobecny sud v bode 208 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia porusila svoju
povinnost odoévodnenia, ked v od6évodneniach 171 az 173 sporného rozhodnutia dospela k zaveru, ze
predmetné danové opatrenia pravdepodobne nartiaju hospodarsku stataz a ovplyviuju obchod medzi
¢lenskymi $tatmi. Na to, aby to Vseobecny sid mohol konstatovat v prvom rade v bodoch 198 az 204
uvedeného rozsudku, v podstate dospel k zaveru, ze konstatovanie Komisie, ze investori posobia vo
vsetkych hospodarskych odvetviach a vyhody posilnuji ich postavenie na prislusnych trhoch, je
nedostato¢ne odovodnené, kedze ide o vSeobecné tvrdenie, ktoré sa moze vztahovat na vsetky druhy
$tatnej podpory, pricom Komisia neodkazuje na zZiadnu konkrétnu okolnost, ktord by vysvetlila toto
tvrdenie, hoci za osobitnych okolnosti uvedenych v tomto rozhodnuti bola Komisia povinna poskytnut
viac informadcii, ktoré by umoznili pochopit, ako moze vyhoda, ktort si ponechdvaji investori, a nie
namorné spoloc¢nosti alebo lodenice, narusit alebo predstavovat riziko narusenia hospodarskej stutaze,
alebo ovplyvnit obchod na trhoch, na ktorych tito investori posobia.

V druhom rade v bodoch 205 az 207 napadnutého rozsudku Vseobecny sid dospel k zaveru, ze
povinnost oddévodnenia nesplia ani konstatovanie v oddvodneni 172 sporného rozhodnutia, podla
ktorého investori vdaka operdcidm zvyhodnenym prostrednictvom SZL poésobia prostrednictvom HZZ
na trhoch s prendgjmom samostatnych lodi, nadobidanim a predajom ndmornych lodi, ktoré su
otvorené obchodu v ramci EU, kedze Komisia v tomto rozhodnuti nevysvetlila, preco tvoria HZZ
zalozené na ucely SZL spolu s ich clenmi jediny pravny alebo hospodarsky subjekt, takze ¢innosti
HZZ by mohli byt pripisané ich ¢lenom.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze vsetky tieto tvahy vychadzaju z predpokladu, Ze za
prijemcov vyhod vyplyvajicich z predmetnych danovych opatreni mozno povazovat iba investorov,
a nie HZZ, pricom je potrebné preskimat, ¢i st vyhody, ktoré ziskali investori, a nie HZZ, svojou
povahou selektivne, ¢i mohli narusit hospodarsku sutaz a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
a ¢i je sporné rozhodnutie dostato¢ne oddévodnené, pokial ide o analyzu tychto kritérii. Ako pritom
vyplyva z preskimania prvej vyhrady prvého odvolacieho dévodu, tento predpoklad je nespravny.

Okrem toho na posudenie, ¢i je sporné rozhodnutie dostato¢ne od6vodnené, pokial ide o selektivitu
vyhod vyplyvajicich z predmetnych danovych opatreni, narusenie hospodarskej sttaze a vplyv na
obchod medzi ¢lenskymi §tatmi, je potrebné preskdmat obsah tohto rozhodnutia ako celku.

Komisia v ramci opisu danovej struktiry SZL v bode 2.2 sporného rozhodnutia v jeho odévodneniach
15 az 20 uviedla, Ze Gcelom systému SZL je vytvorit vyhody z urcitych danovych opatreni v prospech
HZZ a investorov, ktori st v HZZ. Podobne, ako je to vysvetlené v bode 9 tohto rozsudku, vysvetlila,
ze HZZ ziskava danové vyhody v dvoch fazach vdaka kombindcii predmetnych danovych opatreni.
V bode 5.3.2.6 uvedeného rozhodnutia Komisia vysvetlila, Ze z toho plynica hospodarska vyhoda

18 ECLIL:EEU:C:2018:591



95

96

97

98

99

Rozsupok z 25. 7. 2018 — Vec C-128/16 P
Komisia/SPANIELSKO A 1.

zodpovedd vyhodam, ktoré by HZZ neziskali, ak by sa na rovnakd transakciu uplatnovali len vSeobecné
opatrenia, konkrétne dspora na turokoch zo sim platieb dani odlozenych vdaka pred¢asnému
odpisovaniu, suma nezaplatenej dane alebo Uspora na urokoch z dane odloZenej na zdklade rezimu
dane z tondze a suma uspory na dani z kapitadlového zisku vyplyvajiceho z predaja lode. V bode 5.3.3
rovnakého rozhodnutia konstatovala, ze ddsledkom SZL je teda vyuzivanie $tatnych zdrojov vo forme
vypadku danovych prijmov a uslych arokov.

V suvislosti s ndmornymi spolo¢nostami a lodenicami Komisia osobitne v odévodneniach 162 a 167 az
170 sporného rozhodnutia uviedla, ze z hospodarskeho hladiska bola podstatnéd cast danovej vyhody
ziskanej HZZ prenesend na ndmorné spoloc¢nosti prostrednictvom zlavy z ceny, ale vyhody, ktoré
ziskali ndmorné spolo¢nosti a nepriamo lodenice, nie st pripisatelné S$titu, kedZze vyplyvaju
z kombindcie zdkonnych transakcii medzi sikromnymi subjektmi.

Pokial ide o HZZ a ,investorov®, Komisia nepochybne v odévodneni 28 sporného rozhodnutia uviedla,
ze ,kedze HZZ, ktoré sa zGcastnuju na operaciach SZL, povazuju ich clenovia za investi¢ny
nastroj — a nie za spdsob spolo¢ného vykondvania urcitej ¢innosti —, v tomto rozhodnuti sa oznacuju
ako investori®, pricom v tomto rozhodnuti nekonstatovala, ze HZZ a investori predstavuju jeden
hospodarsky subjekt.

Okrem toho ani z tohto oddvodnenia, ani zo sporného rozhodnutia ako celku nevyplyva, Ze by sa
Komisia stotoznila s nazorom, ze HZZ neboli len investicnym ndstrojom, a ani to, Ze by za tych,
ktorych ona sama oznacila ako ,investori“, povazovala niekoho iného, nez ¢lenov HZZ. Na druhej
strane Komisia v odovodneni 126 sporného rozhodnutia uviedla, ze predmetné HZZ si podniky
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU a v jeho oddovodneni 140, Ze ich dafové transparentnost len
umoziuje réznym subjektom spojit sa a financovat alebo vykonévat akdkolvek hospodarsku cinnost.
Komisia v rdmci svojej analyzy selektivity vyhody vyplyvajucej z predmetnych danovych opatreni
v bode 5.3.2 sporného rozhodnutia, osobitne v jeho oddévodneni 161, opisala HZZ ako subjekty,
ktorym boli poskytnuté predmetné danové opatrenia a ktoré boli ich prijemcami, pricom
v odovodneni 157 tohto rozhodnutia uviedla, Ze tieto opatrenia zvyhodnuju cinnosti nadobudnutia
ndmornych lodi prostrednictvom lizingovych zmldv, najmi s cielom ich prendjmu ako samostatnych
lodi a nésledného predaja, ktoré vykonavaja HZZ.

Pri opakovanych prilezitostiach a najmé v odévodneniach 16, 17, 28, 29 a 45 sporného rozhodnutia sa
Komisia odvoldvala na pojem ,danova transparentnost‘ HZZ, ktorej dosledkom je prenos vsetkych
vyhod vyplyvajicich z predmetnych danovych opatreni na ich ¢lenov. V odoévodneni 166 sporného
rozhodnutia v tomto zmysle Komisia uviedla, ze ,v rdmci operdcii SZL §tat najprv prevedie svoje
zdroje HZZ financovanim selektivnych vyhod, [pricom] HZZ potom na zdklade danovej
transparentnosti prevedie Stitne zdroje na svojich investorov®.

Préave na zdklade zohladnenie véetkych tychto skuto¢nosti Komisia pri preskiimani podmienky tykajicej
sa naruSenia hospodarskej sutaze a ovplyvnenia trhu v odo6vodneniach 171 az 173 sporného
rozhodnutia uviedla, Ze clenovia HZZ posobia vo vsetkych odvetviach hospodérstva, a osobitne
v odvetviach otvorenych obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi, pricom navySe operdciami vyuzivajucimi
SZL posobia prostrednictvom HZZ na trhoch s prenidjmom samostatnych lodi, nadobtidanim
a predajom ndmornych lodi, ktoré st rovnako otvorené obchodu medzi c¢lenskymi Statmi, takze
vyhody vyplyvajuce zo SZL posilnuju ich poziciu na ich prislusnych trhoch, ¢o nartsa alebo hrozi
narusenim hospodarskej sutaze. Komisia dospela k zaveru, Ze hospodarske vyhody, ktoré ziskavaja
HZZ a ich investori, pravdepodobne ovplyviiuji obchod medzi c¢lenskymi $tatmi a nardsaja
hospodarsku stutaz na vnatornom trhu.
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Okrem toho, Ze tvrdenie o tom, Ze investori pOsobia prostrednictvom HZZ na trhu s prenijmom
samostatnych lodi, nadobidanim a predajom ndmornych lodi nie je v rozpore s odévodnenim 28
sporného rozhodnutia, nie je na rozdiel od toho, ¢o uviedol Vseobecny sud v bode 175 napadnutého
rozsudku, ani v rozpore s odovodnenim 27 uvedeného rozhodnutia, podla ktorého maja HZZ vlastnd
pravnu subjektivitu odlisSnt od pravnej subjektivity ich ¢lenov.

Na zdklade tychto skutoCnosti sa javi, ze Komisia poskytla v spornom rozhodnuti informadcie
umoznujuce pochopit dévody, pre ktoré sa domnieva, ze vyhody vyplyvajice z predmetnych danovych
opatreni maju selektivnu povahu a mézu ovplyvnovat obchod medzi clenskymi $tatmi a narusat
hospoddrsku sutaz, pricom vzhladom na osobitné okolnosti prejedndvanej veci toto rozhodnutie
odovodnila dostato¢ne a bez vnutorného rozporu, ¢im splnila poziadavky stanovené v clanku 296
ZFEU, ktoré spresnila judikattira uvedend v bodoch 82 aZ 86 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze druhej vyhrade prvej Casti prvého odvolacieho dévodu a druhému odvolaciemu
dovodu je potrebné vyhoviet.

V dosledku toho je potrebné napadnuty rozsudok zrusit.

O vrateni veci Vseobecnému sadu

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tinie méze Stdny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia V$eobecného sidu bud sim vydat kone¢ny rozsudok, ak to stav
konania dovoluje, alebo vratit vec VSeobecnému sidu na rozhodnutie.

Vzhladom na to, ze VSeobecny sud skumal len cast zo Zzalobnych dévodov uvedenych dcastnikmi
konania, Sudny dvor zastiva nézor, ze stav konania nedovoluje, aby sdim vydal kone¢ny rozsudok. Je
preto opodstatnené vratit vec VSeobecnému sudu.

O trovach
KedZe vec musi byt vratend VSeobecnému sudu, o trovach konania sa rozhodne neskor.

Podla ¢ldnku 140 ods. 3 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ktory je tiez uplatnitelny na konanie
o odvolani podla ¢ldnku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, Bankia a i. a Aluminios Cortizo, ktoré
vstapili do konania o odvolani ako vedlajsi ucastnici konania, zna$aji svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vieobecného stidu Eurépskej tinie zo 17. decembra 2015, Spanielsko a i./Komisia
(T-515/13 a T-719/13, EU:T:2015:1004), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia na konanie pred Vseobecnym sidom Eurdpskej tnie.
3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

4. Bankia SA, Asociacion Espaiola de Banca, Unicaja Banco SA, Liberbank SA, Banco de
Sabadell SA, Banco Gallego SA, Catalunya Banc SA, Caixabank SA, Banco de Santander SA,
Santander Investment SA, Naviera Séneca AIE, Industria de Diseio Textil SA, Naviera
Nebulosa de Omega AIE, Banco Mare Nostrum SA, Abanca Corporacion Bancaria SA,
Ibercaja Banco SA, Banco Grupo Cajatres SAU, Naviera Bosforo AIE, Joyeria Tous SA,
Corporacion Alimentaria Guissona SA, Naviera Muriola AIE, Poal Investments XXI SL, Poal
Investments XXII SL, Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE, Naviera Cabo Domaio C-1659 AIE,
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Caamaio Sistemas Metdlicos SL, Blumaq SA, Grupo Ibérica de Congelados SA, RNB SL,
Inversiones Antaviana SL, Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU,
Banco de Albacete SA, Bodegas Muga SL a Aluminios Cortizo SAU znasaju svoje vlastné trovy
konania.

Podpisy
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