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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 21. decembra 2016*

[Znenie opravené uznesenim z 20. marca 2017]

»Odvolanie — Zahrani¢né vztahy — Dohoda medzi Eurépskou tiniou a Marockym kralovstvom
o liberaliza¢nych opatreniach v oblasti polnohospodarstva a rybolovu — Rozhodnutie, ktorym sa
schvaluje uzavretie medzinirodnej dohody — Zaloba o neplatnost — Pripustnost —
Aktivna legitimacia — Uzemna posobnost dohody — Vyklad dohody — Zasada sebaurc¢enia —
Zasada relativneho Gc¢inku zmlav®
Vo veci C-104/16 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora FEurdpskej tnie, podané
19. februdra 2016,

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: H. Legal, A. de Elera-San Miguel Hurtado, a A. Westerhof
Lofflerova, splnomocneni zastupcovia,

zalobkyna,
ktora v konani podporujt:
Belgické kralovstvo, v zastipeni: C. Pochet a J.-C. Halleux, splnomocneni zdstupcovia,
Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: T. Henze, splnomocneny zdstupca,

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: M. Sampol Pucurull a S. Centeno Huerta, splnomocneni
zastupcovia,

Francuzska republika, v zastipeni: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas, F. Fize a B. Fodda,
splnomocneni zastupcovia,

Portugalska republika, v zastipeni: L. Inez Fernandes a M. Figueiredo, splnomocneni zastupcovia,

Confédération marocaine de lagriculture a du développement rural (Comader), v zastdpeni:
J.-E. Bellis, M. Struys, A. Bailleux, L. Eskenazi a R. Hicheri, avocats,

vedlaj$i ucastnici konania v odvolacom konani,

dalsi Gcastnici konania:

* Jazyk konania: franctzstina.

SK

ECLIL:EU:C:2016:973 1




tbccjeROZSUDOK Z 21. 12. 2016 — VEC C-104/16 P
RADA/FRONT POLISARIO

Ludovy front za oslobodenie Saguia el Hamra a Rio de Oro (Front Polisario), v zastpeni:
G. Devers, avocat,

zalobca v prvostupniovom konani,

Eurépska komisia, v zastipeni: F. Castillo de la Torre a E. Paasivirta, ako aj v zastipeni: B. Eggers,
splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i ucastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢ a J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca), E. Levits, ].-C. Bonichot,
A. Arabadziev, C. Toader, MC. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen a K. Jiirimde,
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. jala 2016,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 13. septembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Rada Eurépskej tinie navrhuje zrusit rozsudok Vseobecného stiidu Eurdpskej tnie
z 10. decembra 2015, Front Polisario/Rada (T-512/12, dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2015:953),
ktorym tento stid vyhovel zalobe Ludového frontu za oslobodenie Saguia el Hamra a Rio de Oro (Front
Polisario) na ¢iasto¢né zrugenie rozhodnutia Rady 2012/497/EU z 8. marca 2012 o uzavreti dohody vo
forme vymeny listov medzi Eurépskou iniou a Marockym kréalovstvom o recipro¢nych liberaliza¢nych
opatreniach pre polnohospodérske vyrobky, spracované polnohospodérske vyrobky, ryby a vyrobky
rybného hospodarstva a o nahradeni protokolov ¢. 1, 2 a 3 a ich priloh a o zmenéach a doplneniach
Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $taitmi na
jednej strane a Marockym kralovstvom na strane druhej (U. v. EU L 241, 2012, s. 2, dalej len ,sporné
rozhodnutie®).

Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Charta Organizacie Spojenych narodov
Clanok 1 Charty Organizacie Spojenych narodov podpisanej v San Franciscu 26. jiina 1945 stanovuje:

»Ciele Organizacie Spojenych narodov su tieto:
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2. Rozvijat medzi ndrodmi priatelské vztahy zaloZzené na tucte k zdsade rovnopravnosti a sebaurcenia
narodov, ako aj robit kazdé iné vhodné opatrenia na posilnenie svetového mieru.

“«

Kapitola XI Charty Organizdcie Spojenych ndarodov, nazvand ,Vyhldsenie o nesamospravnych
uzemiach®, obsahuje ¢lanok 73 tejto charty, ktory stanovuje:

,Clenovia Organizacie Spojenych narodov, ktori majt alebo preberaji zodpovednost za spravu tizemi,
ktorych lud este nedosiahol Gplnd samospravu, uznavaju zdsadu, ze zdujmy obyvatelov tychto tzemi
si na prvom mieste a prijimaji za svoju svdtd povinnost zdvdzok, ze budd v ramci ststavy
medzinarodného mieru a bezpecnosti, zriadenej touto Chartou, ¢o najviac podporovat ich blahobyt...

“«

Viedensky dohovor o zmluvnom prave

Podla posledného odseku preambuly Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. mdija 1969,
uzavretého vo Viedni (Zbierka zmluv Spojenych ndrodov, zv. 1155, s. 331, dalej len ,Viedensky
dohovor®) strany tohto dohovoru ,potvrdzuju, ze pravidld medzindrodného prava obyc¢ajového budd aj
nadalej upravovat otdzky, ktoré neupravuji ustanovenia tohto dohovoru*.

Clanok 3 tohto dohovoru s ndzvom ,Medzindrodné dohody, na ktoré sa dohovor nevztahuje*
stanovuje:

»okutocnost, Ze sa tento dohovor nevztahuje na medzindrodné dohody uzavreté medzi $titmi a inymi

subjektmi medzinarodného prava alebo medzi tymito subjektmi medzindrodného prava a ani na
medzinarodné dohody, ktoré sa neuzavreli pisomnou formou, nepdsobi:

b) na pouzitie akychkolvek v tomto dohovore obsiahnutych pravidiel, ktoré by sa na také dohody
vztahovali podla medzindrodného prava nezavisle na tomto dohovore;

V zmysle ¢lanku 26 uvedeného dohovoru, nazvaného ,Pacta sunt servanda“:
»Kazda platnd zmluva zavizuje zmluvné strany a musi byt nimi plnend dobromyselne.”
Clanok 29 tohto dohovoru, nazvany ,Uzemny rozsah zmlav*, stanovuje:

yPokial zo zmluvy nevyplyva alebo nie je inak zjavny iny umysel, zavizuje zmluva kazdd zmluvnu
stranu pre celé jej uzemie.”

Clanok 30 Viedenského dohovoru, nazvany ,Vykonavanie po sebe uzavretych zmldv, ktoré sa tykajt
toho istého predmetu”, vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Ak zmluva ustanovuje, Ze je podriadena skorsej alebo neskorsej zmluve alebo zZe sa nema povazovat za
nezlucitelnd s touto druhou zmluvou, majd ustanovenia tejto druhej zmluvy prednost.”
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Podla ¢ldnku 31 tohto dohovoru s ndzvom ,Vseobecné pravidlo vykladu*:

»1. Zmluva sa musi vykladat dobromyselne, v stlade s obvyklym vyznamom, ktory sa dava vyrazom
v zmluve v ich celkovej stuvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a tcel zmluvy.

2. Na ucely vykladu zmluvy sa okrem textu, v¢itane preambuly a priloh, celkovou stvislostou rozumie:

a) kazdd dohoda vztahujica sa na zmluvu, ku ktorej doslo medzi vSetkymi stranami v suavislosti
s uzavretim zmluvy;

b) kazdd listina vyhotovend jednou alebo viacerymi stranami v savislosti s uzavretim zmluvy a prijata
ostatnymi stranami ako listina vztahujtica sa na zmluvu.

3. Spolu s celkovou suvislostou bude sa brat zretel:

a) na kazdua neskors$iu dohodu tykajicu sa vykladu zmluvy alebo vykonavania jej ustanoveni, ku ktorej
doslo medzi stranami;

b) na akukolvek neskor$iu prax pri vykonavani zmluvy, ktord zalozila dohodu strdn tykajacu sa jej
vykladu;

¢) na kazdé prislusné pravidlo medzindrodného prava pouzitelné vo vztahoch medzi stranami.
4. Vyraz sa bude chapat v osobitnom zmysle, ak sa potvrdi, Ze to bolo imyslom stran.”
Clanok 34 tohto dohovoru, nazvany ,Véeobecné pravidlo tykajice sa tretich $tatov*, znie:

»Z0 zmluvy nevznikaju ani zavazky ani prava tretiemu $titu bez jeho sthlasu.”
Pravo Unie

Dohoda o pridruzeni

Euro-stredomorskd dohoda o pridruzeni medzi Eurépskymi spoloc¢enstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na
jednej strane a Marockym kréalovstvom na strane druhej, bola podpisand v Bruseli 26. februdra 1996
(U. v. ES L 70, 2000, s. 2, dalej len ,dohoda o pridruzeni“) a schvilena v mene uvedenych
Spoloc¢enstiev rozhodnutim Rady a Komisie 2000/204/ES, ESUO z 24. januara 2000 (U. v. ES L 70,
2000, s. 1; Mim. vyd. 11/033, s. 175). Podla svojho ¢lanku 96 tito dohoda nadobudla ucdinnost
1. marca 2000, ako to vyplyva z informacie uverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev
(U. v. ES L 70, 2000, s. 228).

Clanok 1 ods. 1 asocia¢nej dohody stanovuje:

»Zaklada sa pridruzenie medzi Spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $titmi na jednej strane a Marokom na
druhej strane.” [neoficidlny preklad)]

Hlava II tejto dohody, nazvand ,Volny pohyb tovaru® [neoficidlny preklad], zahfna ¢lanky 6 az 30 tejto
dohody.

Clanok 16 tejto dohody stanovuje:

»Spolo¢enstvo a  Maroko postupne zavedi vicsiu liberalizdciu  vzdjomného  obchodu
s polnohospoddrskymi vyrobkami a vyrobkami rybného hospodérstva.” [neoficidlny prekiad)
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Clanok 17 ods. 1 tejto dohody vo svojom pévodnom zneni stanovoval:

»Na polnohospodarske vyrobky a vyrobky rybného hospodarstva s pévodom v Maroku sa pri dovoze do
Spolocenstva uplatnia ustanovenia uvedené v protokoloch ¢. 1 a 2. [neoficidlny preklad)

Hlava VIII dohody o pridruzeni, nazvand ,Instituciondlne, vSeobecné a zavere¢né ustanovenia“, zahfna
najma clanok 94 tejto dohody, v zmysle ktorého:

»Tato dohoda sa vztahuje na jednej strane na dzemia, na ktorych sa uplatiuje Zmluva o zalozeni
Eurépskeho spolocenstva a Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele a za podmienok
ustanovenych v tychto zmluvéich, a na strane druhej na tuzemie Marockého kralovstva.“ [neoficidlny
preklad)

Dohoda o liberalizAcii

Dohoda vo forme vymeny listov medzi Eurépskou tniou a Marockym kralovstvom o recipro¢nych
liberaliza¢nych opatreniach pre polnohospodarske vyrobky, spracované polnohospodarske vyrobky,
ryby a vyrobky rybného hospodarstva a o nahradeni protokolov 1, 2 a 3 a ich priloh a o zmenach
a doplneniach Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskymi spoloc¢enstvami a ich
¢lenskymi $titmi na jednej strane a Marockym kréalovstvom na strane druhej bola podpisand v Bruseli
13. decembra 2010 (U. v. EU L 241, 2012, s. 4, dalej len ,dohoda o liberaliz4cii“) predtym, nez bola
v mene Unie schvalena spornym rozhodnutim. V stilade so svojim znenim tito dohoda nadobudla
platnost 1. oktébra 2012, ako to vyplyva z ozndmenia uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
(U. v. EU L 255, 2012, s. 1).

Ako vyplyva z dohody o liberalizacii a z odévodneni 1 az 3 sporného rozhodnutia, cielom tejto dohody
je zaviest postupnd liberaliziciu obchodu s polnohospoddrskymi vyrobkami a vyrobkami rybného
hospodarstva stanovent v c¢lanku 16 dohody o pridruzeni prostrednictvom zmeny niektorych
ustanoveni dohody o pridruzeni, ako aj zmeny niektorych protokolov k nej prilozenych.

V tomto ohlade dohoda o liberalizcii najmé zmenila ¢ldnok 17 ods. 1 dohody o pridruzeni, ktora teraz
stanovuje:

»Polnohospodérske vyrobky, spracované polnohospodarske vyrobky, ryby a vyrobky rybného
hospodarstva s pévodom v Maroku uvedené v protokole ¢. 1 podliehaji pri dovoze do Eurdpskej tnie
upravam stanovenym v uvedenom protokole.

“

......

ze cld ad valorem a osobitné cld, ktoré su uplatnitelné na dovoz polnohospodérskych vyrobkov,
spracovanych polnohospodarskych vyrobkov, ryb a vyrobkov rybného hospodérstva s pdévodom
v Maroku a patria do posobnosti tychto dvoch dohod sa rusia alebo znizuji na stanovené urovne.

Okolnosti predchadzajice sporu

Front Polisario je podla ¢lianku 1 svojich stanov ,nirodnooslobodzovacim hnutim, ktoré je plodom
dlhodobého odporu Iudu Sahrawi proti réznym formdm cudzej okupécie, zaloZzenym 10. mdja 1973.

Historicky a medzindrodny kontext vzniku a nésledného vyvoja situdcie Zapadnej Sahary, ako vyplyva
najmé z bodov 1 az 16 napadnutého rozsudku, mozno zhrnut takto.
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Zipadna Sahara je izemie v severozapadnej Afrike, ktoré na konci 19. storocia kolonizovalo Spanielske
kralovstvo, neskor sa stalo $panielskou provinciou a nésledne bolo roku 1963 zapisané Organizaciou
spojenych narodov (OSN) do zoznamu nesamospravnych uzemi v zmysle c¢lanku 73 Charty
Organizacie Spojenych narodov, na ktorom je uvedené dodnes.

Dna 14. decembra 1960 Valné zhromazdenie OSN prijalo rezoluciu 1514 (XV) s ndzvom ,Deklaracia
o priznani nezévislosti kolonizovanym krajindm a narodom* [dalej len ,rezoldcia 1514 (XV) Valného
zhromazdenia Organizicie Spojenych narodov“], v ktorej sa najméd uvadza, Ze ,vSetky narody maja
pravo na sebaurcenie, na zdklade ktorého si slobodne urcuju svoje politické postavenie®, ze
»bezodkladné opatrenia sa prijmu na porucenskych tzemiach a nesamospravnych tzemiach, ktoré este
nenadobudli nezdvislost, aby sa bezodkladne preniesli vsetky pravomoci na Iud tychto tGzemi,
bezpodmienec¢ne a bez vyhrad, v sulade s ich slobodne vyjadrenou volou a zelaniami“ a Ze ,vSetky
$taty musia verne a prisne dodrziavat ustanovenia Charty Organizdcie spojenych ndrodov... na
zéklade... zvrchovanych prav a izemnej celistvosti vsetkych narodov®.

Dna 20. decembra 1966 Valné zhromazdenie OSN prijalo rezoliciu 2229 (XXI) k otdzke Ifni
a Spanielskej Sahary, v ktorej ,opitovne potvrdilo nescudzitelné privo ludu Spanielskej Sahary na
sebaurcenie“ a vyzvalo Spanielske kralovstvo ako spravujicu mocnost, aby ¢o najskor stanovilo
»podmienky usporiadania referenda, ktoré sa uskuto¢ni pod zastitou [OSN], aby sa poévodnému
obyvatelstvu tizemia umoznilo slobodne vykonat jeho pravo na sebaurcenie.

Dna 24. oktébra 1970 Valné zhromazdenie OSN prijalo rezoliciu 2625 (XXV) s ndzvom ,Deklaracia
o zdsaddch medzindrodného prava tykajacich sa priatelskych vztahov a spoluprice medzi $tatmi
v sulade s Chartou Organizicie Spojenych ndrodov [dalej len ,rezolucia 2625 (XXV)“], ktorou
schvdlilo tato deklardciu, ktorej znenie tvori prilohu k tejto rezolicii. Uvedend deklaricia najma
uvadza, Ze ,kazdy $tat musi re$pektovat [pravo narodov na sebaurcenie] v stlade s ustanoveniami
Charty” a Ze ,Gzemie koldénie alebo iné nesamosprdvne uzemie ma podla Charty samostatné
postavenie odli$né od postavenia Gzemia $tatu, ktory ho spravuje; toto samostatné a odlisné postavenie
v stlade s Chartou trva, kym Iud koldnie alebo nesamospravneho tzemia nevykond svoje pravo na
sebaurcenie podla Charty, presnejsie podla jej cielov a zdsad”.

Spanielske kralovstvo 20. augusta 1974 informovalo OSN, ze planuje usporiadat pod zastitou OSN
referendum v Zapadnej Sahare.

Medzindrodny sudny dvor ako hlavny sidny orgdn OSN a na navrh Valného zhromazdenia OSN
v ramci jeho prac tykajucich sa dekolonizacie Zapadnej Sahary vydal 16. oktébra 1975 poradné
stanovisko (Zdpadnd Sahara, poradné stanovisko, Zbierka MSD 1975, s. 12, dalej len ,poradné
stanovisko k Zapadnej Sahare), v ktorého odseku 162 uviedol toto:

»Skuto¢nosti a informadcie, ktoré st Medzindrodnému sidnemu dvoru zndme, sved¢ia o tom, ze v Case
$panielskej kolonizacie existovali spojenecké pravne vizby medzi marockym sultinom a niektorymi
z kmenov zijucich na tzemi Zapadnej Sahary. Tiez svedcia o existencii prdv, vratane urcitych prav
tykajacich sa pody, ktoré predstavovali pravne vizby medzi mauritinskou jednotkou v zmysle, v akom
ju chape Medzinarodny sudny dvor, a izemim Zapadnej Sahary. Naproti tomu, Medzinarodny sudny
dvor konstatuje, ze skutoc¢nosti a informdcie, ktoré st mu zname, nepreukazuji ziadny vztah tzemnej
zvrchovanosti medzi Gzemim Zipadnej Sahary na jednej strane a Marockym krdlovstvom ¢i
mauritdnskou jednotkou na strane druhej. Medzindrodny sidny dvor teda nezistil existenciu pravnych
vdzieb, ktoré by mohli mat vplyv na uplatiovanie rezolicie [Valného zhromazdenia OSN] 1514 (XV),
pokial ide o dekoloniziciu Zapadnej Sahary a najmd uplatiovanie principu sebaurcenia na zéklade
slobodného a skuto¢ného vyjadrenia vole obyvatelov Gzemia. ...“

6 ECLIL:EU:C:2016:973
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Na konci svojej analyzy Medzindrodny sidny dvor odpovedal vo svojom poradnom stanovisku na
otazky, ktord mu polozilo Valné zhromazdenie OSN takto:

»oudny dvor zastava stanovisko,

7e v Case kolonizicie Spanielskom nebola Zapadna Sahara (Rio de Oro a Sakiet el Hamra) tizemim
nikoho (terra nullius).

Ze toto tzemie malo s Marockym kralovstvom pravne vizby s vlastnostami uvedenymi v bode 162
tohto stanoviska;

“«

V prejave prednesenom v den uverejnenia vyssie uvedeného stanoviska marocky kral konstatoval, zZe
svSetci uznali, Ze [Zapadnd] Sahara patri“ Marockému kralovstvu a Ze mu ,zostdva iba obsadit toto
uzemie®, pricom na tento Ucel vyzval k pochodu, ktorého sa ztcastnilo 350 000 osob.

Dna 6. novembra 1975 Bezpecnostnda rada OSN prijala rezoldciu 380 (1975) o Zapadnej Sahare,
v ktorej ,vyjadrila polutovanie nad uskuto¢nenim [ohldseného] pochodu” a ,poziadala [Marocké
krélovstvo], aby okamzite stiahlo vsetkych ucastnikov tohto pochodu z Gzemia Zipadnej Sahary”.

Spanielske kralovstvo 26. februdra 1976 informovalo generalneho tajomnika OSN, Ze od tohto dia
kon¢i svoju pritomnost na Uzemi Zipadnej Sahary a domnieva sa, Ze nenesie nijakd
medzinarodnopravnu zodpovednost tykajicu sa spravy tohto dzemia.

Medzitym v tomto regione vypukol ozbrojeny konflikt medzi Marockym krdlovstvom, Islamskou
republikou Mauritdnia a Frontom Polisario.

Dna 10. augusta 1979 uzavrela Islamska republika Mauritdnia mierovii dohodu s Frontom Polisario, na
zéklade ktorej sa zriekla akychkolvek dzemnych ndrokov na Zapadnu Saharu.

Dna 21. novembra 1979 Valné zhromazdenie OSN prijalo rezoltaciu 34/37 o otazke Zapadnej Sahary,
v ktorej ,potvrdilo nescudzitelné pravo Iudu Spanielskej Sahary na sebaurcenie a nezavislost, v stilade
s Chartou OSN... a s cielmi rezolucie 1514 (XV)“, ,vyjadrilo polutovanie nad zhor$enim situdcie, ktoré
je sposobené pokracujicou okupaciou Zapadnej Sahary Marokom®, ,okamzite poziadalo Maroko, aby
sa tiez zapojilo do mierového procesu“ a ,v tomto ohlade odporucilo, aby sa [Front Polisario],
zéstupca Iudu Zipadnej Sahary, v plnom rozsahu podielal na hladani spravodlivého, trvalého
a konecného politického riesenia otazky Zapadnej Sahary v sulade s rezoliciami [OSN]*“.

Konflikt medzi Marockym krélovstvom a Frontom Polisario pokracoval az do 30. augusta 1988, ked
strany v zdsade prijali navrhy na urovnanie konfliktu, ktoré predlozil najmé generalny tajomnik OSN
a podla ktorych sa konkrétne malo vyhldsit primerie a usporiadat referendum o sebaurceni pod
kontrolou OSN.

K dne$nému dnu sa toto referendum e$te neuskuto¢nilo a Marocké krélovstvo kontroluje prevaznd

Cast Uzemia Zapadnej Sahary, ktoré je oddelené pieskovym murom postavenym a strazenym jeho
armadou od zvysku tohto tizemia, ktoré kontroluje Front Polisario.
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Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuty rozsudok

Névrhom dorucenym do kanceldrie Vieobecného stidu 19. novembra 2012 podal Front Polisario Zalobu
smerujucu k zruseniu sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby Front Polisario uviedol jedendst zalobnych dévodov.

Rada vo svojom vyjadreni k zalobe navrhla, aby ju VSeobecny sid zamietol ako nepripustnd, resp.
neddvodnd, a zaviazal Front Polisario na ndahradu trov konania.

Uznesenim predsedu 6smej komory Vseobecného sidu zo 6. novembra 2013 bol Eurdpskej komisii
povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu t¢astnikovi na podporu navrhov Rady.

Vseobecny sud v napadnutom rozsudku v prvom rade preskimal tvrdenia Rady a Komisie, podla
ktorych bola zaloba nepripustnd z dévodu, ze jednak Front Polisario nepreukdzal, ze ma pravnu
subjektivitu, ani Ze je procesne spOsobily na podanie zaloby, a jednak sporné rozhodnutie sa ho
priamo ani osobne netykalo. Vseobecny sid zamietol tieto dve namietky nepripustnosti v bodoch 34
az 60 a 61 az 114 napadnutého rozsudku.

Pokial ide o aktivnu legitiméaciu Frontu Polisario, VSeobecny sid pripomenul v bodoch 73 az 103
napadnutého rozsudku, ze predmetom sporného rozhodnutia bolo schvilenie dohody o liberalizacii
a potom konstatoval, ze tito dohoda ,sa uplatiuje aj na Zgpadnt Saharu. Nésledne ,vzhladom na
tento zaver”, ako sa uvadza v bode 104 tohto rozsudku, sa Vseobecny sud v bodoch 105 az 110 a 111
az 114 uvedeného rozsudku domnieval, ze Front Polisario treba povazovat za priamo a osobne
dotknuty uvedenym rozhodnutim.

V druhom rade Vseobecny sud zacal preskimanie jedendstich zalobnych doévodov na zrusenie
uvedenych Frontom Polisario na podporu jeho navrhov tym, ze v bodoch 116 a 117 napadnutého
rozsudku uviedol toto:

»116 Na uvod je potrebné konstatovat, ze z argumentdcie, ktord uvddza Front Polisario na podporu
vSetkych svojich zalobnych dovodov, vyplyva, Ze jeho zaloba smeruje k zruseniu [sporného]
rozhodnutia v rozsahu, v akom v nom bolo schvilené, ze dohoda, ktorej sa toto rozhodnutie tyka, sa
vztahuje na Zapadnu Saharu. Ako totiz vyplyva z vyssie uvedenych uvah tykajacich sa priamej
a osobnej dotknutosti Frontu Polisario [spornym] rozhodnutim, Front Polisario je priamo a osobne
dotknuty [spornym] rozhodnutim prave preto, ze tato dohoda sa vztahuje aj na Zapadnu Saharu.

117 Tiez je potrebné konstatovat, ze Front Polisario uvadza niekolko Zalobnych dévodov, z ktorych
prvé dva sa tykaji vonkajsej zdkonnosti [sporného] rozhodnutia, zatial co ostatné sa tykaju jeho
vnttornej zdkonnosti. Zalobca sa v podstate dovolava protipravnosti [sporného] rozhodnutia z dévodu,
ze je v rozpore s pravom Unie, ako aj s medzindrodnym pravom. V ramci vsetkych zalobnych dévodov
v skuto¢nosti vznikd otdzka, ¢i existuje alebo neexistuje absolitny zikaz uzatvorit v mene Unie
medzinarodni dohodu, ktora by sa mohla vztahovat na tGzemie v skutoc¢nosti kontrolované tretim
$tatom, avéak bez toho, aby Unia a jej ¢lenské staty, alebo vieobecne vietky $taty, uznali zvrchovanost
tohto $tatu nad tymto izemim (dalej len ,sporné tizemie’), a pripadne aj otazka, ¢i maju instittcie Unie
v tomto ohlade volnu uvahu, aké su hranice tejto Gvahy a podmienky jej vykonavania.

Vseobecny sid dalej preskimal a zamietol kazdy z tychto dévodov, pricom sa domnieval, ze nijaky
z nich neumoznoval preukazat existenciu absolitneho zdkazu pre Uniu, aby uzavrela s tretim $tatom

dohodu, ktord by sa mala uplatiovat na ,spornom tzemi*.

V tomto rdmci V3eobecny sud vyhradil skupinu tvrdeni tykajtcich sa podla neho subsididrnej otdzky,
pokial ide o podmienky, za akych institicie Unie mézu schviélit uzavretie takejto dohody.

8 ECLIL:EU:C:2016:973
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Vseobecny sud napokon preskumal tdato otdzku v bodoch 223 az 247 napadnutého rozsudku. V tejto
stvislosti v podstate konstatoval, Ze hoci ma Rada v ramci vedenia vonkajsich vztahov Unie $iroku
mieru volnej tvahy, v pripade, ak zamysla schvdlit dohodu, ktord sa vztahuje na ,sporné uzemie®,
akym je Zadpadnd Sahara, a ktord ma ulah¢it dovoz vyrobkov pochadzajicich z tohto tizemia do Unie,
ma povinnost najprv preskumat vsetky relevantné okolnosti daného pripadu, a najma sa presvedcit, ze
vyroba tychto vyrobkov nie je na ukor obyvatelov uvedeného uzemia a nesposobuje porusovanie
zédkladnych prav dotknutych osob. Vseobecny sud tiez poukdzal na to, ze v danom pripade Rada
nedodrzala tito povinnost.

Na zdklade tychto tvah Vseobecny sid v bode 247 napadnutého rozsudku rozhodol, ze ,Rada porusila
svoju povinnost preskiumat pred prijatim [sporného] rozhodnutia vsetky okolnosti daného pripadu®,

a v dosledku toho zrusil toto rozhodnutie ,v rozsahu, v akom je v nom schvilené, ze dohoda
[o liberalizacii] sa vztahuje na Zapadnd Saharu®.

Konanie pred Sadnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

Rada samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Stdneho dvora stcasne s jej odvolanim
poziadala o prejednanie veci v skratenom konani upravenom v c¢lankoch 133 az 136 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora.

Uznesenim zo 7. aprila 2016 predseda Sudneho dvora vyhovel tejto Ziadosti.

Rozhodnutiami predsedu Stidneho dvora z 2., 13., 18. a 24. méja 2016 bol Spanielskemu kralovstvu,
Portugalskej republike, Francuzskej republike, Spolkovej republike Nemecko a Belgickému kralovstvu,
povoleny vstup do konania ako vedlajsim ucastnikom konania na podporu ndvrhov Rady. Spolkova
republika Nemecko sa v$ak ndsledne nezicastnila na nijakej casti konania a Belgické kralovstvo sa
nezucastnilo na Ustnej Casti tohto konania.

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 9. jina 2016 bol Confédération marocaine de I'agriculture et du
développement rural (Marockd konfedericia pre polnohospoddrstvo a rozvoj vidieka) (Comader)
povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu ucastnikovi konania na podporu ndvrhov Rady.

Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— s konec¢nou platnostou rozhodol o veci tak, ze zamietne Zalobu, a

— zaviazal Front Polisario na ndhradu trov konania, ktoré vznikli Rade tak v konani na prvom stupni,
ako aj v odvolacom konani.

Front Polisario navrhuje, aby Stdny dvor:

— v prvom rade zamietol odvolanie ako nepripustné,

— subsididrne zamietol odvolanie ako nedovodné,

— este subsididrnej$ie v pripade, ak by Sadny dvor vyhovel odvolaciemu navrhu Rady v rozsahu,
v akom smeruje k zruseniu napadnutého rozsudku, s konec¢nou platnostou rozhodol o veci tak, ze

zru$i sporné rozhodnutie na zdklade zalobnych dévodov, ktoré Vseobecny sid na prvom stupni
zamietol, a

ECLILEU:C:2016:973 9
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— zaviazal Radu na ndhradu trov konania, ktoré vznikli Frontu Polisario tak v konani na prvom
stupni, ako aj v odvolacom konani.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor vyhovel odvolaniu.

Belgické kralovstvo, Spanielske kralovstvo, Franctzska republika, Portugalskd republika a Comader tie
navrhujd, aby Stidny dvor vyhovel odvolaniu.

O navrhoch na opitovné otvorenie ustnej casti konania

Podla ¢lanku 82 ods. 2 rokovacieho poriadku sa dstna cast konania skoncila po predneseni navrhov
generalneho advokata 13. septembra 2016.

Podanim dorucenym do kanceldrie Stidneho dvora 15. septembra 2016 Rada informovala Sidny dvor,
Ze tieto navrhy riesili podla nej jednu otdzku, ktora nebola predlozend ani v rdmci jej odvolania, ani ju
nepredlozil nijaky dal$i tcastnik konania, konkrétne otdzku uplatnitelnosti dohody o liberalizécii na
Zapadnu Saharu. Navrhla tiez Sidnemu dvoru, aby nariadil opatovné otvorenie tstnej casti konania za
predpokladu, Ze by sa vo veci malo rozhodnut na zaklade tejto otazky.

Podanim doruc¢enym do kancelarie Sidneho dvora 22. septembra 2016 Comader predlozila navrh na
opdtovné otvorenie Gstnej Casti konania zalozeny na analogickych dévodoch, aké uviedla Rada.

V tomto ohlade z ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU vyplyva, Ze povinnostou generdlneho advokita
konajiceho nestranne a nezdvisle je predkladat na verejnych pojedndvaniach oddvodnené navrhy
v pripadoch, ktoré si vyzaduju jeho ucast, pricom Sidny dvor nie je viazanych ani tymito navrhmi, ani
ich odévodnenim (rozsudky z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 57, ako aj zo 6. oktébra 2015, Komisia/Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647,
bod 33).

Preto nesthlas s ¢astou uvedenych ndvrhov, bez ohladu na otdzky, ktoré v nich skimal, nemdze byt
sdm osebe dbévodom oddvodnujicim opédtovné otvorenie Ustnej casti konania (rozsudky
z 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 62, ako aj zo
17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 26).

Vzhladom na to ¢lénok 83 rokovacieho poriadku umoziuje Sidnemu dvoru kedykolvek po vypocuti
generdlneho advokdta nariadit opédtovné otvorenie Ustnej casti konania, najméd pokial je potrebné
rozhodnut vec na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa tGcastnici konania nevyjadrili.

V prejedndvanej veci vSak treba konstatovat, Ze pravne tvrdenia, na ktoré odkazuji Rada a Comader,
boli predlozené Komisiou v jej vyjadreni na podporu odvolacieho névrhu, ktorym Rada a Komisia

spochybnuji analyzu aktivnej legitimdcie Frontu Polisario uskuto¢nend Vseobecnym sidom.

Okrem toho tieto prdvne tvrdenia boli uvedené na pojedndvani a vo velkej miere prediskutované
ucastnikmi konania.

Za tychto okolnosti sa Sudny dvor po vypocuti generalneho advokita domnieva, Ze nie je potrebné
nariadit opdtovné zacatie Gstnej Casti konania.

10 ECLIL:EU:C:2016:973
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O odvolani

O pripustnosti

Argumentdcia ucastnikov konania

Front Polisario sa dovoldva nepripustnosti odvolania, pricom v podstate tvrdi, ze Unia nema
pozadovand prdvomoc na uzavretie medzinirodnej dohody pravne uplatnitelnej na Zipadnd Saharu
a zZe Rada teda nemd nijaky zdujem na spochybneni napadnutého rozsudku, ktory sa obmedzuje na
zruSenie sporného rozhodnutia ,v rozsahu, v akom je v nom schvélené, ze [dohoda o liberalizdcii] sa
vztahuje na Zapadnu Saharu®.

Rada a Komisia spochybnuju dévodnost tejto namietky nepripustnosti, pricom v prvom rade uvadzaju,
7e takd institicia Unie, akou je Rada, moZe podat odvolanie bez toho, aby preukazala svoj zdujem na
konani. Subsididrne tvrdia, ze tdto poziadavka je v kazdom pripade v prejednivanej veci splnend,
pretoze Rada md zdujem na dosiahnuti zrusenia napadnutého rozsudku, kedze nim Vseobecny sud
Ciastocne zrusil sporné rozhodnutie.

Postdenie Stidnym dvorom

Podla ¢lanku 56 druhého pododseku Statttu Sidneho dvora Eurdpskej tnie odvolanie moze podat na
Stdny dvor kazd4 strana, ktord so svojimi podaniami nebola pred Vseobecnym sidom tspe$nd vobec
alebo len ciastocne.

Okrem toho z ¢lanku 56 tretieho odseku tohto statttu vyplyva, ze aby bolo mozné podat odvolanie
proti rozsudku Vseobecného sidu v inom spore, nez je spor medzi Uniou a jej zamestnancami,
¢lenské $tity a institdcie Unie nemusia preukazat nijaky zaujem na konani (pozri rozsudky
z 22. februdra 2005, Komisia/max.mobil, C-141/02 P, EU:C:2005:98, bod 48, a z 21. decembra 2011,
Franctzsko/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 45).

V prejednavanej veci z toho vyplyva, ze Rada, ktord nebola uspe$nd so svojimi dovodmi pred
Vseobecnym stiidom, nemusi na ucely podania tohto odvolania preukazat nijaky zdujem na konani.

V dosledku toho sa namietka nepripustnosti podand Frontom Polisario proti tomuto odvolaniu musi
zamietnut.

O veci samej

Na podporu svojho odvolania Rada podporovana Komisiou uvadza $est odvolacich dévodov, z ktorych
prvy a druhy st zalozené na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil Vseobecny sud pri
analyze procesnej sposobilosti a aktivnej legitimacie Frontu Polisario. Treti odvolaci dévod je zalozeny
na tom, ze VSeobecny sid porusil rozsah svojho stidneho preskimania volnej tvahy Rady v oblasti
vonkajsich hospodarskych vztahov Unie, ako aj podmienky vykonu tejto volnej dvahy. Stvrty odvolaci
dovod je zalozeny na nedodrzani zasady ne ultra petita. Piaty odvolaci dovod sa tyka nespravneho
vykladu a uplatnenia Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, ako aj urcitych pravidiel medzinarodného
prava. Nakoniec Siesty odvolaci dovod sa tyka porusenia poziadaviek uplatnujicich sa na ciastocné
zrugenie aktu Unie.
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Na tvod je potrebné preskimat druhy odvolaci dévod, ktory spochybnuje analyzu Vseobecného siudu
tykajticu sa aktivnej legitimacie a konkrétne v rdmci tohto dévodu tvrdenia Rady a Komisie tykajtice sa
odovodnenia, ktoré Vseobecny sid venoval v bodoch 73 az 103 napadnutého rozsudku predbeznej
otazky, ¢i sa dohoda o liberalizdcii uplatiovala alebo neuplatiiovala na Zapadnd Saharu.

Napadnuty rozsudok

V tomto ohlade V$eobecny stid najskor v podstate v bodoch 72 a 73 napadnutého rozsudku uviedol, ze
vzhladom na tvrdenia predloZzené Frontom Polisario na dcely preukdzania jeho aktivnej legitimacie,
preskimanie tejto legitimdacie si vyzadovalo najskor urcit, ¢i sa dohoda o liberalizdcie uplatnovala
alebo sa neuplatiovala na Zapadna Saharu.

Dalej sa Vseobecny stid v bodoch 74 a 88 napadnutého rozsudku domnieval, Ze tito otdzka vzhladom
na tvrdenia Rady, Komisie a Frontu Polisario v tejto stvislosti sama osebe vyzadovala vyklad uvedenej
dohody. Okrem toho sa v bodoch 89 az 94 a v bode 98 napadnutého rozsudku domnieval, Ze takyto
vyklad sa musi uskutoc¢nit v stlade s pravidlami vSeobecného obycajového medzindrodného prava
pripomenutymi v ¢lanku 31 Viedenského dohovoru. Naopak Vseobecny sud v podstate v bodoch 95
az 98 napadnutého rozsudku usudil, ze zasada vSeobecného medzinarodného prava tykajica sa
relativneho uc¢inku zmlav, ktorej osobitnym vyrazom je clanok 34 Viedenského dohovoru, nebola
relevantnd na ucely vykladu dohody o liberalizicii vzhladom na okolnosti vlastné zalobe, o ktorej mal
rozhodntt, na rozdiel od toho, ¢o Stdny dvor rozhodol v rozsudku z 25. februira 2010, Brita
(C-386/08, EU:C:2010:91).

Nakoniec Vseobecny sud pristapil v bodoch 99 az 102 napadnutého rozsudku k vykladu tzemnej
posobnosti dohody o liberalizacie, pricom uviedol toto:

»99 Podla... ¢lanku [31 Viedenského dohovoru] treba zohladnit najméd kontext takej medzinirodnej
zmluvy, akou je dohoda [o liberalizdcii]. VSetky skutocnosti uvedené v bodoch 77 az 87 vyssie st
sicastou tohto kontextu a preukazuju, ze institticie Unie vedeli o tom, ze marocké organy uplatiiuji
ustanovenia [dohody o pridruzeni] aj na cast Zapadnej Sahary ovlddanid Marockym kralovstvom,
a nepostavili sa proti tomuto uplatiiovaniu. Naopak, Komisia s marockymi orgdnmi na tomto
uplatnovani do urcitej miery spolupracovala a uznala jeho vysledky, ked zaradila podniky usadené
v Zéapadnej Sahare medzi podniky zapisané do zoznamu uvedeného v bode 74 vyssie.

100 Rovnako treba pripomentt, e existuje nestilad medzi stanoviskami Unie a Marockého kralovstva,
pokial ide o medzindrodné postavenie Zapadnej Sahary. Stanovisko Unie dostato¢ne a spravne zhrnula
Rada a Komisia (pozri body 74 a 75 vyssie), je vSak nesporné, ze Marocké krélovstvo ma uplne odlisny
pohlad na vec. Podla jeho ndzoru je Zédpadnd Sahara neoddelitelnou stcastou jeho uzemia.

101 Marocké organy tak mohli odkaz na tzemie Marockého krdlovstva v ¢lanku 94 [dohody
o pridruzeni] pochopit v tom zmysle, ze zahfha Zapadnd Saharu alebo prinajmensom jej podstatnd
¢ast ovlddani Marockym kralovstvom. Ako bolo uvedené, institdcie Unie sice vedeli o tomto
stanovisku presadzovanom Marockym kréalovstvom, [dohoda o pridruzeni] v$ak neobsahuje nijaka
vykladovi dolozku a nijaké dal$ie ustanovenie, ktoré by vyluc¢ovalo tizemie Zipadnej Sahary z jej
poOsobnosti.

102 Treba zohladnit aj to, Ze [dohoda o liberalizécii] bola uzatvorend dvandst rokov po schvéleni
[dohody o pridruzeni], pricom uvedend dohoda bola pocas celého tohto obdobia uplathovand. Keby
instittcie Unie chceli branit uplatinovaniu dohody o pridruzeni zmenenej [spornym] rozhodnutim na
Zapadnu Saharu, mohli nastojit na tom, aby bola do [dohody o liberalizicii] vlozend dolozka
vylucujica také uplatnovanie. Skuto¢nost, Ze to neurobili, sved¢i o tom, Ze prinajmensom implicitne
akceptuju vyklad [dohody o pridruzeni] a [dohody o liberalizicii], podla ktorého sa tieto dohody
vztahuja aj na Cast Zapadnej Sahary ovlddant Marockym kralovstvom.”

12 ECLIL:EU:C:2016:973



77

78

79

80

tbccjeROZSUDOK Z 21. 12. 2016 — VEC C-104/16 P
RADA/FRONT POLISARIO

Vzhladom na tento vyklad sa VSeobecny stid v bode 103 napadnutého rozsudku domnieval, ze dohoda
o liberalizacii sa vzhladom na svoj kontext ma vykladat v tom zmysle, ze sa ,uplatiiuje aj na tzemi
Zapadnej Sahary“.

Argumentdcia ucastnikov konania

Rada vytyka VSeobecnému sudu, Zze v bode 73 napadnutého rozsudku predpokladal, Ze pokial sa
dohoda o liberalizacii uplatnuje na Zapadnd Saharu, Front Polisario modze byt automaticky priamo
a osobne dotknuty spornym rozhodnutim. Takyto predpoklad je vSak z pradvneho hladiska nespravny.
Ako totiz Vseobecny sid sdm predtym rozhodol v uzneseni z 3. jula 2007, Commune de Champagne
a i./Rada a Komisia (T-212/02, EU:T:2007:194, body 90 az 94), rozhodnutie Rady tykajice sa uzavretia
medzindrodnej dohody medzi Uniou a tretim $tdtom by bolo zbavené akéhokolvek pravneho té¢inku na
uzemi druhej strany tejto dohody. Situdcia takéhoto tzemia by sa riadila len ustanoveniami prijatymi
touto druhou stranou pri vykone jej zvrchovanej pravomoci a Gcinky, ktoré tito dohoda sposobuje na
tomto uzemi, by vyplyvali len z okolnosti, Ze uvedend druha strana tym, ze sa rozhodla ratifikovat
uvedent dohodu, prejavila sthlas byt viazand touto dohodou a zaviazala sa, Ze prijme opatrenia na
zaruCenie vykonu zavdzkov, ktoré z nej vyplyvaju. V doésledku toho uznanie pripustnosti Zzaloby
o neplatnost proti rozhodnutiu Rady o uzavreti medzinérodnej dohody v rozsahu, v akom sa tito
zaloba tyka tucinkov tejto medzmarodne) dohody na uzemi druhej strany tejto dohody, by viedlo sud
Unie k prekroceniu jeho préavomoci tym, Ze by rozhodoval o zékonnosti, vzhladom na pravo Unie, prav
a povinnosti vyplyvajucich pre treti stat z dohody, ktora tento $tiat slobodne a zvrchovane uzavrel.
Prave to urobil Vseobecny sud v prejedndvanej veci, ked aktivnu legitimdciu Frontu Polisario
podmienil splnenim predchaddzajtcej podmienky uplatnenia dohody o liberalizdcii na Zapadnua Saharu.
Napokon Rada zdoéraznuje, Ze okolnost, ze Zapadna Sahara je ,sporné izemie“, podla medzindrodného
prava nema vplyv na oddvodnenie VSeobecného sidu obsiahnuté v uvedenom uzneseni, s ktorym
v plnom rozsahu sdhlasi.

Komisia zas tvrdi, Ze okolnost uvedend najmd v bode 87 napadnutého rozsudku, ze dohoda
o liberalizacii sa v niektorych pripadoch ,de facto” uplatnuje na Zdpadnd Saharu, nemozno povazovat
ani za sucast kontextu, ani za akukolvek neskor$iu prax v zmysle ¢ldnku 31 ods. 2 a ¢ldnku 31 ods. 3
pism. b) Viedenského dohovoru, ktord by oddvodnovala vyklad ¢lanku 94 dohody o pridruzeni v tom
zmysle, zZe tieto dve dohody sa uplatnuji na tomto nesamospravnom tzemi. Okrem toho, hoci nijaké
ustanovenie vyslovne vylucujice Zapadni Saharu z ich posobnosti do nich nebolo doplnené,
vzhladom na nezhodu medzi Uniou a Marockym kralovstvom, pokial ide o 3tatdt tohto
nesamospravneho tuzemia, ako uvddza Vs$eobecny sid v bode 100 napadnutého rozsudku, tato
okolnost neoddvodiiuje domnievat sa, ze sa uvedené dohody uplatiiuji na uvedené uzemie, vzhladom
na clanok 31 ods. 3 pism. c) Viedenského dohovoru, na zéasadu relativneho uw¢inku zmlav
kodifikovanych v ¢lanku 34 tohto dohovoru a pripomenutych Stidnym dvorom v rozsudku
z 25. februdra 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91), na prdvo na sebaurcenie ludu Zapadnej Sahary
mnohokrat pripomenuté Uniou v jej pozicidch v tomto ohlade, ako aj na relevantnii medzindrodnt
prax v oblasti izemnej posobnosti zmlav.

Front Polisario v tejto suvislosti poznamenava, ze VSeobecny sud nepreskimal otdzku uplatnovania
dohody o liberalizdcii na Zipadnt Saharu s cielom vyvodit akukolvek domnienku, pokial ide
o pripustnost Zaloby, ale s cielom ur¢it skutkovy a pravny kontext, v ktorom treba posadit jeho aktivnu
legitimdciu. Rada a Komisia totiz dlho tvrdili, Zze tato dohoda sa nevztahuje na uvedené tzemie, a az
neskdér uznali vo svojej odpovedi na pisomné otdzky polozené Vseobecnym sidom a potom na
pojednavani pred tymto sidom, ze preferencny colny rezim, ktory tito dohoda upravuje, sa skutocne
v niektorych pripadoch uplatnuje na vyrobky, ktoré pochadzaji z uvedeného tzemia. Tato skuto¢nost
zésadne odlisuje uvedenu dohodu od dvoch porovnatelnych dohod, ktoré Marocké kralovstvo uzavrelo
so Spojenymi $tatmi americkymi a s ¢lenskymi $tatmi Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO).
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Postdenie Sidnym dvorom

Ako vyplyva z bodov 73, 88 a 98 az 102 napadnutého rozsudku, zéver Vseobecného sudu uvedeny
v bode 103 tohto rozsudku, podla ktorého dohoda o liberalizicii sa ,uplatfiuje aj na tzemi Zipadnej
Sahary“, sa nezakladd na skutkovom zisteni, ale na pravhom vyklade tejto dohody uskuto¢nenom
Vseobecnym stiidom na zaklade ¢lanku 31 Viedenského dohovoru.

Stanoviskd Rady a Komisie pred Sidnym dvorom v tejto suvislosti sa v konecnom désledku prekryvaju,
kedZe uvedeny zdver VSeobecného sidu predstavuje jadro jednotlivych argumentdcii tychto dvoch
institdacil. Komisia totiz v podstate uvadza, ze dohodu o liberalizdcii nemozno vykladat v tom zmysle,
Ze je pravne uplatnitelnd na Gzemi Zapadnej Sahary. Rada zas tvrdi, ze VSeobecny sid sa dopustil
nespravneho prdvneho posddenia, ked rozhodol o zdkonnosti prdv a povinnosti vyplyvajacich pre
druht stranu z tejto dohody, ktord tito strana slobodne a zvrchovane uzavrela. Analyza tohto
udajného nespravneho pravneho postdenia si vSak v kazdom pripade vyzaduje predchadzajiice
preskiimanie dévodnosti zaveru vyvodeného Vseobecnym sidom v bode 103 napadnutého rozsudku,
pokial ide o uplatnenie dohody o liberalizdcii na tzemi Zipadnej Sahary. Pokial by sa totiz
neuplatnovala, pripadné prava a povinnosti druhej strany tejto dohody tykajice sa tohto tGzemia by
nemohli byt dotknuté.

Preto treba overit dovodnost uvah, na zdklade ktorych Vseobecny sud po opisani kontextu, v akom
bola dohoda o liberalizacii uzavretd, v bodoch 99 a 100 napadnutého rozsudku, postupne v bode 101
tohto rozsudku urcil poésobnost tejto dohody vzhladom na znenie dohody o pridruzeni, potom
v bode 102 tohto rozsudku preskimal samotnti dohodu o liberalizacii a napokon v bode 103 tohto
rozsudku vyjadril zaver, ktory z toho vyvodil.

V tomto ohlade, pokial ide v prvom rade o bod 101 napadnutého rozsudku, treba konstatovat, zZe
Vseobecny sud v nom vykladal tzemnd pdsobnost dohody o liberalizdcii, pricom vychddzal
z ¢lanku 94 dohody o pridruzeni, v zmysle ktorej sa tito dohoda uplatnuje ,na tizemie Marockého
kralovstva“. Presnejsie VSeobecny sud uviedol, Ze odkaz Marockého krilovstva uvedeny v tomto
¢lanku mohol byt chdpany orgdnmi uvedeného stitu ako zahrnujaci Zdpadnd Saharu a Ze hoci Rada
a Komisia si boli vedomé takéhoto stanoviska, dohoda o pridruzeni nezahfnala nijaké vykladové
ustanovenie, ani iné ustanovenie, v dosledku ktorého by sa z jej pdsobnosti vylu¢ovalo toto tzemie.

Tymto sa VSeobecny sud v podstate domnieval, Ze vzhladom po prvé na stanovisko Marockého
kralovstva, podla ktorého Zipadnd Sahara bola neoddelitelnou sucastou jeho tzemia, po druhé na
skuto¢nost, ze Rada a Komisia vedeli o tomto stanovisku v okamihu uzavretia dohody o pridruzeni
a po tretie na neexistenciu ustanovenia vylucujiceho Zipadnu Saharu z dzemnej pdsobnosti tejto
dohody, sa treba domnievat, ze strany dohody o pridruzeni konkludentne sdhlasili s vykladom pojmov
»uzemie Marockého kréalovstva“ uvedenych v ¢lanku 94 tejto dohody v tom zmysle, Zze tento ¢lanok
zahfna aj uvedené Gzemie.

Treba vsak zdoraznit, Ze na ucely vyvodenia konkrétnych pravnych dosledkov z neexistencie
ustanovenia vylucujuceho Zapadnt Saharu z tGzemnej posobnosti dohody o pridruzeni, v ramci
vykladu tejto dohody bol Vseobecny sid povinny re$pektovat nielen pravidld dobromyselného vykladu
uvedené v ¢lanku 31 ods. 1 Viedenského dohovoru, ale aj pravidlo uvedené v odseku 3 pism. c) tohto
¢lanku, podla ktorého sa pri vyklade dohody musia zohladnit vSetky relevantné predpisy
medzindrodného prdva uplatnitelné vo vztahoch medzi stranami tejto dohody (rozsudok z 25. februdra
2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, bod 43; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2008,
Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, bod 291 a citovand judikattru).
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Hoci posobnost roznych relevantnych pravidiel medzindrodného préava uplatnitelnych v prejedndvanej
veci, konkrétne zasady sebaurcenia, pravidla zakotveného v ¢lanku 29 Viedenského dohovoru, ako aj
zdsady relativneho Gc¢inku zmluv, sa ¢iasto¢ne prekryva, kazdé z tychto pravidiel md svoju autonémiu,
takze je namieste vSetky ich postupne preskdmat.

[Znenie opravené uznesenim z 20. marca 2017] V tomto ohlade treba najskor uviest, ze obycajova
zdsada sebaurcenia pripomenutd najma v ¢lanku 1 Charty Organizacie Spojenych narodov, ako uviedol
Medzinarodny sddny dvor v bodoch 54 az 56 svojho poradného stanoviska o Zapadnej Sahare, je
zdsada medzindrodného prdva uplatnitelnd na vSetkych nesamosprivnych tzemiach a na vSetky
nérody, ktoré este nenadobudli nezévislost. Predstavuje okrem toho prdvo uplatnitelné erga omnes,
ako aj jednu zo zdkladnych zdsad medzinidrodného prava (Vychodny Timor, [Portugalsko v. Austrélia],
rozsudok, Zbierka MSD 1995, s. 90, bod 29 a citovana judikatdra).

V tomto ohlade je tito zdsada sucastou pravidiel medzindrodného préva uplatnitelnych vo vztahoch
medzi Uniou a Marockym krélovstvom, ktoré musi V$eobecny std zohladnit.

V sudlade s touto zdsadou, ako je spresnend rezoluciou 2625 (XXV) Valného zhromazdenia OSN,
spomenutou v bode 26 tohto rozsudku, ,4zemie kol6nie alebo iné nesamosprdvne uzemie ma podla
[Charty Organizacie Spojenych nirodov] samostatné [a odli$né] postavenie®.

Konkrétne Valné zhromazdenie OSN vo svojich roznych rezolicidach venovanych Zapadnej Sahare
opakovane vyjadrilo svoju snahu ,aby sa pévodnému obyvatelstvu tizemia umoznilo slobodne vykonat
jeho pravo na sebaurcenie“, ako to Medzindrodny stdny dvor uviedol v bodoch 62, 64 a 68 svojho
poradného stanoviska o Zapadnej Sahare.

Vzhladom na samostatné a odlisné postavenie priznané dzemiu Zipadnej Sahary na zdklade zdsady
sebaurcenia vo vztahu k akémukolvek $tatu, vratane Marockého kréalovstva, pojmy ,Gzemie Marockého
kralovstva“ uvedené v c¢lanku 94 dohody o pridruZeni, ako tvrdi Komisia a ako v podstate uviedol
generalny advokat v bodoch 71 a 75 svojich ndvrhov, nemozno vykladat tak, ze Zapadna Sahara je
zahrnutd do uzemnej pdsobnosti tejto dohody.

V prejednavanej veci hoci Vseobecny sud v bode 3 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Zapadna
Sahara sa od roku 1963 nachiddza na zozname nesamospravnych Gzemi v zmysle ¢lanku 73 Charty
Organizacie Spojenych narodov, tento sid nevyvodil dosledky z postavenia, ktoré ma Zapadna Sahara
na zéklade medzindrodného prava, pokial ide o neuplatnitelnost dohody o pridruzeni na toto uzemie.

Dalej je namieste uviest, Ze obyc¢ajové pravidlo kodifikované v ¢ldnku 29 Viedenského dohovoru
stanovuje, ze pokial zo zmluvy nevyplyva alebo nie je inak zjavny iny umysel, zavizuje tito zmluva
kazdd zmluvnu stranu pre celé ,jej tzemie®.

Z uvedeného pravidla v perspektive vykladu clanku 94 dohody o pridruzeni teda vyplyva, Ze zmluva
zavdzuje vo vSeobecnosti $tit podla bezného zmyslu, ktory sa priraduje pojmu ,Gzemie“ v spojeni
s privlastnovacim zdmenom ,jej (jeho)“, ktoré mu predchadza, vo vztahu ku geografickému priestoru,
na ktorom tento $tat vykondva vsetky pravomoci priznané suverénnym orgdnom medzinarodnym
pravom, s vynimkou akéhokolvek iného tzemia, nez je uzemie, ktoré by sa mohlo nachddzat v jeho
vyluc¢nej jurisdikcii alebo vo vylu¢nej medzinarodnej zodpovednosti uvedeného $tatu.

V tomto ohlade, ako to spravne tvrdi Komisia, z medzindrodnej praxe vyplyva, ze pokial sa dohoda md
uplatiiovat nielen na Gzemi urcitého §$tatu, ale aj mimo tohto tizemia, tito dohoda vyslovne stanovuje,
ze ide o tzemie ,v jurisdikcii“ tohto $tatu, ako to uvddza napriklad ¢lanok 2 ods. 1 Dohovoru proti
muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu, ktory bol
prijaty v New Yorku 10. decembra 1984, alebo o Gzemie ,za medzindrodné styky ktor[ého] je
zodpovedny“ uvedeny §tat, ako uvadza napriklad ¢lanok 56 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
[udskych prav a zékladnych slob6d podpisaného v Rime 4. novembra 1950.

ECLILEU:C:2016:973 15



97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

tbccjeROZSUDOK Z 21. 12. 2016 — VEC C-104/16 P
RADA/FRONT POLISARIO

Obycajové pravidlo kodifikované v clanku 29 Viedenského dohovoru teda tiez a priori brani tomu, aby
sa Zapadna Sahara povazovala za patriacu do izemnej pdsobnosti dohody o pridruzeni.

Vzhladom na to z uvedeného obyc¢ajového pravidla tiez vyplyva, Ze zmluva mdze odchylne od
vSeobecného pravidla pripomenutého v bode 94 tohto rozsudku zavdzovat stat vo vztahu k inému
uzemiu, pokial takyto zdmer vyplyva z tejto zmluvy alebo je inak preukdzany.

V prejednéavanej veci Vseobecny sud nespréavne predpokladal, ze vzhladom na to, Ze Rada a Komisia
poznali stanovisko Marockého krélovstva, podla ktorého sa dohoda o pridruzeni mala uplatiiovat aj na
Zapadnu Saharu, tieto institicie konkludentne prijali toto stanovisko, ako to je uvedené v bode 85
tohto rozsudku.

Nakoniec treba zdoraznit, Ze na zdklade zdsady vSeobecného medzinidrodného prava tykajicej sa
relativneho ac¢inku zmlav, ktorej osobitnym vyrazom je pravidlo uvedené v clanku 34 Viedenského
dohovoru, zmluvy nemoézu ani $kodit, ani poskytovat vyhody tretim strandm bez ich sdhlasu
(rozsudok z 25. februdra 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, body 44 a 52).

V prejednavanej veci VSeobecny sid, ako sa pripomenulo v bode 75 tohto rozsudku, v podstate
v bodoch 95 az 97 napadnutého rozsudku rozhodol, ze uvedena zasada nebola relevantna na ucely
preskimania zaloby, o ktorej mal rozhodnut, na rozdiel od toho, ¢o Stdny dvor uz rozhodol
v rozsudku z 25. februdra 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91), pretoze okolnosti vlastné tejto zalobe
sa lisili od okolnosti, ktoré charakterizovali vec, ktora viedla k uvedenému rozsudku.

Konkrétne Vieobecny sid v bodoch 96 a 97 napadnutého rozsudku uviedol, ze Unia neuzavrela nijaki
in dohodu o pridruzeni tykajucu sa vyrobkov s povodom v Zipadnej Sahare nez dohodu, ktora ju
viazala s Marockym krdlovstvom, hoci vo veci, ktord viedla k rozsudku z 25. februdra 2010, Brita
(C-386/08, EU:C:2010:91), Unia uzavrela dohodu o pridruzeni nielen s Izraelskym $titom, ale aj
s Organizaciou pre oslobodenie Palestiny (OOP), ktord kond v mene a na dcet palestinskych organov
Zapadného brehu Jordanu a Pasma Gazy.

Na rozdiel od toho, ¢o sa domnieval Vseobecny sud, sa zasada relativneho tué¢inku zmldv mala
zohladnit v ramci takéhoto vykladu, kedZe uplatnenie dohody o pridruzeni uzavretej medzi Uniou
a Marockym krélovstvom na Zapadnd Saharu by viedlo k tomu, Ze tito dohoda by mala vplyv na
stretiu stranu®.

Treba totiz pripomenut, ze vo svojom poradnom stanovisku k Zipadnej Sahare, na ktoré sim
Vseobecny sid odkazuje v bode 8 napadnutého rozsudku, Medzindrodny sidny dvor usudil, ze jednak
Zipadna Sahara ,v c¢ase kolonizicie [Spanielskym kralovstvom] nebola... Gzemim nikoho (terra
nullius)”, a jednak, ze skutocnosti a informadcie, ktoré mu boli predlozené, ,nepreukazuja ziadny vztah
zvrchovanosti“ medzi tymto tzemim a Marockym kralovstvom.

Konkrétne v tomto ohlade Medzindrodny stidny dvor vo svojom poradnom stanovisku o Zipadnej
Sahare zddraznil, Ze fud na tomto Gzemi ma na zéklade vseobecného medzinidrodného prava pravo na
sebaurcenie, ako sa to uvadza v bodoch 90 a 91 tohto rozsudku, pricom Valné zhromazdenie OSN
v bode 7 rezolicie 34/37 o otazke Zapadnej Sahary citovanej v bode 35 tohto rozsudku odporucilo,
aby sa Front Polisario, ,zdstupca ludu Zéipadnej Sahary, v plnom rozsahu podielal na hladani
spravodlivého, trvalého a konec¢ného politického rieSenia otazky Zapadnej Sahary“, ako uviedol
Vseobecny sud v bode 14 napadnutého rozsudku a ako to pripomenula Komisia pred Sudnym
dvorom.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti sa [ud Zapadnej Sahary musi povazovat za ,tretiu stranu“ v zmysle
zasady relativneho ucinku zmlav, ako to v podstate uviedol generdlny advokat v bode 105 svojich
navrhov. Tato strana moze byt ako taka dotknutd uplatnovanim dohody o pridruzeni v pripade
zahrnutia Uzemia Zapadnej Sahary do izemnej pésobnosti uvedenej dohody, pricom nie je nevyhnutné
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urcit, ¢i takého uplatnovanie by jej $kodilo alebo naopak poskytovalo vyhodu. Stadi totiz uviest, ze
v jednom i druhom pripade uvedené uplatiiovanie musi byt odsthlasené takouto tretou stranou.
V prejedndvanej veci z napadnutého rozsudku nevyplyva, ze by lud Zipadnej Sahary prejavil takyto
suhlas.

Za tychto okolnosti je zaver, Ze Gzemie Zipadnej Sahary patri do pdsobnosti dohody o pridruzeni,
v rozpore so zdsadou medzindrodného prava tykajicou sa relativheho uc¢inku zmlav, ktord sa
uplatniyje vo vztahoch medzi Uniou a Marockym kréalovstvom.

Vzhladom na predchadzajice tvahy sa Vseobecny sid dopustil nesprdvneho pravneho postdenia tym,
ze v bodoch 101 a 103 napadnutého rozsudku usudil, Ze sa treba domnievat, ze Unia a Marocké
kralovstvo konkludentne sthlasili s vykladom pojmov ,Gzemie Marockého kréalovstva® uvedenych
v ¢lanku 94 dohody o pridruzeni v tom zmysle, Ze zahfnaja aj izemie Zapadnej Sahary.

Pokial ide v druhom rade o bod 102 napadnutého rozsudku, treba konstatovat, ze VSeobecny sud sa
domnieval, ze pokial by Rada a Komisia chceli branit uplatneniu dohody o liberaliz4cii na tzemi
Zapadnej Sahary, mohli poziadat, aby bolo ustanovenie vylucujtice takéto uplatnenie vlozené do tejto
dohody, predtym nez doplnil, Ze ich ,opomenutie v tomto bode preukazovalo, ze implicitne suhlasili
s tym, Ze tito dohoda sa po vzore dohody o pridruzeni bude povazovat za uplatnitelni na uvedené
uzemie.

V tomto ohlade ¢ldnok 30 ods. 2 Viedenského dohovoru kodifikuje pravidlo, podla ktorého ak zmluva
ustanovuje, Ze je podriadend skorSej alebo neskor$ej zmluve alebo Ze sa nemd povazovat za
nezlucitelnu s touto druhou zmluvou, majd ustanovenia tejto druhej zmluvy prednost.

Dohoda o pridruzeni je, ako vyplyva z bodov 18, 20 a 21 napadnutého rozsudku, dohodou, ktorej
ciefom je zmenit predchddzajicu dohodu medzi Uniou a Marockym kralovstvom, konkrétne dohodu
o pridruzeni a konkrétnejsie ustanovenia stanovené v tejto skorsej dohode v oblasti liberalizicie
obchodu s vyrobkami z oblasti polnohospodarstva a rybolovu. Na tieto ti¢ely dohoda o liberalizicii,
ako vyplyva z tych istych bodov napadnutého rozsudku, zmenila S$tyri z 96 c¢lankov dohody
o pridruzeni, medzi ktorymi sa nenachddza ¢lanok 94 dohody o pridruzeni, a nahradila tri z piatich
protokolov pripojenych k tejto dohode. Tieto zmeny maji taxativnu povahu, ako to potvrdzuje
vymena listov medzi Uniou a Marockym kralovstvom, vo forme ktorych doslo k uzavretiu dohody
o liberaliz4cii.

Z toho vyplyva, ze dohoda o pridruzeni a dohoda o liberalizacii predstavuju po sebe uzavreté zmluvy
medzi tymi istymi stranami a ze dohoda o liberalizacii ako neskorsia zmluva tykajica sa konkrétnych
a obmedzenych aspektov oblasti uz v $irokej miere upravenej skorsou dohodou sa musi povazovat za
podriadent skorsej dohode.

Vzhladom na tento osobitny vztah, ktory nebol pred Sddnym dvorom spochybneny, je namieste
domnievat sa, v sulade s pravidlom kodifikovanym v ¢lanku 30 ods. 2 Viedenského dohovoru, ze
ustanovenia dohody o pridruzeni, ktoré neboli vyslovne zmenené dohodou o liberalizacii, musia
prevéazit na Gcely uplatnenia poslednej uvedenej dohody, aby sa zabranilo akémukolvek ich nestiladu.

Z toho vyplyva, ze dohoda o liberalizacii nemdze byt chipand v okamihu svojho uzavretia v tom
zmysle, Ze jej Gzemnd posobnost zahina Gzemie Zapadnej Sahary, pricom nebolo potrebné uviest v nej
ustanovenie vyslovne vylucujice toto Gzemie z jej izemnej pdsobnosti.

V dosledku toho sa Vseobecny sid dopustil nespravneho pravneho positidenia tym, ze usudil, ze sa
treba domnievat, ze Rada a Komisia stihlasili s tym, ze dohoda o pridruzeni a dohoda o liberalizcii sa
budd uplatnovat na tzemi Zapadnej Sahary z dévodu, Ze opomenuli doplnit do druhej z tychto dohod
ustanovenie vylucujtce takéto uplatnenie.
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Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy Vseobecny sid v bode 103 napadnutého rozsudku
nespravne usudil, Ze dohoda o liberalizicii sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na Uzemie
Zapadnej Sahary a konkrétne na cast tohto uzemia pod kontrolou Marockého kralovstva, kedze takyto
vyklad nemozno odoévodnit ani textom dohody o pridruzeni, ani textom dohody o liberalizacii,
a napokon ani okolnostami, za ktorych doslo k uzavretiu tychto dvoch dohdd, ako boli opisané
v bodoch 101 a 102 napadnutého rozsudku.

Toto postudenie nespochybnuje ani analyza uskuto¢nend VSeobecnym stidom v bode 99 napadnutého
rozsudku na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 77 az 87 tohto rozsudku.

Z konstatovani a postdeni uskuto¢nenych Vseobecnym stidom v uvedenych bodoch najskor vyplyva, ze
Rada a Komisia si boli pri uzatvarani dohody o liberalizacii vedomé toho, Ze marocké organy pocas
mnohych rokov uplathovali ustanovenia dohody o pridruzeni na Zapadnd Saharu. Dalej tieto dve
institacie nikdy nebrénili takémuto uplatnovaniu a Komisia pri nom do urcitej miery spolupracovala.
Napokon preferenény colny rezim vytvoreny dohodou o pridruzeni a zmeneny dohodou o liberalizacii
sa v niektorych pripadoch uplatiuje ,de facto na vyrobky s poévodom v Zapadnej Sahare od
uzatvorenia druhej z tychto dohdd, ako to Rada a Komisia pripomenuli vo svojich podaniach a na
pojednévani.

Z bodu 102 napadnutého rozsudku teda dalej vyplyva, Ze Vseobecny sid sa domnieval, ze tdto prax
nasledujuca po wuzavreti dohody o pridruzeni odovodnuje vykladat tito dohodu a dohodu
o liberalizdcii v tom zmysle, Ze Gzemie Zapadnej Sahary patri do posobnosti uvedenych dohod.

V tomto ohlade treba zdoraznit, Ze v zmysle ¢lanku 31 ods. 3 pism. b) Viedenského dohovoru sa na
ucely vykladu urditej zmluvy spolu s celkovou suavislostou bude brat zretel najmid na akdkolvek
neskorsiu prax pri vykonavani zmluvy, ktord zalozila dohodu stran tykajicu sa jej vykladu.

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodov 77, 83 a 87 napadnutého rozsudku, Rada a Komisia, rovnako
ako Front Polisario zdéraznili, ze pokial sa preferen¢ny colny rezim stanoveny dohodou o pridruzeni
a dohodou o liberalizacii v niektorych pripadoch uplatnioval na vyrobky s pévodom v Zapadnej Sahare,
toto uplatnovanie malo povahu ,de facto”.

Je véak namieste konstatovat, Zze VSeobecny sud v rozpore s tym, ¢o stanovuje ¢ldnok 31 ods. 3 pism. b)
Viedenského dohovoru, neskumal, ¢i takéto uplatnenie v niektorych pripadoch svedcilo o existencii
dohody stran o zmene vykladu ¢lanku 94 dohody o pridruzeni.

Navy$e tdajna vola Unie, ktord sa prejavila neskor$ou praxou spocivajicou v tom, Ze dohoda
o pridruzeni a dohoda o liberalizdcii sa zacali povazovat za prdvne uplatnitelné na tzemi Zipadnej
Sahary, by si nevyhnutne vyzadovala pripustit, Ze Unia zamyslala vykonat tieto dohody spo6sobom
nezluditelnym so zdsadami sebaurcenia a relativneho dc¢inku zmlav, hoci, ako zdéraznuje Komisia,
Unia opitovne pripominala nevyhnutnost respektovat tieto zasady.

Takéto vykonanie doh6d by bolo nevyhnutne nezluditelné so zdsadou dobromyselného vykonévania
zmlv, ktord predstavuje zdviznd zdsadu vseobecného medzindrodného préva uplatnitelnii na pravne
subjekty, ktoré s stranami zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. juna 1998, Racke, C-162/96,
EU:C:1998:293, bod 49, ako aj z 23. janudra 2014, Manzi a Compagnia Naviera Orchestra, C-537/11,
EU:C:2014:19, bod 38).

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud sa tiez dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, ze sa

domnieval, ze neskor$ia prax opisand v bodoch 99 a 102 napadnutého rozsudku oddévodnovala
vykladat uvedené zmluvy v tom zmysle, Ze sa pravne uplatiuji na Gzemie Zapadnej Sahary.
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Kedze Vseobecny sud teda nespravne rozhodol, ze dohoda o liberalizacii by sa mala vykladat v tom
zmysle, Ze sa pravne uplatiuje na uzemie Zipadnej Sahary a nésledne vychddzal z tohto predpokladu
pri svojej analyze aktivnej legitimdcie Frontu Polisario, ako to bolo uvedené v bodoch 43, 44 a 74 tohto
rozsudku, je namieste vyhoviet odvolaniu bez toho, aby bolo potrebné preskiimat ostatné dovody
a tvrdenia Rady a Komisie.

Napadnuty rozsudok sa preto musi zrusit.

O odvolani

Clanok 61 prvy odsek Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie stanovuje, ze ak je odvolanie dévodné,
Stidny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sidu a médze sam vydat konecny rozsudok, ak to stav
konania dovoluje, alebo moze vec vratit na rozhodnutie VSeobecnému siadu.

V prejedndvanej veci je namieste, aby Stdny dvor vydal konecny rozsudok, kedze to stav konania
dovoluje.

V tomto ohlade ¢ldnok 263 tvrty odsek ZFEU upravuje dva pripady, ked sa fyzickej alebo pravnickej
osobe priznava aktivna legitimdcia na podanie zaloby proti aktu, ktory jej nie je urceny. Na jednej
strane takato zaloba méze byt podand pod podmienkou, zZe takyto akt sa tejto osoby priamo a osobne
tyka. Na druhej strane takito osoba moze podat zalobu proti regulacnému aktu, ktory sa jej priamo
tyka a nevyzaduje si vykondvacie opatrenia.

V prejedndvanej veci treba na tvod konstatovat, ze argumentdcia uvedena Frontom Polisario na tucely
preukdzania jeho aktivnej legitimacie na podanie Zaloby na zru$enie napadnutého rozhodnutia sa
zakladd na tvrdeni, podla ktorého sa dohoda o liberalizdcii, ktorej uzavretie uvedené rozhodnutie
schvaluje, v praxi v niektorych pripadoch uplatiiuje na Zipadnu Saharu, hoci jej uzemie nie je
sucastou tizemia Marockého kralovstva.

Ako vsak vyplyva z odévodnenia uvedeného v bodoch 83 az 125 tohto rozsudku, dohoda o liberalizacii
sa ma v sdlade s relevantnymi pravidlami medzinarodného prava uplatnitelnymi vo vztahoch medzi
Uniou a Marockym kralovstvom vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na Gzemie Zapadnej Sahary.

Preto bez potreby preskimania zostdvajiicej Casti argumentdcie, na zaklade ktorej Rada a Komisia
namietaji proti pripustnosti zaloby, je potrebné domnievat sa, ze Front Polisario nemozno vzhladom
na tvrdenia, ktoré uvddza, povazovat za aktivne legitimovany na podanie Zzaloby na zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

V dosledku toho sa zaloba musi zamietnut ako nepripustna.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné a Sudny dvor sim rozhodne
s konec¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.

Clanok 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na ziklade
¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku stanovuje, ze ucastnik konania, ktory vo veci
nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

V prejedndvanej veci, kedze Rada navrhla zaviazat Front Polisario na ndhradu trov konania a Front

Polisario nemal tspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania
vynaloZenych touto institiciou.
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Clanok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, ze clenské staty a institucie, ktoré vstupili do
konania ako vedlajsi Gcastnici konania, znd$aju svoje vlastné trovy konania.

V prejedndvanej veci Belgické kralovstvo, Spolkovd republika Nemecko, Spanielske kralovstvo,
Franctzska republika a Portugalskd republika, ako aj Komisia, ktord bola vedlajsim dcastnikom
konania na prvom stupni, znasaja svoje vlastné trovy konania.

Napokon ¢lanok 140 ods. 3 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani
podla c¢ldnku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, najmé stanovuje, ze Sudny dvor moze
rozhodnut, ze aj ini vedlajsi Gcastnici konania ako ¢lensky $tat alebo institdcia, zndsaju svoje vlastné
trovy konania.

V prejednédvanej veci je namieste rozhodnut, ze Comader znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného stadu Eurdpskej tnie z 10. decembra 2015, Front Polisario/Rada
(T-512/12, EU:T:2015:953), sa zrusuje.

2. Zaloba Ludového frontu za oslobodenie Saguia-el-Hamra a Rio de Oro (Front Polisario) sa
zamieta ako nepripustna.

3. Ludovy front za oslobodenie Saguia-el-Hamra a Rio de Oro (Front Polisario) znasa svoje
vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania vynalozené Radou Eurdpskej unie.

4. Belgické kralovstvo, Spolkova republika Nemecko, Spanielske kralovstvo, Francizska
republika, Portugalska republika, Eurépska komisia a Confédération marocaine de
Pagriculture et du développement rural (Comader) znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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