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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 20. decembra 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cestna doprava — Doby odpocinku vodi¢a — Nariadenie
(ES) ¢. 561/2006 — Clanok 8 ods. 6 a 8 — Moznost Cerpat doby denného odpocinku a doby skrateného
tyzdenného odpocinku mimo zdkladne a vo vozidle — Vylicenie dob pravidelného
tyzdenného odpocinku”

Vo veci C-102/16,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Statna rada, Belgicko) zo 4. februdra 2016 a doruceny Stidnemu dvoru
19. februara 2016, ktory stvisi s konanim:
Vaditrans BVBA
proti
Belgische Staat,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory E. Levits, sudcovia M. Berger (spravodajkyna) a F. Biltgen,
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Vaditrans BVBA, v zastipeni: F. Vanden Bogaerde, advocaat,
— Dbelgicka vlada, v zastupeni: L. Van den Broeck a J. Van Holm, splnomocnené zastupkyne,
— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a A. Lippstreu, splnomocneni zastupcovia,
— estonska vlada, v zastupeni: K. Kraavi-Kéerdi, splnomocnend zastupkyna,

— Spanielska vlada, v zastipeni: V. Ester Casas, splnomocnena zastupkyna,

— franctzska vlada, v zastapeni: R. Coesme a D. Colas, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— rakaska vladda, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpsky parlament, v zastipeni: L.G. Knudsen, M. Menegatti a R. van de Westelaken,
splnomocneni zastupcovia,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: R. Wiemann a K. Michoel, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Hottiaux a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 2. februara 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 8 ods. 8 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizicii niektorych pravnych predpisov
v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, ktorym sa menia a doplnaju nariadenia Rady (EHS)
¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zru$uje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85 (U. v. EU L 102, 2006, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Vaditrans BVBA na jednej strane
a Belgische Staat (Belgické krélovstvo) na strane druhej vo veci zru$enia Koninklijk besluit van 19
april 2014 tot wijziging van het koninklijk besluit van 19 juli 2000 betreffende de inning en de
consignatie van een som bij het vaststellen van sommige inbreuken inzage het vervoer over de weg
(kralovsky vynos, ktorym sa meni kralovsky vynos z 19. jila 2000 o dhrade a zloZeni peniaznej sumy
pri zisteni urcitych priestupkov v osobnej a ndkladnej cestnej doprave) z 19. aprila 2014 (Moniteur
belge z 11. juna 2014, s. 44159) (dalej len ,krélovsky vynos z 19. aprila 2014“), ktory predovsetkym
ukladé vodicom kamidnov, ktori cerpaji svoje doby povinného denného odpocinku vo svojom vozidle
a nie na inom mieste, pokutu vo vyske 1800 eur.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla odévodneni 1, 17, 26 a 27 nariadenia ¢. 561/2006:

»(1) V oblasti cestnej dopravy nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85 z 20. decembra 1985 o zosuladovani
niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykajui cestnej dopravy [U. v. ES L 370,
1985, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 319], malo harmonizovat podmienky hospodarskej sttaze medzi
druhmi vnutrozemskej dopravy, a to najmi vzhladom na odvetvie cestnej dopravy, zlepsenie
pracovnych podmienok a bezpecnosti na cestich. Pokrok v tychto oblastiach by mal byt
zachovany a mal by sa rozsirit.

(17) Toto nariadenie ma za ciel zlepsit socidlne podmienky zamestnancov, na ktorych sa nariadenie
vztahuje, ako aj zlepsit celkovi bezpecnost na cestach. Uskutoc¢nuje sa to najmé prostrednictvom
ustanoveni tykajicich sa maximdalneho ¢asu jazdy za den, za tyzden a za obdobie dvoch po sebe
idacich tyzdnov, prostrednictvom ustanovenia, ktoré vodic¢ovi uklada cerpat pravidelna tyzdennt
dobu odpocinku najmenej raz za dva po sebe idice tyzdne, a prostrednictvom ustanoveni, ktoré
predpisuji, ze denna doba odpocinku nemd byt za ziadnych okolnosti kratsia ako neprerusovany
casovy usek deviatich hodin. ...
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(26) Clenské $taty by mali ustanovit pravidld o sankcidch uplatiiovanych v pripadoch porusenia tohto
nariadenia a zabezpecit ich vykonanie. Tieto sankcie musia byt G¢inné, primerané, odradzajtace
a nediskrimina¢né. Medzi spolo¢ny subor opatreni, ktoré maju clenské staty k dispozicii, by mala
patrit aj moznost znehybnenia vozidla v pripade zistenia zdvazného porusenia predpisov.
Ustanoveniami obsiahnutymi v tomto nariadeni tykajacimi sa sankcii alebo konani by nemali byt
dotknuté vnutrostatne predpisy tykajice sa dokazného bremena.

(27) V zaujme jednoznacného a ucinného zabezpecenia dodrziavania predpisov je Ziaduce, aby boli
zabezpecené jednotné ustanovenia o zodpovednosti dopravnych podnikov a vodic¢ov za porusenie
tohto nariadenia. Téato zodpovednost méze viest k trestnym, obc¢ianskym alebo spravnym
sankcidm, aké platia v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.”

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie stanovuje pravidld o casoch jazdy, prestavkach a dobach odpocinku vodicov,
posobiacich v cestnej ndkladnej i osobnej doprave, s cielom harmonizovat podmienky hospodarskej
sutaze medzi druhmi vndtrozemskej dopravy, a to najmd vzhladom na odvetvie cestnej dopravy,
zlepsit pracovné podmienky a bezpec¢nost na cestich. Cielom tohto nariadenia je tiez podporovat
lepsie monitorovanie a postup zabezpeclenia dodrziavania predpisov clenskymi $tatmi a vylepsené
pracovné postupy v odvetvi cestnej dopravy.”

Clanok 4 uvedeného nariadenia v pismenich g) a h) vymedzuje doby denného a tyzdenného
odpocinku:

»g) ,doba denného odpocinku’ je akdkolvek dennd doba, pocas ktorej méze vodi¢ volne disponovat
svojim Casom, a zahfna ,dobu pravidelného denného odpocinku’ a ,dobu skrateného denného
odpocinku':

— ,doba pravidelného denného odpocinku’ je akékolvek doba odpocinku trvajica najmenej 11
hodin. Pripadne sa tito doba pravidelného denného odpocinku méze cerpat v dvoch dobéch,
z ktorych prvd musi byt neprerusovany casovy tsek trvajici najmenej 3 hodiny a druhd musi
byt neprerusovany casovy tsek trvajici najmenej 9 hodin,

— ,doba skrateného denného odpocinku’ je akdkolvek doba odpocinku trvajica najmenej 9 hodin,
avSak menej ako 11 hodin;

h) ,doba tyzdenného odpocinku‘ je casovy dsek jedného tyzdina, pocas ktorého moéze vodi¢ volne
disponovat svojim ¢asom, a zahfna ,dobu pravidelného tyzdenného odpocinku’ a ,dobu skrateného

tyzdenného odpocinku®:

— ,doba pravidelného tyzdenného odpocinku’ je akdkolvek doba odpocinku trvajuca najmenej 45
hodin;

— ,doba skriteného tyzdenného odpocinku’ je akdkolvek doba odpocinku trvajica menej ako 45
hodin, ktord sa moze, pokial ¢ldnok 8 ods. 6 neustanovuje inak, skratit na najmenej 24 po sebe
idacich hodin®.

Clanok 8 ods. 6 toho istého nariadenia stanovuje:

»V kazdych dvoch po sebe iducich tyzdnoch vodi¢ cerpa najmene;:

— dve doby pravidelného tyzdenného odpocinku alebo

ECLLEU:C:2017:1012 3
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— jednu dobu pravidelného tyzdenného odpocinku a jednu dobu skrateného tyzdenného odpocinku
trvajucu najmenej 24 hodin. Toto skratenie sa vsak nahradi primeranym odpoc¢inkom cerpanym
vcelku pred ukoncenim tretieho tyzdna nasledujiceho po predmetnom tyzdni.

Tyzdenna doba odpocinku [Doba tyzdenného odpocinku — neoficidlny preklad] sa za¢ne najneskor na
konci $iestich 24-hodinovych obdobi od ukoncenia predchadzajicej doby tyzdenného odpocinku.”

Clanok 8 ods. 8 tohto nariadenia ¢. 561/2006 stanovuje:

»Ak sa tak vodi¢ rozhodne, mozu sa doby denného odpocinku a doby skrateného tyzdenného
odpocinku mimo zékladne cerpat vo vozidle, pokial je vybavené vhodnymi zariadeniami na spanie pre
kazdého vodica a vozidlo nie je v pohybe.”

Clanok 18 tohto nariadenia stanovuje:
,Clenské $taty prijmu také opatrenia, aké mozu byt potrebné na vykonanie tohto nariadenia.”
Clanok 19 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

,Clenské $taty ustanovia predpisy o sankcidch vztahujicich sa na porusenie tohto nariadenia
a nariadenia (EHS) ¢. 3821/85 a prijmu vsetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich vykonania.
Tieto sankcie musia byt G¢inné, primerané, odrddzajtice a nediskrimina¢né. Ziadne porusenie tohto
nariadenia a nariadenia (EHS) ¢. 3821/85 nemodze byt predmetom viac ako jednej sankcie alebo
postupu. ...

Belgické pravo

V sprave adresovanej kréalovi, ktord predchddzala prijatiu krdlovského vynosu z 19. aprila 2014, sa
uvadza, Ze tento vynos je sucastou akéného planu, ktory prijala 28. novembra 2013 Rada ministrov na
boj proti podvodnému vysielaniu pracovnikov, stitnych prislusnikov Eurépskej tinie, do Belgicka, tzv.
»socidlnemu dampingu®.

Kralovsky vynos z 19. aprila 2014 upravuje jednak zvys$enie pokuty v pripade poru$enia povinnosti mat
vo vozidle ndkladny list vystaveny pre zasielku a jednak stanovuje pokutu za poru$enie zakazu cerpat
pravidelny tyzdenny odpocinok vo vozidle.

Clanok 2 kralovského vynosu z 19. aprila 2014 stanovuje:

»Prvy dodatok k prilohe 1 [kralovského vynosu z 19. jila 2000] pism. c), Doby riadenia a odpocinku, sa
doplna bodom 8 v zneni:

8 Doba pravidelného - nariadenie (ES) 1800 eur
tyzdenného odpocinku, |¢. 561/2006, ¢lanok 8
ktord musi byt dodrzand | ods. 6 a 8

v Case kontroly, sa Cerpd | - AETR. ¢lanok 8
vo vozidle ’
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spoloc¢nost Vaditrans, dopravny podnik so sidlom v Belgicku, podala 8. augusta 2014 zalobu na Raad
van State (Stitna rada, Belgicko) na zrusenie kralovského vynosu z 19. aprila 2014, podla ktorého
mozno ulozit pokutu vo vyske 1800 eur v pripade, ak vodi¢ kamiéna cerpd svoj pravidelny tyzdenny
odpocinok vo vozidle.

Vaditrans na podporu svojej zaloby uvadza, ze ¢ldnok 2 krélovského vynosu z 19. aprila 2014 je
nezlucitelny so zdsadou zdkonnosti trestov, pretoze toto ustanovenie ukladd sankciu v pripade, Ze sa
doba pravidelného tyzdenného odpocinku cerpa vo vozidle, hoci nariadenie ¢. 561/2006 nestanovuje
takyto zakaz.

Belgické krélovstvo, v zastipeni ministerstva dopravy, zastdva nézor, ze z nariadenia ¢. 561/2006 jasne
vyplyva, ze vodi¢ nemoéze Cerpat svoju dobu pravidelného tyzdenného odpocinku vo vozidle.

Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, v tejto stvislosti konstatuje, ze
kralovsky vynos z 19. aprila 2014 sa zakladd na zésade, zakotvenej predovsetkym v ¢ldnku 8 ods. 6 a 8
uvedeného nariadenia, podla ktorej sa vodicovi zakazuje, aby cerpal svoju dobu pravidelného
tyzdenného odpocinku vo svojom vozidle. Vnutrostatny sud bez toho, aby viac skimal podstatu danej
otdzky, sa domnieva, Ze existuji pochybnosti v suvislosti s dovodnostou tejto tézy a Ze ide o otazku
vykladu prava Unie, ktora spad4 do pravomoci Stidneho dvora.

Vndtrostatny sud navySe usudzuje, ze v zavislosti od odpovede Stdneho dvora na vyssie uvedent
otazku, vznikaju dve dalsie otézky, ktoré tiez blizsie neskiumal. V pripade kladnej odpovede Stdneho
dvora treba podla neho urdit, ¢i je nariadenie ¢. 561/2006 zlucitelné so zdsadou zékonnosti trestov
zakotvenou v ¢ldnku 49 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurépskej dnie (dalej len ,Charta®). V pripade
zapornej odpovede si vnutrostatny sud kladie otdzku, ¢i clensky stat moze do svojho vnutrostitneho
prava zaviest zakaz, o aky ide vo veci same;j.

Za tychto podmienok Raad van State (Stdtna rada) rozhodla prerusit konanie a polozZit Stidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa c¢lanok 8 ods. 6 a 8 nariadenia ¢. 561/2006 vykladat v tom zmysle, Ze doby pravidelného
tyzdenného odpocinku uvedené v ¢lanku 8 ods. 6 tohto istého nariadenia nemozno cerpat vo
vozidle?

2. V pripade kladnej odpovede na prvd prejudicidlnu otazku je clanok 8 ods. 6 a 8 nariadenia
¢. 561/2006 v spojeni s clinkom 19 tohto nariadenia v rozpore s trestnopravnou zasadou
zékonnosti zakotvenou v ¢ldnku 49 Charty..., kedze citované ustanovenia uvedeného nariadenia
vyslovne nestanovuju zdkaz cerpat doby pravidelného tyzdenného odpocinku v zmysle ¢lanku 8

ods. 6 uvedeného nariadenia vo vozidle?
3. V pripade zdpornej odpovede na prvi prejudicidlnu otdzku dovoluje uvedené nariadenie v tomto

pripade clenskym S$titom, aby vo svojom vndtro$titnom prave stanovili zdkaz cerpat doby
pravidelného tyzdenného odpocinku vo vozidle v zmysle ¢lanku 8 ods. 6 uvedeného nariadenia?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Pokial ide o prva otdzku, belgickd, nemeckd, francuzska a rakuska vlada, ako aj Eurdpska komisia sa
domnievaji, ze ¢ldnok 8 ods. 8 nariadenia ¢. 561/2006 nedovoluje vodicovi, aby si cerpal doby
pravidelného tyzdenného odpocinku vo svojom vozidle. Vaditrans, ako aj esténska a Spanielska vlada

su vsak opac¢ného nazoru.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora na tucely
vykladu uréitého ustanovenia prava Unie treba zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou udpravou, ktorej je stcastou (pozri najmé rozsudok zo 6. jula 2017, Air Berlin,
C-290/16, EU:C:2017:523, bod 22 a citovand judikatiru), a v prejedndvanej veci genézu tejto pravnej
upravy (rozsudok z 1. jdla 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, bod 30).

Po prvé, pokial ide o znenie ¢ldnku 8 ods. 6 prvého pododseku nariadenia ¢. 561/2006, je nutné
poznamenat, Ze toto ustanovenie stanovuje, ze v kazdych dvoch po sebe iddcich tyzdnoch musi vodi¢
cerpat najmenej dve doby pravidelného tyzdenného odpocinku alebo jednu dobu pravidelného
tyzdenného odpocinku a jednu dobu skrateného tyzdenného odpocinku, pricom musia byt splnené
urcité poziadavky.

V ¢lanku 8 ods. 6 druhom pododseku uvedeného nariadenia sa uvadza, Ze tyzdennd doba odpocinku sa
za¢ne najneskor na konci Siestich 24-hodinovych obdobi od ukoncenia predchddzajicej doby
tyzdenného odpocinku.

Napokon ¢lanok 8 ods. 8 uvedeného nariadenia stanovuje, ze ak sa tak vodi¢ rozhodne, mézu sa doby
denného odpocinku a doby skrateného tyzdenného odpocinku mimo zékladne Cerpat vo vozidle, pokial
je vybavené vhodnymi zariadeniami na spanie pre kazdého vodica a vozidlo nie je v pohybe.

Clanok 8 ods. 6 a 8 nariadenia ¢. 561/2006 treba vykladat s prihliadnutim na ¢lanok 4 tohto nariadenia
vzhladom na to, Ze tento posledny uvedeny ¢ldnok vymedzuje pojmy pouzivané v uvedenom nariadeni.

Clanok 4 pism. f) nariadenia ¢. 561/2006 vymedzuje ,,odpoc¢inok” ako ,akykolvek neprerusovany ¢asovy
usek, pocas ktorého moze vodi¢ volne disponovat svojim ¢asom®.

Clanok 4 pism. g) uvedeného nariadenia definuje pojem ,doba denného odpocinku“ ako ,aktkolvek
dennu dobu, pocas ktorej mdze vodi¢ volne disponovat svojim ¢asom®, a spresiiuje, Ze tito doba zahrfna
»dobu pravidelného denného odpocinku” a ,dobu skrateného denného odpocinku®, a az nasledne tieto
dva pojmy definuje.

Podla ¢lanku 4 pism. h) tohto istého nariadenia ,doba tyzdenného odpocinku“ je definovana ako
»Casovy usek jedného tyzdna, pocas ktorého moéze vodi¢ volne disponovat svojim ¢asom®, a Ze tento
pojem zahfna aj ,dobu pravidelného tyzdenného odpocinku“ a ,dobu skriateného tyzdenného
odpoc¢inku“. Konkrétne ,doba pravidelného tyzdenného odpocinku“ je definovana ako ,akékolvek doba
odpocinku trvajica najmenej 45 hodin®, zatial ¢o ,doba skrateného tyzdenného odpocinku” sa vztahuje
na ,akakolvek dobu odpocinku trvajicu menej ako 45 hodin, ktord sa moze, pokial ¢ldnok 8 ods. 6
[nariadenia ¢. 561/2006] neustanovuje inak, skratit na najmenej 24 po sebe idtcich hodin®.

Clanok 4 pism. g) a h) nariadenia ¢. 561/2006 preto zakotvuje rozdiel v pouzivani pojmu doba denného

odpocinku a doba tyzdenného odpocinku s prihliadnutim na skutocnost, ze tieto doby mozu byt
pravidelné alebo skréatené.

6 ECLLEU:C:2017:1012
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Tento rozdiel sa uvddza aj v ¢lanku 8 ods. 6 uvedeného nariadenia, ktory v prvom pododseku odkazuje
tak na dobu pravidelného tyzdenného odpocinku, ako aj na dobu skrateného tyzdenného odpocinku.
Naproti tomu druhy pododsek tohto ustanovenia uvadza ,dobu tyzdenného odpocinku® a zahfna tak
oba predchadzajice pojmy.

Clanok 8 ods. 8 toho istého nariadenia prebera rozdiel zakotveny v ¢lanku 4 pism. g) a h) odkazom na
»dobu denného odpocinku®, ktora zahfna pravidelna a skrateni dobu denného odpocinku, a na ,,dobu
skrateného tyzdenného odpocinku®.

Vzhladom na to, ze ¢ldnok 8 ods. 8 nariadenia ¢. 561/2006 vyslovne upravuje doby denného odpocinku
a doby skrateného tyzdenného odpocinku, vyplyva z toho, Ze vodi¢ nemdze cerpat doby pravidelného
tyzdenného odpocinku vo vozidle.

Ak by mal totiz normotvorca Unie v timysle upravit v ¢ldnku 8 ods. 8 uvedeného nariadenia sicasne
doby pravidelného tyzdenného odpocinku a doby skrateného tyzdenného odpocinku, stacilo by mu
pouzit pojem ,doba tyzdenného odpocinku®, aby pokryl oba druhy tychto déb odpocinku.

Okrem toho, ak by vsetky doby odpocinku mohol vodi¢ ¢erpat vo vozidle, rozdiel zakotveny v ¢lanku 8
ods. 8 nariadenia ¢. 561/2006 by bol zbaveny zmyslu a toto ustanovenie by stratilo svoj potrebny
ucinok.

Tento vyklad ¢lanku 8 ods. 8 nariadenia ¢. 561/2006 potvrdzuje genéza tohto ustanovenia v rozsahu,
v akom dovoluje prostrednictvom zmien vykonanych v tomto ustanoveni zdoraznit vélu normotvorcu
Unie.

Proces prijimania ¢lanku 8 ods. 8 nariadenia ¢. 561/2006 totiz z ddvodov, ktoré Sirie rozvinul
generdlny advokat v bodoch 45 az 51 svojich ndvrhov, dovoluje dospiet k zdveru, Ze uvedeny
normotvorca zjavne chcel vynat doby pravidelného tyzdenného odpocinku z podsobnosti tohto
ustanovenia.

Je nutné teda konstatovat, ze pévodny navrh Komisie tykajuci sa ¢lanku 8 ods. 8 nariadenia ¢. 561/2006
[povodne c¢lanok 8 ods. 6, pozri navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o harmonizicii
niektorych ustanoveni v socidlnej oblasti v odvetvi cestnej dopravy [neoficidlny preklad], KOM(2001)
573 v kone¢nom zneni z 12. oktébra 2001 (U. v. ES C 51 E, 2002, s. 234)] sa vztahoval na vietky doby
odpocinku, teda aj na doby denného odpocinku, ako aj na doby tyzdenného odpocinku pod
podmienkou, ze vozidlo je vybavené vhodnymi zariadeniami na spanie pre kazdého vodica, a jednak
nie je v pohybe.

Vzhladom na to, ze Eurépsky parlament v legislativnom uzneseni zo 14. janudra 2003 o ndvrhu
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o harmonizicii niektorych pravnych predpisov v socidlnej
oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy [neoficidlny preklad] (U. v. EU C 38 E, 2004, s. 152), vyiial
z textu uvedeného ustanovenia odkaz na doby tyzdenného odpocinku z dovodu, ze bez tejto zmeny by
mal novy rezim za ndsledok najmd nevhodnu situdciu v oblasti hygieny a blaha vodi¢ov, Komisia
predstavila kompromisné rie$enie, ked navrhla, ze len skrateny tyzdenny odpoc¢inok mimo zakladne by
bolo mozné cerpat vo vozidle [pozri ¢lanok 8 ods. 6, ako aj bod 26 dévodovej spravy, KOM(2003)0490
v koneénom zneni].

Tento pristup Rada Eurdpskej unie prevzala do svojej spolocnej pozicie, ktory, napriek snahe
Parlamentu opiatovne uskuto¢nit zmenu [legislativne uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 13. aprila
2005 o spolo¢nej pozicii Rady na ucely prijatia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
o harmonizacii niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaji cestnej dopravy,
a ktorym sa menia a doplnajt nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 (U. v. EU C 33 E,
2006, s. 424)], bol nakoniec prijaty v spolo¢nom ndvrhu schvilenom zmierovacim vyborom (Doc
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PE-CONS 3671/3/05 REV 3, 31. janudr 2006; legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu, 2. februar
2006; Doc 7580/06, 21. marec 2006), ktorého znenie bolo nakoniec prevzaté do clanku 8 ods. 8
nariadenia ¢. 561/2006.

Po druhé, pokial ide o kontext, do ktorého spada ¢lanok 8 ods. 8 nariadenia ¢. 561/2006, mozno uviest,
ze tento kontext potvrdzuje predchadzajici vyklad.

Ako totiz vyplyva z bodov 21 az 33 tohto rozsudku, niektoré ustanovenia nariadenia ¢. 561/2006,
v prejedndvanej veci ide o clanok 4 pism. f) a g), ako aj c¢ldnok 8 ods. 6 tohto nariadenia, ktoré
vymedzuji pojmy nachddzajuce sa v ¢ldnku 8 ods. 8 uvedeného nariadenia, brdnia akémukolvek
inému vykladu vzhladom na riziko spocivajuce v spochybneni $truktary, ktord viaze tieto jednotlivé
ustanovenia.

Po tretie, pokial ide o ucel ¢lanku 8 ods. 8 nariadenia ¢. 561/2006, treba konstatovat, Ze aj tento ucel
potvrdzuje vyklad prijaty v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku.

Podla ustdlenej judikatary v stlade s odévodnenim 17 a ¢ldnkom 1 uvedeného nariadenia md toto
nariadenie teda za ciel zlepsit pracovné podmienky zamestnancov v odvetvi cestnej dopravy, zlepsit
celkovii bezpecnost na cestich a harmonizovat podmienky hospodarskej sutaze v cestnej doprave
(pozri najmé rozsudky z 9. februdra 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, bod 25, a z 9. juna 2016,
Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, body 38 a 39, ako aj citovanu judikatiru, a z 19. oktébra 2016,
EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, bod 21).

Vyklad, podla ktorého cldnok 8 ods. 6 a 8 nariadenia ¢. 561/2006 zakazuje vodicom cerpat doby
pravidelného tyZzdenného odpocinku vo vozidle, zjavne smeruje k dosiahnutiu cielov tohto nariadenia
spocivajucich v zlepSeni pracovnych podmienok vodicov a bezpecnosti na cestich. Oddvodnenie
uvedené Parlamentom v legislativnom uzneseni zo 14. janudra 2003 k navrhu nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady potvrdzuje toto kons$tatovanie.

V tejto suvislosti treba tiez uviest, Ze hoci, ako uviedla Komisia vo svojom stanovisku z 27. juna 2015
[KOM(2005) 0301 v kone¢nom zneni], sa vybavenie vozidiel za poslednych 20 rokov pred vydanim jej
stanoviska vyrazne zlepsilo, a ze vybavenie kabin sa s urcitostou za tieto posledné roky este rozvijalo,
nic¢ to nemeni na skutocnosti, ze kabina kamidéna zrejme nie je miestom na odpocinok prispésobenym
na doby odpocinku dlhsie, nez st doby denného odpocinku a doby skrateného tyzdenného odpocinku.
Vodic¢i by mali mat moznost stravit svoje doby pravidelného tyzdenného odpocinku na mieste, ktoré
poskytuje zodpovedajtiice a vhodné podmienky ubytovania.

V tomto kontexte treba tiez konstatovat, Ze ak by sa mal ¢lanok 8 nariadenia ¢. 561/2006 vykladat
v tom zmysle, Ze doby pravidelného tyzdenného odpocinku moze vodi¢ cerpat vo vozidle, znamenalo
by to, Ze vodi¢ by mohol cerpat vsetky svoje doby odpocinku v kabine vozidla. V tomto pripade by sa
doby odpocinku tohto vodica teda cCerpali na mieste, ktoré neposkytuje zodpovedajice podmienky
ubytovania. Takyto vyklad ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 561/2006 pritom nemoze prispiet k dosiahnutiu ciela
spocivajuceho v zlepseni pracovnych podmienok vodicov, ktory sleduje toto nariadenie.

Vaditrans a esténska vlada tvrdia, ze takyto vyklad moze mat za nasledok pripadné zhorsenie
podmienok, za ktorych mozu vodici ¢erpat doby tyzdenného odpocinku. Okrem toho mohlo by byt
zlozité preukdzat dodrziavanie tejto poziadavky, kedZe administrativna zataz vodi¢ov vozidiel tak
znacne stupne.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze nariadenie ¢. 561/2006 s urcitostou neobsahuje nijaké
ustanovenie, ktoré by vyslovne upravovalo spésob, akym mé vodi¢ vozidla ¢erpat doby pravidelného
tyzdenného odpocinku, tvahy, ktoré uviedla Vaditrans a esténska vldda, vsak nemozu, ako uviedol
generalny advokat v bode 62 svojich ndvrhov, oddévodnit nedodrziavanie zdvdaznych ustanoveni
uvedeného nariadenia, ktoré sa vztahuji na doby odpocinku vodicov.

8 ECLLEU:C:2017:1012



48

49

50

51

52

53

54

55

Rozsupoxk z 20. 12. 2017 — Vec C-102/16
VADITRANS

Vzhladom na tieto Gvahy treba na prvit poloZenu otizku odpovedat, Ze ¢ldnok 8 ods. 6 a 8 nariadenia
¢. 561/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, zZe vodic nemdze vo vozidle cerpat doby pravidelného
tyzdenného odpocinku stanovené v uvedenom clanku 8 ods. 6.

O druhej otazke

Pokial ide o druhu otdzku, Vaditrans, ako aj $panielska vldda navrhuji odpovedat kladne na tdto
otdzku, pricom tvrdia, Ze vzhladom na to, Ze v tejto suvislosti neexistuju vyslovné pravidla, by vyklad
nariadenia ¢. 561/2006 v tom zmysle, Ze toto nariadenie brani tomu, aby vodi¢ cerpal doby
pravidelného tyzdenného odpocinku vo vozidle, a contrario alebo analogicky predstavoval vyklad,
ktory zakazuje zdsada zakonnosti.

V tejto stvislosti mozno pripomendt, ze zdsada zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov (nullum crimen,
nulla poena sine lege), ako je zakotvend v clanku 49 ods. 1 prvej vete Charty, ktory je osobitnym
vyjadrenim vSeobecnej zdsady pravnej istoty, stanovuje, Ze nikoho nemozno odsudit za konanie alebo
opomenutie, ktoré v case, ked bolo spachané, nebolo podla vnuitrostitneho alebo medzindrodného
prava trestnym c¢inom.

Podla judikatdry Sudneho dvora tito zisada vyzaduje, aby pravne predpisy Unie jasne definovali
porusenia a sankcie za ne. Tato podmienka je splnend, pokial osoba podliehajica sidnej pravomoci
moze zo znenia relevantného ustanovenia a za pomoci vykladu, ktory mu dévaju sady, zistit, aké
konania alebo opomenutia zakladaja jej trestni zodpovednost (pozri najmi rozsudky z 3. juna 2008,
Intertanko a i., C-308/11, EU:C:2008:312, bod 71, ako aj z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 40 a citovanu judikatdru).

Zasadu zakonnosti trestnych ¢inov a trestov preto nemozno vykladat tak, Ze vyluCuje postupné
objasnovanie pravidiel trestnej zodpovednosti prostrednictvom sidneho vykladu kazdého jednotlivého
pripadu pod podmienkou, Ze vysledok je primerane predvidatelny v den, ked doslo k poru$eniu, najma
vzhladom na vyklad, ktorého sa v danom case pridfzala judikattra tykajuca sa dotknutého pravneho
ustanovenia (rozsudok z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 41
a citovana judikatudra).

Je potrebné konstatovat, ako vyplyva z odpovede na prvi otdzku, ze ¢ldnok 8 ods. 6 a 8 nariadenia
¢. 561/2006 zakotvuje zékaz cerpat doby pravidelného tyzdenného odpocinku vo vozidle bez toho, aby
toto samotné ustanovenie obsahovalo akukolvek sankciu. Ani ¢ldnok 19 tohto nariadenia nevymedzuje
sankcie, ale naopak uklada ¢lenskym s$titom povinnost stanovit sankcie za porusenie tohto nariadenia
a prijat vSetky potrebné opatrenia na to, aby sa dohliadalo na uplatiiovanie tychto sankcii.

Tieto sankcie, ako navySe vyplyva aj z oddvodnenia 26 nariadenia ¢. 561/2006, musia byt ucinné,
primerané, odradzajuce a nediskriminacné. Hoci ¢lanok 19 tohto nariadenia ukladd clenskym $tdtom
povinnost splnit dodato¢né podmienky tykajice sa predpisov, ktoré maji byt prijaté v stvislosti so
sankciami ulozenymi v pripade porusenia uvedeného nariadenia, tieto podmienky nemaju nijaky vplyv
na povahu sankcii, ¢o potvrdzuje odévodnenie 27 tohto istého nariadenia, podla ktorého clenské staty
mozu v pripade porusenia nariadenia ulozit trestné, obcianske alebo spravne sankcie.

V tejto stvislosti z ustdlenej judikattry vyplyva, ze ak nariadenie Unie neobsahuje nijaké osobitné
ustanovenie ukladajuce sankcie za porusenie tohto nariadenia alebo v tejto suvislosti odkazuje na
vnutro$titne zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, ¢ldnok 4 ods. 3 Zmluvy o EU uklad4
¢lenskym $titom povinnost prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie pOsobnosti a Gc¢innosti
prava Unie. Na tieto t¢ely musia ¢lenské $tity, hoci si zachovavaji volbu sankcii, najmi zabezpecit,
aby boli porusenia prava Unie sankcionované za podmienok — tak hmotnopravnych, ako aj
procesnopravnych —, ktoré st analogické podmienkam uplatnitelnym na poru$enia vnuatro$titneho
prava obdobnej povahy a dodlezitosti a ktoré v kazdom pripade priznavaji sankcii G¢innd, primerant
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a odstrasujucu povahu (pozri najméd rozsudky z 10. jala 1990, Hansen, C-326/88, EU:C:1990:291,
bod 17, a z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 44, ako aj citovant
judikataru).

V tomto kontexte je potrebné uviest, ze Stidny dvor uz viackrat podal vyklad aktov sekundarneho
prava, ktoré ukladaju clenskym Statom povinnost stanovit sankcie, aby sa zabezpecilo Gc¢inné
uplatnenie tychto aktov s prihliadnutim na zdsadu zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov. Podla tejto
judikatiry smernica sama osebe a nezdvisle od vnutrostitneho zdkona prijatého clenskym $tatom na
ucely jej uplatnenia nemoze viest k zaloZeniu alebo sprisneniu trestnopravnej zodpovednosti osob,
ktoré porusuju jej ustanovenia (pozri najma rozsudok zo 7. januara 2004, X, C-60/02, EU:C:2004:10,
bod 61).

Z tejto judikatdry tiez vyplyva, ze toto odévodnenie Sidneho dvora mozno v pripade smernic prebrat
na nariadenia, teda na pravne predpisy, ktoré svojou povahou nevyzaduju vnutrostitne opatrenia na
prebratie, pokial tieto nariadenia priznavaja ¢lenskym $tdtom pradvomoc prijimat sankcie za porusenia
konani, ktoré tieto predpisy zakazuja (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. janudra 2004, X, C-60/02,
EU:C:2004:10, bod 62).

Vzhladom na skuto¢nost, ze v stlade s nariadenim ¢. 561/2006 ¢lenskym §$tdtom prislicha, aby prijali
sankcie za porusenia tohto nariadenia, tieto ¢lenské $taty preto v otdzke povahy uplatnitelnych sankcii
disponuju sirokou mierou volnej uvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. juna 2016, Eurospeed,
C-287/14, EU:C:2016:420, bod 34).

Z toho vyplyva, ze preskimanim druhej polozenej otazky nebola zistend nijakd skutocnost, ktord by

svojou povahou mala vplyv na platnost nariadenia ¢. 561/2006 z hladiska zdsady zdkonnosti v trestnej
oblasti tak, ako je zakotvend v ¢lanku 49 ods. 1 Charty.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku netreba odpovedat na tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 8 ods. 6 a 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca
2006 o harmonizacii niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej
dopravy, ktorym sa menia a doplnaju nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98
a zrusuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vodi¢ nemdze
vo svojom vozidle cerpat doby pravidelného tyzdenného odpocinku stanovené v uvedenom
clanku 8 ods. 6.

2. Preskiimanim druhej poloZenej otiazky nebola zistend nijaka skutocnost, ktora by svojou
povahou mala vplyv na platnost nariadenia (ES) ¢. 561/2006 z hladiska zdsady zakonnosti
v trestnej oblasti tak, ako je zakotvena v clanku 49 ods. 1 Charty ziakladnych prav Eurdpskej
unie.

Podpisy
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