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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 19. oktdbra 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Pravo na odpocitanie dane — Podmienky vykonu — Clanok 273 —
Vnutrostitne opatrenia — Boj proti dafiovym podvodom a tnikom — Faktdra vystavend platitelom,
ktorého danovy trad vyhlasil za ,necinného” — Riziko podvodu — Odopretie prava na odpocitanie
dane — Primeranost — Odmietnutie zohladnit dokazy o neexistencii dafiového podvodu alebo darovej
straty — Casové obmedzenie ucinkov rozsudku, ktory sa ma vyhlésit — Neexistencia“

Vo veci C-101/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sid Kluz, Rumunsko) z 21. janudra 2016 a doruceny
Stdnemu dvoru 19. februara 2016, ktory suvisi s konanim:

SC Paper Consult SRL

proti

Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas (spravodajca), C. Toader, A. Prechal,
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 26. janudra 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SC Paper Consult SRL, v zastipeni: A. Bora, avocat,

— rumunska vlada, v zastapeni: R. H. Radu, M. Bejenar a E. Gane, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Owsiany-Hornung a G.-D. Balan, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 31. maja 2017,

* Jazyk konania: rumuncina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou
Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1) (dalej len ,smernica 2006/112°).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou SC Paper Consult SRL (dalej len ,,Paper
Consult“) na jednej strane a Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca (Regiondlne generalne
riaditelstvo verejnych financii v Kluzi Napoca, Rumunsko) a Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud (Okresnd sprava verejnych financii Bistrita-Nésidud), Rumunsko), v ktorom
Paper Consult napadla spravne rozhodnutie, ktorym sa jej odoprelo pravo na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty (DPH), ktord zaplatila za sluzby prijaté od spolo¢nosti SC Rom Packaging SPRL
(dalej len ,Rom Packaging) z dévodu, ze poslednd uvedend spolo¢nost bola v den uzavretia zmluvy
uz vyhldsend za ,necinného” platitela.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2006/112
Odo6vodnenie 59 smernice 2006/112 znie takto:

»S cielom zjednodusit vyber dani alebo predchadzat urc¢itym formdam danovych tnikov alebo vyhybaniu
sa dani [danovych podvodov alebo unikov — neoficidlny preklad], clenské staty by mali mat moznost
v ramci urc¢itych obmedzeni a za urcitych podmienok zaviest osobitné opatrenia odchylujice sa od
tejto smernice alebo pokracovat v ich uplatnovani.”

Clanok 1 ods. 2 druhy pododsek smernice 2006/112, uvedeny v jej hlave I s nidzvom ,Predmet Gpravy
a rozsah posobnosti“, stanovuje:

»Na kazdud transakciu sa uplatni DPH vypocitand z ceny tovaru alebo sluzieb podla sadzby platnej pre
tento tovar alebo sluzby po odpocitani sumy DPH, ktorou boli priamo zatazené rozne niakladové
prvky.”

Clanok 168 uvedenej smernice, uvedeny v jej hlave X, nazvanej ,Odpocitanie dane“, je formulovany
takto:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
mé pravo v Clenskom $téte, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktord je

povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnt alebo zaplatend v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,
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Podla ¢lanku 178 pism. a) smernice 2006/112:
,Zdanitelna osoba musi spliat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpocitanie dane:

a) na odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. a), tykajice sa dodania tovaru alebo poskytnutia
sluzieb, musi mat faktiru vyhotovenu v stlade s hlavou XI kapitolou 3 oddielmi 3 az 6.

Clanok 214 ods. 1 pism. a) tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmd opatrenia potrebné na identifikovanie tychto oséb pomocou individuilneho
¢isla:

a) kazdej zdanitelnej osoby s vynimkou osob uvedenych v ¢lédnku 9 ods. 2, ktord na ich uzemi
uskutoc¢nuje iné dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych vzniklo pravo na
odpocitanie dane, nez je dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych DPH plati
vyhradne odberatel alebo prijemca v stlade s ¢lankami 194 az 197 a ¢lankom 199.

Podla ¢lanku 273 prvého odseku smernice 2006/112:

,Clenské staty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnutro$titnej trovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi ¢lenskymi §tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.”

Nariadenie (EU) ¢ 904/2010

Nariadenie Rady (EU) ¢ 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 268, 2010, s. 1) je prepracovanim nariadenia
Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej
hodnoty a ktoré zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 218/92 (U. v. EU L 264, 2003, s. 1; Mim. vyd. 09/001,
s. 392). Toto nariadenie najmi rozsiruje elektronickd databazu systému vymeny informadcii v oblasti
DPH (VAT Information Exchange System, dalej len , VIES)

Odovodnenie 16 tohto nariadenia znie:

»~Hospodarske subjekty stile viac vyuzivaji na potvrdenie platnosti identifikacnych c¢isel pre DPH
Internet. Systém na potvrdzovanie platnosti identifikacnych c¢isel pre DPH by mal poskytovat
hospodarskym subjektom automatické potvrdenie relevantnych informacii.”

Clanok 17 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 904/2010 stanovuje, Ze ¢lenské $tity ukladaju vo VIES tiez
udaje o identifika¢nych ¢islach pre DPH, ktoré pridelili a ktoré uz nie s platné.

Podla ¢lanku 23 tohto nariadenia danovd sprdva méze usudit, Ze osoba skoncila svoju ekonomicku
¢innost, ak tdto osoba nepodala danové priznania k DPH a sthrnné vykazy v priebehu jedného roka
nasledujuceho po uplynuti lehoty na podanie chybajiceho prvého danového priznania alebo
suhrnného vykazu napriek tomu, ze bola povinna tak urobit, alebo najmé ak osoby uviedli nepravdivé
udaje alebo neoznamili zmeny v ich tdajoch.

Podla ¢lanku 62 $tvrtého odseku nariadenia ¢. 904/2010 sa ¢lanok 17 v case skutkovych okolnosti vo
veci samej eSte neuplatnoval.
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Rumunské prdavo

V case skutkovych okolnosti vo veci samej ¢lanok 78a ods. 1 ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare (nariadenie vlady
¢. 92/2003 o danovom poriadku v konsolidovanom zneni neskorsich predpisov) stanovovalo:

»Evidencia nec¢innych/opétovne ¢innych platitelov dane

Platitelia dane, ktori sd pravnickymi osobami alebo akykolvek iny subjekt, ktory nemd privnu
subjektivitu pravnickej osoby, sa vyhldsia za necinnych a uplatnia sa na nich ustanovenia c¢lanku 11
ods. 1la a 1b zdkona ¢. 571/2003 o danovom zidkonniku v zneni neskorsich predpisov [(dalej len
,danovy zdkonnik‘)], ak splnaja jednu z tychto podmienok:

a) v uplynulych Siestich mesiacoch nesplnili nijakii oznamovaciu povinnost stanovend zdkonom;

b) vyhnu sa danovej kontrole tym, ze poskytna také udaje tykajice sa identifikicie svojho sidla, ktoré
danovému orgdnu neumoznia ich identifikdciu;

¢) danové organy konstatovali, Ze nie st aktivhe v deklarovanom sidle alebo na mieste danového
domicilu.”

Clanok 11 ods. 1a colného kédexu stanovuje:

»Na platitelov dane zdanitelné osoby so sidlom v Rumunsku, vyhldsené za neéinné v sulade
s ¢lankom 78 [nariadenia vlady ¢. 92/2003], ktori st v obdobi vyhldsenej necinnosti hospodarsky
aktivni, sa vztahuja povinnosti tykajace sa platenia dani a poplatkov podla tohto zdkona, pocas
predmetného obdobia vsak nemaja privo odpocitat vydavky a DPH suavisiace s uskuto¢nenymi
nakupmi.”

Clanok 11 ods. 1b danového zakonnika stanovuje:

,Prijemcovia tovaru a/alebo sluZieb, ktoré im dodali platitelia dane — zdanitelné osoby so sidlom
v Rumunsku, nemaji po zépise tychto dodévatelov ako necinnych do Evidencie necéinnych/opitovne
¢innych platitelov dane v stlade s ¢ldnkom 78 [nariadenia ¢. 92/2003] pravo odpocitat vydavky
a [DPH] tykajtce sa vlastnych nakupov, s vynimkou nadobudnutia tovaru v ramci exeku¢ného konania
a/alebo ndkupu tovaru/sluzieb od zdanitelnej osoby v konkurznom konani podla zdkona ¢. 85/2006
o insolven¢nych konaniach v zneni neskorsich predpisov.”

Clanok 21 ods. 4 pism. r) danového zakonnika znie:

»Nie je mozné odpocitat tieto naklady: ...

r) ndklady zapisané v tc¢tovnej evidencii vyplyvajice z dokladu vyhotoveného necinnym platitelom
dane, ktorého osvedcenie o danovej registracii bolo pozastavené na zdklade vynosu predsedu

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (Narodnej agenttry pre danovu spravu).”

Clanok 3 ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (,ANAF“) nr. 819/2008
(vynos predsedu Narodnej agenttry pre danovd spravu (ANAF) ¢. 819/2008) stanovuje:

»1. Vyhldsenie platitelov dane za necinnych je G¢inné odo dna nadobudnutia pravoplatnosti vynosu
predsedu [ANAF-u], ktorym sa schvaluje zoznam platitelov dane vyhldsenych za necinnych.
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2. Zoznam platitelov vyhldsenych za nelinnych sa zverejniuje vyvesenim v sidle [ANAF-u] a tiez na
internetovej stranke tejto agenttiry v sekcii ,Informacie verejnosti — Informdicie o hospodarskych
subjektoch’.

3. Vynos predsedu [ANAF-u], ktorym sa schvaluje zoznam platitelov vyhldsenych za necinnych,
nadobuda pravoplatnost v sulade s ¢lankom 44 ods. 3 [nariadenia ¢. 92/2003], po 15 dioch od svojho
zverejnenia.”

V prilohe ¢. 1 k rozhodnutiu ¢. 3347/2011 predsedu ANAF-u, ktorym sa stanovuje povinnost podavat
priznania stanovené v ¢lanku 78a ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 92/2003, je uvedend povinnost podat
tieto priznania:

»— 100 ,Priznanie k povinnosti platieb do statneho rozpoctu’,

— 112 ,Priznanie k povinnosti platit socidlne odvody, dan z prijmu a menovity register poistencov’,
— 101 ,Danové priznanie k dani z prijmu pravnickych osob’,

— 300 ,Danové priznanie k [DPHJ,

— 301 ,0Osobitné danové priznanie k [DPH]’,

— 390 ,VIES ,Stihrnny vykaz doddvok/nadobudnuti tovarov v rémci EU* a

— 394 ,Informativny vykaz dodavok/plneni a nadobudnuti uskuto¢nenych na vnatro$tatnom tzemi.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozhodnutim z 11. maja 2012 danové organy konstatovali, ze Rom Packaging, so sidlom v Bukuresti
(Rumunsko) poskytla sluzby spolo¢nosti Paper Consult, so sidlom v Bistrita-Néasaud (Rumunsko), za
sumu 190 340 rumunskych lei (RON, priblizne 44 560 eur) bez DPH, na zdklade zmluvy o poskytnuti
sluzieb uzavretej 3. januara 2011.

Rom Packaging bola vyhldsend za nec¢innu od 7. oktébra 2010 a vymazand z registra platitelov DPH od
1. novembra 2010 z dovodu, Ze nepodala danové priznania stanovené zakonom, a na zaklade ¢lanku 11
ods. 1b danového zdkonnika danové organy dospeli k zaveru, ze Paper Consult nemala pravo odpocitat
sumu 45680 RON (priblizne 10 694 eur), konkrétne sumu zaplateni ako DPH za sluzby poskytnuté
spolo¢nostou Rom Packaging.

Staznost podana spolo¢nostou Paper Consult proti aktu organu danovej kontroly bola zamietnuta ako
nedévodnd rozhodnutim Regiondlneho generdlneho riaditelstva verejnych financii v Kluzi Napoca zo
17. jala 2014. Zalobu v rdmci danového sudneho konania, ktord Paper Consult podala proti tomuto
rozhodnutiu, zas zamietol Tribunalul Bistrita-Nasdud (Sud prvého stupna Bistrita-Nasaud)
obc¢ianskopravnym rozsudkom z 8. jula 2015.

Paper Consult v nadvdznosti na to podala odvolanie proti tomuto rozsudku na Curtea de Apel Clyj
(odvolaci sid Kluz). Tato spolo¢nost nespochybnovala vecné skutoc¢nosti, ktoré konstatovali danové
organy a Tribunalul Bistrita-Nasdaud (sdd prvého stupna Bistrita-Nasaud). Naopak tvrdi, ze
rozhodnutie predsedu ANAF-u z 21. septembra 2010, ktorym bola spolo¢nost Rom Packaging
vyhlasend za necinnd, jej nebolo ozndmené, ale len bolo zverejnené v sidle ANAF-u a na jej
internetovej stranke. Paper Consult tvrdil, Ze za tychto okolnosti toto rozhodnutie voci nej nemozno
uplatnit, ani ho nemozno povazovat za zdklad odopretia jej prava na odpocitanie DPH, kedze takéto
opatrenie by bolo v rozpore s pravom Unie.
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Paper Consult tvrdi, Ze na to, aby jej vzniklo pravo na odpocitanie DPH, staci, aby splnila podmienky
stanovené v ¢lanku 178 smernice 2006/112.

Vnutrostatny sud uvddza, ze podla judikatiry Stdneho dvora je boj proti danovym dnikom, dafiovym
podvodom a zneuzivaniu danového rezimu ciefom uznanym a presadzovanym smernicou 2006/112 za
predpokladu, Ze s prislusné vnitrostitne opatrenia primerané. Podla tohto stdu uskuto¢nenie
minimdlneho overenia na internetovej strainke ANAF-u vo vztahu k subjektom, s ktorymi majd
v umysle vstupit do zmluvného vztahu, s cielom overit ¢i tieto subjekty s alebo nie st vyhlisené za
ynec¢innych platitelov”, neznamend pre uvedenych platitelov nadmernt zétaz. Uvedeny sdd vs$ak
konstatuje, Ze neexistuje judikatira Sidneho dvora tykajuica sa takejto situdcie.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sid Kluz) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Brdni smernica 2006/112 vnutro$titnej pravnej uprave, na zdklade ktorej sa zdanitelnej osobe
odopiera pravo na odpocitanie DPH s odovodnenim, ze danovy drad vyhlésil subjekt na vstupe,
ktory vyhotovil faktaru, kde sa uvadzaju ndklady a DPH, za necinny?

2. V pripade zdpornej odpovede na prva prejudicidlnu otdzku, brani smernica 2006/112 vnutro$tatnej
pravnej Gprave, na zdklade ktorej danovému orgdnu staci, aby mohol za okolnosti uvedenych
v prvej otdzke odopriet pravo na odpocitanie DPH, ak sa v sidle ANAF-u vyvesi zoznam platitelov
dane vyhldsenych za necinnych a zdroven sa tento zoznam uverejni na internetovej stranke
ANAF-u v sekcii ,Verejné informdcie — Informacie o hospodarskych subjektoch?*

O pripustnosti

Rumunska vldda spochybnuje pripustnost prejudicidlnych otdzok, pricom tvrdi, Ze vnutrostitny sud
neobjasnil dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze odpovede na tieto otdzky st nevyhnutné na rozhodnutie
v spore, ktory prejedndva, kedze argumentdcia spolo¢nosti Paper Consult sa tyka vyluéne
neuplatnitelnosti vyhldsenia o nedinnosti, a nie samotnych Gcinkov necinnosti vyplyvajtacich
z vnutrostatneho predpisu.

Treba pripomenut, Ze v ramci spoluprace Sudneho dvora s vnutrostitnymi sidmi ustanovenej
v ¢lanku 267 ZFEU prislicha iba vnitrostatnemu stdu, ktory kond vo veci a ktory musi niest
zodpovednost za prijimané sidne rozhodnutie, posudit z hladiska osobitosti pripadu jednak to, ¢i je na
vydanie rozsudku potrebné rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, a jednak to, ¢i st otazky, ktoré
kladie Stdnemu dvoru, prdvne relevantné. Preto, pokial sa predlozené otdzky tykaju vykladu prava
Unie, je Stidny dvor v zdsade povinny rozhodntt (rozsudky z 15. januara 2013, Krizan a i., C-416/10,
EU:C:2013:8, bod 53, a z 21. decembra 2016, Vervloet a i., C-76/15, EU:C:2016:975, bod 56).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajacich sa prava Unie plati prezumpcia nevyhnutnosti
a relevantnosti. Stdny dvor moéZe odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otdzke polozenej
vnutrodtatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu stvislost
s existenciou alebo predmetom konania vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak
Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nt odpoved na
otazky, ktoré sa mu polozili (rozsudky z 15. janudra 2013, Krizan a i., C-416/10, EU:C:2013:8, bod 54,
a z 21. decembra 2016, Vervloet a i., C-76/15, EU:C:2016:975, bod 57).

V prejedndvanej veci vnutrostatny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze okrem odvolacieho dévodu
zalozeného na neuplatnitelnosti rozhodnutia predsedu ANAF-u, Paper Consult tiez predlozila odvolaci
dovod zalozeny na re$pektovani podmienok na vznik prava na odpocitanie DPH. Preto sa vnttrostatny
sud domnieva, Ze bolo nevyhnutné poziadat Stidny dvor o vyklad smernice 2006/112.
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V désledku toho nie je zjavné, ze by vyklad prava Unie, o ktory Ziada vnitro$tatny sud, nijako nestvisel
s predmetom sporu vo veci samej, alebo Ze by islo o hypoteticky vyklad.

Preto je potrebné vyhlasit otazky predlozené vnutrostatnym sidom za pripustné.

O veci samej

Tymito otdzkami, ktoré je namieste preskimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa
smernica 2006/112 ma vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnutrostatnej pravnej tprave, akou je
dotknutd prdvna Uprava vo veci samej, ktord odopiera prévo na odpocitanie DPH zdanitelnej osobe
z dovodu, Ze hospodarsky subjekt, ktory jej poskytol sluzbu na zidklade faktury, na ktorej sa
samostatne uvadzaju vydavky a DPH, bol danovym organom clenského statu vyhldseny za necinného,
pricom toto vyhldsenie za necinného je verejné a pristupné na internete kazdej zdanitelnej osobe
v tomto Stéte.

Tieto otdzky sa tykaju v podstate zvazenia jednak prdva na odpocitanie dane, ktoré je zdkladnym
prvkom mechanizmu DPH, a jednak boja proti danového podvodu, ¢o predstavuje ciel priznany
a podporovany smernicou 2006/112.

Pokial ide o prava na odpocitanie, je potrebné pripomenut, ze z ustélenej judikatury vyplyva, ze pravo
zdanitelnych oséb odpocitat z DPH, ktortt maju zaplatit, DPH uz zaplatent na vstupe z tovarov, ktoré
nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje podla ustélenej judikatiry zdkladnd zédsadu
spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou dpravou Unie (pozri najmi rozsudky z 25. oktébra
2001, Komisia/Taliansko, C-78/00, EU:C:2001:579, bod 28, a z 21. juna 2012, Mahagében a David,
C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 37).

Ako Sudny dvor opakovane zdoéraznil, pravo na odpocitanie dane uvedené v c¢lanku 167 a nasl
smernice 2006/112 je neoddelitelnou sicastou mechanizmu DPH a v zdsade nemoze byt obmedzené.
Predovsetkym sa toto pravo uplatiuje bezprostredne na vsetky dane zatazujice plnenia uskuto¢nené
na vstupe (pozri najmd rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i, C-110/98 az C-147/98,
EU:C:2000:145, bod 43, ako aj z 21. jana 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 38).

Systém odpocitania dane m4 za ciel celkovo zmiernit zétaz, ktora pre podnikatela predstavuje DPH
splatna alebo zaplatend pri vykonani vsetkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH
v dosledku toho zabezpecuje danovd neutralitu, pokial ide o danova zétaz vsetkych hospoddrskych
¢innosti bez ohladu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy v zdsade
podliehaji DPH (pozri najmi rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i, C-110/98 az C-147/98,
EU:C:2000:145, bod 44, ako aj z 21. jana 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 39).

Pravo odpocitat DPH je vSak podmienené splnenim tak vecnych, ako aj formalnych poziadaviek alebo
podmienok.

Pokial ide o vecné poziadavky alebo podmienky, z ¢ldnku 168 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva, ze
na priznanie prdva na odpocitanie DPH je potrebné, aby jednak dotknutd osoba bola ,zdanitelnou
osobou” v zmysle tejto smernice a jednak, aby tovary alebo sluzby, na zdklade ktorych vznikd toto
pravo, zdanitelnd osoba vyuzivala na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych plneni a aby
tieto tovary alebo sluzby na vstupe dodala alebo poskytla ind zdanitelnd osoba (pozri v tomto zmysle
najmé rozsudky zo 6. septembra 2012, Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 26, ako aj z 22. oktébra
2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovanu judikataru.
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Pokial ide o spdsoby uplatnenia prava na odpocitanie dane, ktoré su rovnocenné poziadavkdm alebo
podmienkam formélnej povahy, ¢ldnok 178 pism. a) smernice 2006/112 stanovuje, Ze zdanitelnd osoba
musi mat faktdru vyhotovenu v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238 az 240 tejto smernice.

Podla ustélenej judikatiry zékladnd zdsada neutrality DPH vyZzaduje, aby odpoditanie tejto dane
zaplatenej na vstupe bolo priznané, pokial st splnené hmotnopravne poziadavky, a to aj napriek tomu,
ze zdanitelné osoby opomenuli niektoré formélne poziadavky (rozsudky z 12. jala 2012, EMS-Bélgarija
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 62 a citovand judikattra, ako aj z 28. jala 2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, bod 45).

Inak to vsak moze byt vtedy, ak porusenie takychto formélnych poziadaviek malo za ndsledok
nemoznost predlozit jasny dokaz o tom, ze hmotnopravne poziadavky boli splnené (rozsudky
z 12. jula 2012, EMS-Bélgarija Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 71, ako aj z 28. jula 2016,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 46). Ako totiz vyplyva zo spisu a ako to uviedol generdlny
advokat v bodoch 40 az 43 svojich ndvrhov, o takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Rovnako z ustilenej judikatdry vyplyva, ze pravo na odpocitanie dane mozno odopriet, ak sa vzhladom
na objektivne skuto¢nosti preukdze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajiucim
spésobom. Boj proti podvodom, danovym tnikom a pripadnym zneuzitiam je totiz cieflom uznanym
a podporovanym smernicou 2006/112 a osoby podliehajice sidnej pravomoci sa nemo6zu podvodne
alebo zneuzivajicim spésobom dovoldvat noriem prava Unie (rozsudok z 21. jina 2012, Mahagében
a Dévid, C-80/11 a C-142/11 PPU, EU:C:2012:373, body 42 a 43, ako aj citovana judikattra).

Pokial ide o vnitrostitnu pravnu Gpravu dotknutd vo veci samej, z dokazov predloZzenych Stidnemu
dvoru vyplyva, Ze jej cielom je bojovat proti podvodom v oblasti DPH tym, Ze sa odopretim préva na
odpocitanie dane bude postihovat spravanie, ktoré moze viest k oneskoreniu zistenia takéhoto
podvodu alebo minimdlne nezaplatenia DPH platitelmi dane, ktori nepodali priznania stanovené
zakonom, alebo sa vyhli danovej kontrole tym, ze poskytli tdaje tykajice sa identifikdcie svojho sidla,
ktoré danovému organu neumoznia ich identifikdciu, alebo vo vztahu ku ktorym danové organy
konstatovali, ze nevykondvaju svoju ¢innost v deklarovanom sidle alebo na mieste danového domicilu.

Eurépska komisia vo svojich pripomienkach s odkazom na tidaje uvedené v tlacovej sprave, ktora
uverejnila 4. septembra 2015, uviedla, ze podvody v oblasti DPH sa v Rumunsku vyskytuji v osobitne
vyznamnej miere, kedZze v roku 2013 rozdiel medzi ocakdvanymi prijmami v oblasti DPH a skuto¢ne
vybratou DPH predstavoval 41,1 %.

V tomto zmysle rumunskd vlidda tiez na pojedndvani zdoraznila, Ze prave tazkosti, s ktorymi sa
stretavali organy boja proti podvodom s DPH, viedli normotvorcu k zavedeniu mechanizmu prevencie
pred danovymi unikmi prostrednictvom ozndmenia necinnosti takychto platitelov, ktorych nevhodné
danové spravanie branilo zisteniu nezrovnalosti pri vymere DPH a predstavovalo nepriamy dokaz
danového podvodu. Okrem toho nezaplatenie DPH by sa odrazilo na predajnych cendch vyrobkov
a sluzieb a poskytovalo by predavajicemu konkuren¢nu vyhodu, ktord zvySuje objem predaja, pricom
ani ulozenie penaznych sankcii by nebolo dostato¢né na tcely boja proti podvodom s DPH.

Niet pochybnosti o tom, Ze sledovanie takéhoto ciela predstavuje vykon povinnosti ¢lenskych $tatov,
ktord vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ¢lanku 325 ZFEU, ¢lanku 2, ¢lanku 250 ods. 1 a ¢ldnku 273
smernice 2006/112, podla ktorej kazdy clensky $tit musi prijat vsetky legislativne a spravne opatrenia,
aby zabezpecil, Ze splatnd DPH bude na jeho Gzemi vyberand v plnej vyske a bude bojovat proti
podvodom (rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 41
a citovand judikatara). Okrem toho existuje priama stvislost medzi vyberom prijmov z DPH v stlade
s uplatnitelnym pravom EU a dostupnostou zodpovedajiceho zdroja zalozeného na DPH v rozpocte
Unie, lebo akykolvek vypadok vo vybere tychto prijmov sposobuje potencidlne znizenie tohto druhu
zdroja financ¢nych prostriedkov (pozri rozsudok z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 26).
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ¢lenské $taty si povinné overovat danové priznania zdanitelnych
osob, ich uctovné zdvierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat a vybrat dlznt dan (pozri
rozsudok z 9. jula 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452,
bod 26 a citovand judikataru).

V stlade s ¢lankom 273 prvym odsekom smernice 2006/112 c¢lenské $taty mozu ulozit iné povinnosti
ako tie uvedené v tejto smernici, ak ich povazuja za potrebné na zabezpecenie riadneho vyberu DPH
a na predchadzanie danovym podvodom.

Opatrenia prijaté clenskymi $tatmi vSak nesmu ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
tychto cielov. Z tohto dovodu sa nemdzu pouzivat spésobom, ktory systematicky spochybnuje pravo
na odpocitanie DPH a tym neutralitu DPH (rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa i., C-110/98 az
C-147/98, EU:C:2000:145, bod 52, ako aj z 21. jana 2012, Mahagében a Dévid, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 57).

Sudny dvor uz viackrit rozhodol, Ze spravny orgdn nemodze zdanitelnej osobe ulozit povinnost
uskutoénit komplexné a hibkové preskiimania tykajtice sa jej dodavatela a tym fakticky preniest na fu
kontrolné ¢innosti, ktoré prindlezia tomuto organu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. juna 2012,
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 65, a z 31. januara 2013, Stroj trans,
C-642/11, EU:C:2013:54, bod 50).

Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré od neho
mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest k jeho tGcasti na
daniovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i, C-409/04,
EU:C:2007:548, body 65 a 68, ako aj z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 54).

V tomto ohlade je namieste konstatovat, Ze vnutros$titna prdvna Gprava dotknutd vo veci samej
neprendsa na zdanitelni osobu kontrolné cinnosti prindleZiace spravnemu orgdnu, ale ho informuje
o vysledku sprdvneho presetrovania, z ktorého vyplyva, ze platitel DPH vyhldseny za nec¢inného nie je
kontrolovatelny prislusnym orgdnom bud z dovodu, Ze tento platitel nepodal priznania stanovené
zakonom, alebo Ze v priznaniach poskytol udaje tykajuce sa identifikicie svojho sidla, ktoré
prislusnému danovému organu neumoznia ich identifikdciu, alebo Ze nevykondva svoju cinnost
v deklarovanom sidle alebo na mieste danového domicilu.

Jedind povinnost, ktortt mé zdanitelnd osoba, je totiz nahliadnut do zoznamu platitelov vyhlasenych za
necinnych, vyvesenom v sidle ANAF-u a zverejnenom na jej internetovej stranke, overenie ¢oho sa
navys$e fahko uskutoc¢nuje.

Zd4 sa teda, Ze vnutro$titna pravna Uprava tym, ze ndti zdanitelnd osobu, aby uskutoc¢nila toto
overenie, sleduje legitimny ciel, ktory dokonca uklad4 pravo Unie, konkrétne zarucit riadny vyber DPH
a predchadzat podvodom, a Ze takéto overenie mozno rozumne pozadovat od hospodarskeho subjektu.
Je v8ak potrebné preverit, ¢i tito pravna uprava nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela.

Hoci sa nepodanie danovych priznani stanovenych zdkonom méze povazovat za nepriamy dokaz
podvodu, existenciu podvodu s DPH nepreukazuje nevyvratitelnym spdsobom. Okrem toho zo
skuto¢nosti predlozenych Sudnemu dvoru vyplyva, Ze s vyhradou overenia, ktoré musi uskutoc¢nit
vnuatrostatny sud, napriek tomu, Ze platitel uviedol svoju situdciu do stladu s prdvnymi predpismi
a dosiahol svoj vymaz zo zoznamu platitelov zapisanych ako nedinni, sankcia stanovend v ¢lanku 11
ods. 1 b danového zdkonnika pretrvdvala, takze nadobudatel tovaru alebo sluzby nemohol opitovne
ziskat pravo na odpocitanie DPH. Clinok 11 ods. la daniového zdkonnika stanovuje, Ze platitel
»opdtovne vyhldseny za ¢inného“ md po svojom ,opatovnom vyhldseni za ¢inného” pravo na vratenie
DPH, ktorej odpocitanie mu bolo pocas obdobia necinnosti odopreté.
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V tomto ohlade rumunskd vlada uviedla, Ze zdkon bol zmeneny a Ze od 1. janudra 2017, za
predpokladu opéitovného vyhldsenia za ¢inného platitela, ktory bol predtym vyhldseny za nec¢inného, sa
danové ucinky uvedenia do necinnosti zrusuju tak vo vztahu k dotknutému platitelovi, ako aj vo vztahu
k jeho obchodnym partnerom, ktori opétovne ziskavaju prdavo na odpocitanie DPH tykajicej sa
transakcii uzavretych pocas obdobia necinnosti.

Podla spolo¢nosti Paper Consult zaplatila Rom Packaging do $tdtnej pokladnice DPH prijatd na zéklade
zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou Paper Consult. V odpovedi na otdzku polozenti Sidnym dvorom
rumunskd vlada potvrdila, ze sumy zodpovedajice DPH, ktord bola povinnd odviest Rom Packaging,
boli skuto¢ne zaplatené, ale ze nebolo mozné overit, Ze sa tieto sumy tykali transakcii uzavretych
medzi tymito dvoma spolo¢nostami, kedZze Rom Packaging nepredlozila svoje vykazy DPH.

S vyhradou overeni, ktoré musi uskutoc¢nit vnutrostatny sud, plati, ze ¢lanok 11 ods. 1b danového
zédkonnika v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej neupravuje nipravu v prospech
zdanitelnej osoby na vystupe napriek dokazu o zaplateni DPH zdanitelnou osobou na vstupe s tym, ze
nepriznanie prava na odpocitanie DPH je konec¢né.

Nemoznost zdanitelnej osoby preukazat, Ze transakcie uzavreté s hospodarskym subjektom vyhldsenym
za necinny, splnaju podmienky stanovené smernicou 2006/112, a najmd, ze tento hospodarsky subjekt
zaplati DPH do stitnej pokladnice, presahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
legitimneho ciela sledovaného touto smernicou.

Preto je namieste odpovedat na polozené otazky tak, Ze smernica 2006/112 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze brani takej vnuatrostatnej pravnej iprave, akou je dotknutd pravna Gprava vo veci samej, na
zaklade ktorej sa pravo na odpocitanie DPH odoprie danovnikovi z dévodu, ze hospodérsky subjekt,
ktory mu poskytol sluzbu na zdklade faktiry, na ktorej sa samostatne uvadzaji vydavky a DPH, bol
danovym organom clenského $tatu vyhlaseny za necinného, pricom toto vyhldsenie za necinného je
verejné a pristupné na internete kazdej zdanitelnej osobe v tomto $téte, pokial je toto odopretie prava
na odpocitanie dane systematické a konec¢né a neumoznuje predlozenie ddkazu o neexistencii
podvodu alebo straty danovych prijmov.

O navrhu na obmedzenie casovych ucinkov rozsudku Stdneho dvora

Rumunska vldda navrhuje Sidnemu dvoru, aby v pripade, Ze rozhodne, ze pravo Unie brani takému
zdkonu, akym je zdkon dotknuty vo veci samej, aby obmedzil ¢asové tGcinky rozsudku, ktory sa ma
vyhlasit.

Na podporu svojho ndvrhu tito vldda poukazuje v prvom rade na svoju dobru vieru vyplyvajicu
z objektivnych pochybnosti, pokial ide o dosah judikatary Sidneho dvora, ako aj na ukoncenie postupu
»EU Pilot“ tykajuceho sa vnutrostitnej pravnej upravy dotknutej vo veci samej, v ramci ktorého
Komisia na zdklade odpovede rumunskych organov zalozila spis, Co tieto organy viedlo k domnienke,
7e tito pravna tprava je zlucitelnd s pravom Unie. Po druhé rumunska vlida poukazuje na to, ze ak
by sa po vyneseni rozsudku Stdneho dvora muselo pravo na odpocitanie DPH priznat vsetkym
subjektom, ktoré uzatvorili transakcie so subjektmi vyhldsenymi za nec¢inné od roku 2007, malo by to
vazne finan¢né nasledky.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatury Stidneho dvora vyklad pravidla prava
Unie, ktory uskuto¢ni Sudny dvor pri vykone svojej pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, objasnuje
a spresnuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa ma alebo by sa malo chdpat a uplatiiovat od
okamihu, ked nadobudlo G¢innost. Z toho vyplyva, Ze takto vylozené pravidlo mdze a musi byt
uplatnené samotnym sidom aj na pravne vztahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku vo
veci ziadosti o vyklad, ak su inak splnené podmienky umoznujice podat na prislusné sidy navrh na
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zacatie konania tykajiceho sa uplatnenia tohto pravidla (pozri rozsudky z 10. mdja 2012, Santander
Asset Management SGIIC a i., C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 58, ako aj z 22. septembra
2016, Microsoft Mobile Sales International a i., C-110/15, EU:C:2016:717, bod 59).

Stidny dvor moze iba vynimocne prostrednictvom uplatnenia véeobecnej zasady pravnej istoty, ktora je
vlastnd pravnemu poriadku Unie, pristipit k obmedzeniu moznosti akejkolvek dotknutej osoby
dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil, s cielom spochybnit pravne vztahy, ktoré vznikli v dobrej viere.
Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné kritéria, a to dobra
viera dotknutych osob a riziko vaznych tazkosti (pozri rozsudky z 10. maja 2012, Santander Asset
Management SGIIC a i, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 59, a z 22. septembra 2016,
Microsoft Mobile Sales International a i., C-110/15, EU:C:2016:717, bod 60).

Konkrétne, Stidny dvor sa k takémuto rie$eniu uchyloval len za presne stanovenych okolnosti, a to
najma vtedy, ked existovalo riziko vdznych ekonomickych dosledkov, predovsetkym vzhladom na velky
pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zaklade pravnej Upravy, ktord sa opravnene
povazovala za platny, a ked sa zdalo, ze jednotlivci a vnutro$tatne orgény boli nabadani k sprévaniu,
ktoré nie je v sulade s pravom Unie z dévodu vaznej a objektivnej neistoty tykajicej sa dosahu
ustanoveni prava Unie, ku ktorej pripadne prispelo i spravanie inych ¢lenskych $titov alebo Komisie
(pozri rozsudky z 10. mdaja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i, C-338/11 az C-347/11,
EU:C:2012:286, bod 60, a z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International a i., C-110/15,
EU:C:2016:717, bod 61).

Pokial ide o pochybnosti, na ktoré poukazuje rumunskd vldda, tykajice sa vykladu préva Unie, treba
pripomendt, ze odopretie priva na odpocitanie DPH vo¢i zdanitelnym osobdm predstavuje vynimku
zo zdkladnej zdsady spolo¢ného systému DPH, ktorej zdkonnost je podla ustdlenej judikatiry mozné
uznat len vo vynimo¢nych pripadoch.

Ukoncenie postupu ,EU Pilot“ Komisiou na tejto analyze ni¢ nemeni. Ukoncenie neformdlneho
postupu, ktory nijako nie je upraveny v Zmluvéach, ale si vyZaduje dobrovolni spolupricu medzi
Komisiou a ¢lenskymi $tatmi, ktorej cielom je vo vieobecnosti overit spravne uplathovanie prava Unie
a zaroven v skorom $tadiu vyriesit otazky, ktoré vnikaju pri tomto uplatnovani, sa nijako nedotyka
moznosti Komisie zac¢at konanie vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 258 ZFEU. V kazdom
pripade na postoji Komisie ako takom nemozno zakladat legitimnu doveru ¢lenského $tatu, pokial ide
o stlad vnutro$titnej pravnej tGpravy s pravom Unie, pokial tak ako v prejednavanej veci z judikattry
vyplyva, Ze ¢o sa tyka dosahu préava Unie, osobitne ustanoveni smernice 2006/112, neexistuje Ziadna
vazna a objektivna pravna neistota.

KedZe kritérium tykajuce sa dobrej viery dotknutych os6b nie je splnené, pokial ide o rumunské
organy, nie je potrebné overit, ¢i je splnené kritérium vaznosti ekonomickych dosledkov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nie je namieste obmedzit ¢asové ucinky tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostitnej priavnej uprave, akou je pravna dprava
dotknutd vo veci samej, na zaklade ktorej sa pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
odoprie zdanitelnej osobe z dovodu, ze hospodarsky subjekt, ktory jej poskytol sluzbu na ziklade
faktary, na ktorej sa samostatne uvadzaju vydavky a dan z pridanej hodnoty, bol danovym
organom clenského statu vyhlaseny za necinného, pricom toto vyhlisenie za necinného je verejné
a pristupné na internete kazdej zdanitelnej osobe v tomto state, pokial je toto odopretie prava na
odpocitanie dane systematické a konecné a neumoznuje predlozenie dokazu o neexistencii
podvodu alebo straty danovych prijmov.
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