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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 7. augusta 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky — Pésobnost —
Postdpenie pohladavky — Zmluva o Gvere uzavretd so spotrebitelom — Kritérid na posudenie nekalej
povahy podmienky tejto zmluvy stanovujicej sadzbu trokov z omeskania — Dosledky tejto
nekalej povahy*

V spojenych veciach C-96/16 a C-94/17,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Sud prvého stupna ¢. 38 Barcelona,
Spanielsko) z 2. februdra 2016 a doruceny Sudnemu dvoru 17. februdra 2016, a rozhodnutim Tribunal
Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko) z 22. februdra 2017 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 23. februdra 2017,
ktoré suvisia s konaniami:

Banco Santander SA

proti

Mahamadouovi Dembovi,

Mercedes Godoyovej Bonetovej (C-96/16),

Rafael Ramoén Escobedo Cortés
proti
Banco de Sabadell SA (C-94/17),
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, podpredseda Stidneho dvora A. Tizzano
(spravodajca), sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet a F. Biltgen,

generalny advokat: N. Wabhl,
tagjomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 10. janudra 2018,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsupok zo 7. 8. 2018 — SpojeNE VECT C-96/16 A C-94/17
BaANCO SANTANDER A EscoBepo CORTES

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Banco Santander, SA, v zastGpeni: A. M. Rodriguez Conde a J. M. Rodriguez Circamo, abogados,
— Banco de Sabadell SA, v zastipeni: A. M. Rodriguez Conde a ]. M. Rodriguez Carcamo, abogados,
— S$panielska vlada, v zastipeni: V. Ester Casas, splnomocnend zastupkyna,

— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: ]. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia, M. van Beek a A. Cleenewerck de
Crayencour, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 22. marca 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi jednak Banco Santander SA na jednej strane
a pani Mercedes Godoyovou Bonetovou a pianom Mahamadouom Dembaom na druhej strane
(C-96/16), a jednak medzi panom Rafaelom Raménom Escobedom Cortésom a Banco de Sabadell SA
(C-94/17) vo veci plnenia zmlav o Gvere uzavretych medzi tymito stranami.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Trindste odovodnenie smernice 93/13 stanovuje:

skedze sa v zdkonnych alebo regula¢nych opatreniach ¢lenskych statov, ktoré priamo alebo nepriamo
ur¢yju podmienky spotrebitelskych zmlav, nepredpokladd, ze budu obsahovat nekalé podmienky;
kedZe sa z toho dovodu nejavi potrebné zaoberat sa podmienkami odréZajacimi povinné zikonné
alebo regula¢né opatrenia...; kedze v tomto ohlade znenie kogentné zikonné alebo regula¢né
opatrenia® uvedené v ¢ldnku 1 ods. 2 zahfna pravidld, ktoré podla zdkona platia medzi zmluvnymi
stranami za predpokladu, Ze neboli vytvorené ziadne iné dohody”.

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:
,1. U¢elom tejto smernice je aproximovat zédkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
$tatov, ktoré sa [tykaju] nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo

dodévatelom a spotrebitelom.

2. Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia... nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice.”
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Clanok 3 ods. 1 a 3 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke doévery sposobi znacnd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za
nekalé.”

Clanok 4 ods. 1 tejto istej smernice znie:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.”

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnitrostétneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zévidznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské 3taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvisl[é]mu uplatnovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

Clanok 8 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia [ustanovenia — neoficidlny preklad)
kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia maximdalneho
stupna ochrany spotrebitela.”

Bod 1 pism. e) prilohy tejto istej smernice zahfnia do zoznamu podmienok uvedenych v ¢lanku 3 ods. 3

tejto smernice podmienky, ktorych zmyslom alebo udinkom je ,pozadovat od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako ndhradu®.

Spanielske prdvo

Ustanovenia o postupeni pohladdvky

Clanok 1535 Cédigo Civil (obéiansky zdkonnik), ktory upravuje pravo dlznika odkipit svoj dlh
v pripade prevodu pohladdvky, stanovuje:

»V pripade odkupenia spornej pohladdvky moéze dlznik dosiahnut jej zénik tym, Ze nadobudatelovi

uhradi cenu, ktord tento zaplatil, ako aj ndklady, ktoré mu vznikli, a troky z ceny odo dna tejto
platby.
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Rozsupok zo 7. 8. 2018 — SpojeNE VECT C-96/16 A C-94/17
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Pohladévka sa povazuje za spornu, ked je ndvrh na sud, ktory sa jej tyka, predmetom ndmietky.

Dlznik moze vykonat svoje pravo v lehote deviatich dni od podania ziadosti o uhradenie zo strany
nadobudatela.”

Substitaciu prevodcu pohladdvky nadobudatelom v prebiehajicich sidnych konaniach upravuju
¢lanky 17 a 540 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zdkon ¢. 1/2000 o ob¢ianskom stidnom konani) zo
7. janudra 2000 (BOE ¢. 7 z 8. janudra 2000, s. 575, dalej len ,obciansky studny poriadok“), uvedeny
¢lanok 17 sa uplatni v konaniach vo veci samej a uvedeny ¢lanok 540 v konaniach o vymahani.

Ustanovenia o nekalych podmienkach

Clanok 82 texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias (konsolidovany text vseobecného zdkona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov
a dalsich dopliujucich zdkonov), schvileny Real Decreto Legislativo 1/2007 (legislativny krélovsky
dekrét ¢. 1/2007) zo 16. novembra 2007 (BOE ¢. 287 z 30. novembra 2007, s. 49181, dalej len
»,LGDCU®), stanovuje:

»Za nekalé podmienky sa povazuja vsetky zmluvné ustanovenia, ktoré neboli individudlne dohodnuté,
a vsetky praktiky, ktoré neboli vyslovne schvélené, pokial v rozpore s poziadavkou dobrej viery
sposobuju znacnd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajicich zo zmluvy na $kodu
spotrebitela a uzivatela.”

Clanok 85 ods. 6 LGDCU stanovuje, ze nekalé st ,podmienky, ktoré pozaduji od spotrebitela
a uzivatela, ktory nesplnil svoj zavizok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako ndhradu“. Toto
ustanovenie preberd ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 a 3 v spojeni s bodom 1 pism. e) prilohy smernice
93/13, pricom spresnuje, ze v $panielskom prave sa druh podmienky uvedenej v tomto bode 1
pism. e) stile povazuje za nekald.

Judikatiira Tribunal Supremo (Najvyssi siid, Spanielsko)

Z navrhu vnutrostitneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-94/17 vyplyva, ze v jeho
rozsudkoch ¢. 265/2015 z 22. aprila 2015, ¢ 470/2015 zo 7. septembra 2015 a ¢ 469/2015
z 8. septembra 2015 (dalej len ,rozsudky z 22. aprila, 7. a 8. septembra 2015“), Tribunal Supremo
(Najvyssi sid) rozhodol, Ze v pripade neexistencie zidkonnych kritérii, z ktorych by vyplynuli jasné
pravidld na ucely postdenia nekalej povahy jednostranne stanovenych podmienok, ktoré vymedzuja
sadzbu urokov z omeskania v zmluvich o osobnom uvere uzavretych so spotrebitelmi, $panielsky sud
prvého stupna a Spanielsky odvolaci sid uplatnili odli$né kritérid. Vyplynula z toho velkd prdvna
neistota a svojvolné rozdielne zaobchddzanie so spotrebitelmi v zavislosti od sudu prejednavajiceho
spor. Vyznamné rozdiely existovali aj pri urceni dosledkov pripadnej nekalej povahy tychto
podmienok.

V dosledku toho sa Tribunal Supremo (Najvyssi sud) na dcely ukoncenia tohto stavu pravnej neistoty
a tychto rozdielov domnieval, Ze je potrebné vymedzit kritérid na posidenie nekalej povahy uvedenych
podmienok a urdit tieto dosledky.

Na tento acel Tribunal Supremo (Najvyssi sid) na jednej strane uviedol, ze v stlade s ¢lankom 85
ods. 6 LGDCU st podmienky, ktoré pozaduji od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zdviazok, aby zaplatil
neprimerane vysokd sumu ako ndhradu, nekalé. Tento sid na druhej strane analyzoval vnutrostiatne
ustanovenia uplatnitelné v pripade omeskania dlznika s plnenim svojho platobného zdviazku pri
neexistencii dohody medzi stranami v réznych oblastiach, ako aj sadzbu trokov z omeskania, ktoré su
véeobecne stanovené v zmluvach o uvere, ktoré boli individudlne dohodnuté so spotrebitelmi.
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Rozsupok zo 7. 8. 2018 — SpojeNE VECT C-96/16 A C-94/17
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V tejto analyze dospel k zdveru, Ze jednostranne stanovené podmienky zmliv o osobnom dtvere
uzavretych so spotrebitelmi tykajuce sa drokov z omeskania zodpovedajice kritériu, podla ktorého
sadzba tychto urokov prevysuje o viac ako dva percentudlne body sadzbu beznych trokov dohodnutd
medzi zmluvnymi stranami, musia byt vyhlasené za nekalé.

Tribunal Supremo (Najvyssi sid) totiz uviedol, Ze stanovenie takejto sadzby tirokov z omeskania vedie
k neoddvodnenému rozdielu v porovnani s percentudlnou sadzbou stanovenou vnutrostatnymi
ustanoveniami uplatnitelnymi v pripade omeskania dlZznika s plnenim jeho platobného zéavizku
uvedenymi v bode 17 tohto rozsudku a Ze predajca alebo dodavatel nemoze dévodne ocakdvat, ze by
spotrebitel, s ktorym by sa zaobchéddzalo spravodlivo, sthlasil v rdmci individudlneho dojednania
s podmienkou stanovujtcou uroky s takou sadzbou.

Pokial ide o dosledky nekalej povahy predmetnych podmienok, Tribunal Supremo (Najvy$si sid)
konstatoval, Zze vo veciach, o ktorych rozhodoval, spocivala sadzba trokov z omeskania stanovena
tymito podmienkami vo zvy$eni sadzby beznych trokov o urcity pocet percentudlnych bodov. Z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak by boli uvedené podmienky vyhldsené za nekalé, treba odstranit v celom
rozsahu navysenie, ktoré uroky z omeskania predstavuju v porovnani s beznymi drokmi tak, ze len
tieto posledné uvedené troky budd nadalej plynut. Tento sud sa naopak domnieval, ze nebolo
potrebné odstranit aj uvedené bezné droky, ktoré si zachovali svoju funkciu odplaty za poskytnutd
penaznu sumu.

Riesenie prijaté v rozsudkoch z 22. aprila, 7. a 8. septembra 2015 sa rozsudkami ¢. 705/2015
z 23. decembra 2015, ¢. 79/2016 z 18. februdra 2016 a ¢. 364/2016 z 3. juna 2016 rozsirilo na zmluvy
o hypotekdrnom uvere.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-96/16

Dna 2. novembra 2009 a 22. septembra 2011 pan Dembra a pani Godoyovd Bonetova uzavreli
s bankovou injtiticiou Banco Santander dve zmluvy o tvere, prvi vo vyske 30750 eur so splatnostou
k 2. novembru 2014 a druhu vo vyske 32 153,63 eura so splatnostou k 22. septembru 2019. V stlade so
vSeobecnymi podmienkami k tymto zmluvdm boli uplatnitelné sadzby beinych trokov a urokov
z omes$kania v prvej zmluve 8,50 % a 18,50 % a v druhej zmluve 11,20 % a 23,70 %.

Ked pan Demba a pani Godoyova Bonetova prestali uhrddzat spolo¢nosti Banco Santander mesac¢né
splatky stanovené v uvedenych zmluvach, tato bankova institicia vyhlasila predc¢asnu splatnost tychto
zmliv a na Gcely vyméhania pohladévky, ktord mala voci panovi Dembovi a pani Godoyovej Bonetovej
v celkovej vyske 53 664,14 eura, podala na vnutrostatny sad, t. j. Juzgado de Primera Instancia n° 38 de
Barcelona (Std prvého stupna ¢. 38 Barcelona, Spanielsko), zalobu.

Hoci tito moznost nie je stanovend v predmetnych zmluvdch, Banco Santander svoje pohladavky
16. juna 2015 verejnou listinou previedla na tretiu osobu za cenu vo vyske 3 215,72 eura, pricom
vychddzala z relevantnych ustanoveni obc¢ianskeho zdkonnika. Tdto tretia osoba taktiez poziadala, aby
mohla do konania o vymahani na vnutro$titnom stide vstipit namiesto Banco Santander, ktora toto
konanie zacala.

Tento sid sa pyta na pripadné pravo pana Dembu a pani Godoyovej Bonetovej odkupit ich dlh

a dosiahnut tak jeho zanik tym, ze uhradia uvedenej tretej osobe sumu, ktord za predmetny prevod
zaplatila, navy$ent o uplatnitelné turoky, naklady a vydavky.
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V tejto stvislosti zddraznuje, ze hoci ¢lanok 1535 obcianskeho zakonnika stanovuje takéto pravo na
odkupenie, obmedzuje ho na tzv. ,sporné“ pohladdvky, to znamend na tie, ktoré st predmetom
meritérnej namietky vo veci samej v ramci urcovacieho konania. Tento c¢lanok teda nestanovuje
moznost, aby dlznik uplatnil takéto prdvo v rdmci konania o vymdhani pohladdvky, o aku ide
v prejednévanej veci, alebo mimostdneho prevodu, ¢o podla vnttrostitneho stidu dostatocne nechrani
zdujmy spotrebitelov. Uvedeny sid doddva, Ze takuto ochranu nezarucuju ani ¢lanky 17 a 540
obcianskeho stdneho poriadku, ktoré upravujd substittciu prevodcu nadobudatelom v prebiehajicich
sudnych konaniach, kedZe tieto ustanovenia neobsahuji zmienku o prave dlznika na odkdpenie svojho
dlhu podla ¢ldnku 1535 ob¢ianskeho zakonnika.

V tomto kontexte vnutrostitny sud vyjadruje pochybnosti, najmi pokial ide o zlucitelnost postupu
predajcu alebo dodavatela, ktory spociva, pri neexistencii osobitnej zmluvnej podmienky, v prevedeni
alebo odkupeni pohladévky za nizku cenu bez toho, aby bol dlinik o tomto prevode vopred
informovany alebo s nim suihlasil a bez toho, aby mu bolo umoznené odkupit svoj dlh a dosiahnut tak
jeho zanik tym, Ze nadobudatelovi uhradi sumu, ktorua zaplatil za tento prevod, navy$ent o uplatnitelné
stvisiace ndklady, uroky a vydavky, s pravom Unie, predovietkym so smernicou 93/13.

Okrem toho sa vnutro$titny sid pyta na skutoCnosti, ktoré je potrebné zohladnit pri skimani
pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok, o ktoré ide vo veci samej, stanovujicich uplatnitelnd
sadzbu urokov z omeskania a na désledky, ktoré mozno z takejto nekalej povahy vyvodit. V tejto
suvislosti vyjadruje pochybnosti o zluditelnosti judikatary vyplyvajucej z rozsudkov Tribunal Supremo
(Najvyssi sad) z 22. aprila, 7. a 8. septembra 2015 so smernicou 93/13.

V tomto kontexte Juzgado de Primera Instancia n’ 38 de Barcelona (Sid prvého stupfa ¢. 38
Barcelona, Spanielsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a) Je postup podnikatelského subjektu spocivajtci v prevode alebo odkdpeni pohladdvky bez toho,
aby mal spotrebitel moznost dosiahnut zénik dlhu tym, ze nadobudatelovi zaplati cenu, droky
a vydavky, v stilade s pravom Unie, konkrétne s ¢lankom 38 [Charty zakladnych prav Eurépskej
Gnie]..., ako aj s ¢ldnkom 4 ods. 2, ¢lankom 12 a ¢ldnkom 169 ods. 1 ZFEU?

b) Je tento postup podnikatelského subjektu spocivajici v odkupeni dlhu spotrebitela za nepatrna
sumu bez jeho vedomia alebo stihlasu, bez toho, aby bol tento postup uvedeny vo vseobecnych
podmienkach alebo v nekalych podmienkach uvedenych v zmluve a spotrebitel nemd moznost
zucCastnit sa na tejto transakcii tym, ze si uplatni predkupné pravo, v silade so zasadami
uvedenymi v smernici [93/13], a teda aj so zdsadou efektivity, ako aj s ¢lankom 3 ods. 1
a ¢lankom 7 ods. 1 tejto smernice?

2. a) V kontexte poziadavky zarucit ochranu spotrebitelov a uzivatelov a dodrziavanie judikatdry,
ktorou sa tito zdsada vykonava, je v stlade s pravom Unie, so smernicou 93/13 a konkrétne
s jej clankom 6 ods. 1 a clankom 7 ods. 1, ak sa ako jednozna¢né kritérium stanovi, ze
v spotrebitelskych zmluvich o uveroch bez vecnej zdbezpeky je jednostranne stanovend
podmienka urcujuca sadzbu urokov z omeskania, ktord o viac ako dva percentudlne body
prevysuje sadzbu [beznych] trokov, nekala?
b) V kontexte poziadavky zarucit ochranu spotrebitelov a uzivatelov a dodrziavanie judikatary,
ktorou sa tato zasada vykonava, je v sulade s pravom Unie, so smernicou 93/13 a konkrétne
s jej ¢lankom 6 ods. 1 a clankom 7 ods. 1, ak sa v dosledku toho stanovi, Zze [bezné] troky
nadalej plyna az do Gplného splatenia dlhu?*
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Vec C-94/17

Pan Escobedo Cortés uzatvoril 11. janudra 1999 s Caja de Ahorros del Mediterrraneo, teraz Banco de
Sabadell, zmluvu o hypotekdrnom uvere vo vyske 17633,70 eura, ktory sa spliacal v mesacnych
splatkach. Zmluvné podmienky 3 a 3a tejto zmluvy stanovovali sadzbu beznych trokov vo vyske 5,5 %
ro¢ne s vyhradou zmeny po prvom roku. V case skutkovych okolnosti vo veci samej bola tito sadzba
4,75 % ro¢ne. Zmluvna podmienka 6 stanovovala sadzbu urokov z omeskania vo vyske 25 % rocne.

Pan Escobedo Cortés, ktory sa dostal do omeskania s plnenim svojho penazného zavazku, podal proti
Banco de Sabadell Zalobu o zru$enie najmi tejto poslednej uvddzanej podmienky z dévodu jej nekalej
povahy na Juzgado de Primera Instancia (Sud prvého stupna, Spanielsko).

Tento sid vyhlasil uvedend podmienku za nekald a v dosledku toho usudil, Ze uplatnitelnd sadzba
urokov z omeskania by sa mala znizit na limit stanoveny v ¢lanku 114 ods. 3 Ley Hipotecaria (zakon
o hypotékach), zmeneného Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccién a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (zdkon ¢. 1/2013 o opatreniach na posilnenie
ochrany hypotekdrnych dlznikov, restrukturalizacii dlhu a socidlnom ndjme) zo 14. mdja 2013 (BOE
¢. 116 z 15. méja 2013, s. 36373), ¢o zodpovedd sadzbe trikrat vyssej, ako je zdkonna urokova sadzba.
Toto rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani rozsudkom Audiencia Provincial de Alicante
(Provinény sud v Alicante, Spanielsko) z 18. septembra 2014.

Pan Escobedo Cortés podal proti tomuto rozsudku na Tribunal Supremo (Najvyssi sud) kasacny
opravny prostriedok z dévodu porusenia ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13. Zastaval
totiz ndzor, ze vzhladom na to, ze podmienka zmluvy o dvere vo veci samej stanovujica sadzbu
z urokov z omeskania bola vyhldsend za nekalt, z tejto zmluvy nemdzu vyplyvat ani uroky
z omeskania ani bezné aroky.

Podla tohto sidu toto odvolanie vyvoldva pochybnosti, pokial ide o vyklad viacerych ustanoveni tejto
smernice, ktorych uplatnenie je nevyhnutné na rozhodnutie o tomto odvolani, ¢o sa tyka
konstatovania nekalej povahy tejto podmienky a dosledkov tejto nekalej povahy. Existuji konkrétne
pochybnosti o stlade judikatiry vyplyvajicej z rozsudkov z 22. aprila 2015, 7. a 8. septembra 2015,
ako aj z rozsudkov z 23. decembra 2015, 18. februdra 2016 a 3. juna 2016, uvedenych v bode 21 tohto
rozsudku, s uvedenou smernicou.

Za tychto okolnosti Tribunal Supremo (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani ¢lanok 3 v spojeni s bodom 1 pism. e) prilohy a ¢lanok 4 ods. 1 smernice [93/13] judikature,
podla ktorej podmienka uvedend v zmluve o tvere, ktord stanovuje sadzbu trokov z omeskania,
predstavujicu ro¢nu sadzbu [beznych] drokov stanoveni v zmluve zvy$eni o viac ako dva
percentudlne body, neprimerane vysokd ndhradu, ktortt musi zaplatit spotrebitel, ktory sa dostal do
omeskania s plnenim svojho platobného zavizku, a preto je nekald?

2. Bréni c¢ldnok 3 v spojeni s bodom 1 pism. e) prilohy smernice [93/13] a ¢ldnok 4 ods. 1, ¢lanok 6
ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 tejto smernice judikatire, podla ktorej sa pri posudzovani nekalej povahy
podmienky uvedenej v zmluve o tvere, ktora stanovuje sadzbu trokov z omeskania, za predmet
skimania nekalej povahy povazuje zvySenie néakladov, ktoré vyplyva z uvedenych trokov
v porovnani s [beznymi] drokmi, pokial predstavuje ,neprimerane vysoku ndhradu, ktord musi
zaplatit spotrebitel, ktory nesplnil svoj zdvizok’, a stanovuje, ze dosledkom vyhldsenia tejto
podmienky za nekald musi byt Gplné zrusenie uvedenych zvySenych ndkladov, takze az do
splatenia Gveru nadalej plynu uz len [bezné] uroky?
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3. V pripade, ak by odpoved na druht otdzku bola kladni, md mat zruSenie podmienky, ktord
stanovuje sadzbu drokov z omeskania z dovodu, Ze je nekald, iné Gcinky, aby boli zlucitelné so
smernicou [93/13], ako napriklad Gplné zrusenie povinnosti platit droky, a to tak [bezné], ako aj
z omeskania, alebo vznik povinnosti platit zdkonné turoky, ak si dlznik nesplni zavdzok platit
splatky tveru v lehotdch stanovenych v zmluve?”

Konanie pred Stdnym dvorom

Uzneseniami predsedu Sudneho dvora z 13. jula 2016 a z 5. aprila 2017 boli ziadosti Juzgado de
Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Sid prvého stupna ¢. 38 Barcelona) a Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) o prejednanie veci C-96/16 a C-94/17 v skratenom stidnom konani podla ¢lanku 23a
Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tnie a ¢ldnku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora
zamietnuté.

Rozhodnutim Stdneho dvora z 21. novembra 2017 sa tieto dve veci na tcely tstnej casti konania
a rozsudku spojili.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke pism. a) a o prvej otdzke pism. b) vo veci C-96/16

Svojou prvou otazkou pism. a) a prvou otizkou pism. b) vo veci C-96/16, ktoré treba preskimat
spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md smernica 93/13 vykladat v tom zmysle, ze
brani postupu predajcu alebo dodavatela, ktory spociva v prevode alebo odkipeni pohladévky, ktord
mé voci spotrebitelovi bez toho, aby bola moznost takéhoto prevodu upravend v zmluve o uvere
uzavretej s tymto spotrebitelom, bez toho, aby bol spotrebitel vopred informovany o tomto prevode
alebo k tomuto prevodu udelil svoj suhlas, a bez toho, aby mu bolo umoznené odkipit svoj dlh
a dosiahnut tak jeho zanik tym, Ze nadobudatelovi zaplati sumu, ktortt nadobudatel zaplatil za uvedeny
prevod, navysenu o uplatnitelné néklady, aroky a vydavky.

V tejto suvislosti, ako uviedol generalny advokat v bode 43 svojich ndvrhov, zo znenia ¢lanku 1 ods. 1
a clanku 3 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zo vSeobecnej systematiky tejto smernice vyplyva, zZe tito
smernica sa uplatinuje len na zmluvné podmienky, s vynimkou beznych postupov.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnuatrostatneho sudu vyplyva, Ze ziadna podmienka zmlav, o ktoré
ide vo veci samej, nestanovuje ani neupravuje moznost, aby Banco Santander mohla previest na tretiu
osobu pohladdvku, ktord ma voci dlznikom vo veci samej, ako aj pripadné pravo tychto dlznikov
odkupit svoj dlh od tejto tretej osoby. K tomuto prevodu tak doslo na zéklade relevantnych ustanoveni
obcianskeho zdkonnika.

Z toho vyplyva, ze uvedend smernica sa neuplatiiuje na postupy uvedené v prvej otdzke pism. a)
a v prvej otazke pism. b) vo veci C-96/16 v pripade neexistencie akejkolvek zmluvnej podmienky
v tejto suvislosti.

Pokial sa vnuatrostatny sud tymito otdzkami pyta, ¢i smernica 93/13 brdni vnitro$tatnym ustanoveniam
upravujucim prevod pohladdvky, ako aj substittciu prevodcu nadobudatelom v prebiehajicich sudnych
konaniach, ktora je uvedend v c¢lanku 1535 obcianskeho zdkonnika, ako aj v ¢lankoch 17 a 540
obcianskeho stidneho poriadku, kedZze tieto ustanovenia nezarucuji dostato¢nit ochranu zdujmov
spotrebitelov z doévodov pripomenutych v bode 26 tohto rozsudku, treba uviest, ze v stlade
s clankom 1 ods. 2 tejto smernice zmluvné podmienky, ktoré odrazaja zavazné zakonné alebo
regulacné ustanovenia, nepodliehaji ustanoveniam uvedenej smernice.
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Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora, ako vyplyva z trindsteho odévodnenia smernice 93/13,
vylicenie z pdsobnosti tejto smernice stanovené v clanku 1 ods. 2 smernice sa vztahuje na
ustanovenia vnuatro$titneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu,
alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak medzi stranami nedoslo
v tejto suvislosti k inej dohode. Toto vylicenie je oddvodnené skutocnostou, ze mozno legitimne
predpokladat, ze vnutrostatny zakonodarca nasiel rovnovahu medzi vsetkymi pravami a povinnostami
zmluvnych strdn niektorych kategérii zmlav, t. j. rovnovdhu, ktord mal normotvorca Unie vyslovne
v umysle zachovat (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 7. decembra 2017, Woonhaven Antwerpen,
C-446/17, neuverejnené, EU:C:2017:954, body 25 a 26, ako aj citovanu judikatiru).

Z judikatiry Sudneho dvora v podstate vyplyva, Zze uvedend vynimka sa vztahuje na iné zavdzné
zdkonné alebo regula¢né ustanovenia, nez su ustanovenia tykajice sa kontroly nekalych podmienok,
najmd na ustanovenia tykajice sa rozsahu pravomoci vnutrostatneho sidu posudzovat nekald povahu
zmluvnej podmienky (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 7. decembra 2017, Woonhaven Antwerpen,
C-446/17, neuverejnené, EU:C:2017:954, bod 27 a citovand judikattru).

V uzneseni z 5. juila 2016, Banco Popular Espaiiol a PL Salvador (C-7/16, neuverejnené, EU:C:2016:523,
body 24 az 27), Stdny dvor uz z hladiska tejto judikatiry rozhodol, Ze sa vylGcCenie stanovené
v clanku 1 ods. 2 smernice 93/13 vztahuje na vnutro$titne ustanovenie, akym je clanok 1535
obcianskeho zakonnika z dovodu, ze tento clanok predstavuje kogentné ustanovenie a Ze sa netyka
rozsahu pravomoci vnutrostitneho sidu posudzovat nekald povahu zmluvnej podmienky. V tejto
poslednej suvislosti treba vo vSeobecnosti dodat, Ze sa nezdd, Ze by sa uvedeny clanok 1535 vztahoval
na kontrolu nekalych podmienok.

Z hladiska informadcii obsiahnutych v rozhodnuti vnitrostitneho sudu sa zda, ze to isté plati aj pre
¢lanky 17 a 540 obcianskeho sidneho poriadku, ¢o vsak prindlezi overit vnutro$tatnemu sudu.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je potrebné odpovedat na prvi otdzku pism. a) a prva otdzku
pism. b) vo veci C-96/16 tak, ze smernica 93/13 sa ma jednak vykladat v tom zmysle, ze sa neuplatni
na postup predajcu alebo doddvatela spocivajuci v prevode alebo odkupeni pohladavky voci
spotrebitelovi bez toho, aby bola takd moznost prevodu stanovend v zmluve o Uvere uzavretej so
spotrebitelom, bez toho, aby bol spotrebitel vopred informovany o tomto prevode alebo k tomuto
prevodu udelil svoj suihlas, a bez toho, aby mu bolo umoznené odkupit svoj dlh a dosiahnut tak jeho
zénik tym, ze nadobuddatelovi zaplati sumu, ktortt nadobudatel zaplatil za uvedeny prevod, navy$enu
o uplatnitelné ndklady, troky a vydavky. Tato smernica sa jednak neuplatiiuje ani na vnutro$titne
ustanovenia, ako su ustanovenia uvedené v ¢lanku 1535 obcianskeho zakonnika, ako aj v ¢lankoch 17
a 540 obcianskeho stdneho poriadku, ktoré upravuju takdto moznost odkipenia a substiticiu
prevodcu nadobudatelom v prebiehajicich sudnych konaniach.

O druhej otdzke pism. a) vo veci C-96/16 a prvej otdzke vo veci C-94/17

Svojou druhou otazkou pism. a) vo veci C-96/16 a prvou otazkou vo veci C-94/17 sa vnutrostatne sudy
v podstate pytaju, ¢i sa ma smernica 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje vnutrostatna
judikatdra, ako je judikatira Tribunal Supremo (Najvyssi sud), o ktord ide o vo veci samej, podla
ktorej je jednostranne stanovend podmienka zmluvy o uUvere uzavretej so spotrebitelom, ktorad
stanovuje uplatnitelnd sadzbu urokov z omeskania, nekald z dovodu, Ze ukladd spotrebitelovi, ktory sa
dostal do omeskania s plnenim svojho penazného zavizku, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
ndhradu, pokial tito sadzba prevySuje o viac ako dva percentudlne body sadzbu beznych drokov
stanovenych v tejto zmluve.
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O pripustnosti

Tak Banco Santander a $panielska vldda vo veci C-96/16, ako aj Banco de Sabadell vo veci C-94/17
tvrdia, ze otazky uvedené v predchddzajicom bode tohto rozsudku st nepristupné z dovodu, zZe sa
tykaju Cisto hypotetického problému.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze v rdmci konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, ktory je zaloZeny na
jednoznacnom rozdeleni Gloh medzi vnuatro$tatnymi sidmi a Stdnym dvorom, prislicha vyluc¢ne
vnutrostitnemu sddu, ktory vec prejednava a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu,
aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil tak potrebu, ako aj relevantnost otdzok
polozenych Stidnemu dvoru. Preto, ak sa polozené otazky tykaji vykladu prava Unie, Sidny dvor je
v zésade povinny rozhodnut (rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703,
bod 19, ako aj citovana judikattra).

Pri tychto otdzkach totiz plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moze odmietnut rozhodovat
o tychto otazkach, len ak najmé poziadavky na obsah navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
uvedené v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora nie su splnené, pokial je zjavné, ze vyklad
alebo postdenie platnosti predpisu Unie, o ktoré Ziada vnutrostitny sid, nemd ziadny vzfah
k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, alebo pokial ide o hypoteticky problém (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 20, ako
aj citovand judikataru).

V prejednéavanej veci, pokial ide v prvom rade o druhud otazku pism. a) vo veci C-96/16, z rozhodnutia
vnutrostatneho sidu v tejto veci vyplyva, ze vnuatrostatny sud esSte s kone¢nou platnostou nerozhodol
o nekalej povahe zmluvnych podmienok, o ktoré ide vo veci samej, stanovujucich sadzbu trokov
z omes$kania. Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 53 svojich navrhov, z tohto istého
rozhodnutia vyplyva, zZe touto otdzkou sa v podstate vnutrostatny sud pyta, Ci je kritérium stanovené
Tribunal Supremo (Najvyssi sud), ako bolo pripomenuté v bode 18 tohto rozsudku, v sdlade so
systémom ochrany spotrebitelov zavedenym smernicou 93/13, kedze sa uplatiuje objektivne
a automaticky bez toho, aby mal vnitrostitny sdd, ktory o predmetnej veci rozhoduje, moznost
prihliadnut na v$etky okolnosti daného pripadu. Odpoved na tuto otdzku by bola pre uvedeny sud
uzito¢nd najmd na ucely urcenia, z akych skuto¢nosti ma vychdadzat tento sud pri overeni nekalej
povahy podmienok vo veci same;j.

Pokial ide v druhom rade o prvu otdzku vo veci C-94/17, taktiez nie je zjavné, ze by tato otdzka nemala
ziadny vztah k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, alebo Ze by islo o cisto hypoteticky
problém. Ako uviedol generdlny advokit v bode 54 svojich ndvrhov, vnuatrostitny sid v podstate
uviedol, ze opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje, hoci sa konkrétne tyka dosledkov nekalej povahy
predmetnej podmienky v prejedndvanej veci, vyvolava tiez pochybnosti o vyklade ustanoveni smernice
93/13, ktoré sa tykaji urcenia tejto povahy. Okrem toho nemozno vyldcit, ze podla $panielskeho prava
tento sud moze alebo musi ex offo preskimat uvedend povahu v ramci odvolania, ktoré mu bolo
predlozené a konkrétne kritérid, podla ktorych musi byt tito povaha stanovend — otdzka, o ktorej sa
zd4, Ze eSte s konecnou platnostou nerozhodol — a to o to viac, ze v stulade s ustdlenou judikatirou
Stidneho dvora musi byt otdzka, ¢i ma byt zmluvnd podmienka vyhldsend za nekald, povazovana za
otdzku verejného poriadku, pri¢om vnutro$tatny sud je povinny, pokial ma na tento ucel k dispozicii
nevyhnutné informicie o pravnom a skutkovom stave, posddit ex offo nekald povahu zmluvnej
podmienky patriacej do pdsobnosti smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jina 2012,
Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 44, a z 30. maja 2013, Asbeek Brusse a de
Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, body 40, 41 a 44).

V dosledku toho stt druhd otdzka pism. a) vo veci C-96/16 a prva otazka vo veci C-94/17 pripustné.
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O veci samej

— Uvodné pripomienky

Banco Santander, ako aj Banco de Sabadell tvrdia, Ze kritérium stanovené v judikatire Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) v prejednavanej veci, ktoré je spomenuté v bode 18 tohto rozsudku, nie je
zavazné. Podla tychto bankovych institacii, hoci sa zda, Ze $panielske sidy v skutoc¢nosti automaticky
uplatnovali toto kritérium, vnutrostatny sid sa moéze v pripade, ak to okolnosti prejedndvanej veci
odovodnujy, od tohto kritéria odchylit.

Okrem toho na pojedndvani pred Sidnym dvorom 3panielska vlada uviedla, Ze judikattra Tribunal
Supremo (Najvyssi sdd) doplna vnutrostitny pravny poriadok, kedze zabezpecuje jednotny vyklad
prava vnutro$taitnymi sudmi. Podla tejto vlady vsak tdto judikatra nemd zdvdznu povahu v tom
zmysle, Ze nepdsobi normativne erga ommnes, nema silu zdkona a nie je pramenom prava v tomto
pravnom poriadku. Stdy niz$ieho stupna sa tak mozu od nej odchylit a pokusit sa priviest Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) k jej zmene. Uvedend vlada dodala, Ze tato judikatira ma vsak silu prikladnosti
v tom zmysle, Ze Tribunal Supremo (Najvyssi sid) moze rozhodnutia vniatrostitnych sidov nizsieho
stupna zrusit, ak sa od tejto judikatiry odchylia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze pokial ide o vyklad ustanoveni vnutro$titneho pravneho
poriadku, Sudny dvor sa v zdsade musi opriet o postdenie vnutrostitneho sudu. Podla ustdlenej
judikatary Sidny dvor nema totiz pravomoc vykladat vnutrostatne pravo clenského statu (rozsudok zo
16. februara 2017, Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, bod 23, ako aj citovana
judikatura).

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 65 az 67 svojich navrhov, z rozhodnuti vnutrostitnych sudov
vyplyva, ze podla tychto stdov Tribunal Supremo (Najvyssi sud) stanovil v judikattre, o ktoru ide vo
veci samej, nevyvratitelnd domnienku, podla ktorej je podmienka, ktord zodpoveda kritériu uvedenému
v bode 18 tohto rozsudku, nekala.

Okrem toho z tychto rozhodnuti, ako aj z ivah uvedenych v bode 56 tohto rozsudku v podstate tiez
vyplyva, Ze zavaznu povahu tejto judikatury z hladiska $panielskych sudov nizsieho stupiia nemozno
vylicit v tom zmysle, zZe tieto sudy st povinné vyhlasit takito podmienku za nekald, inak hrozi, ze ich
rozhodnutia Tribunal Supremo (Najvyssi sud) v rdmci konania o odvolani zrusi.

Za tychto podmienok musi Stdny dvor odpovedat na polozené otazky a vychddzat pritom
z predpokladov uvedenych v predchddzajicich dvoch bodoch tohto rozsudku.

Okrem toho treba uviest, Ze hoci z judikatiry Tribunal Supremo (Najvyssi sud) v prejedndvanej veci
vyplyva, ze kazdd podmienka, ktord splia kritérium uvedené v bode 18 tohto rozsudku, je povazovana
za nekald, nezdd sa, Ze by tdto judikatira naopak zbavovala vnutrostitny stid moZnosti povazovat
podmienku zmluvy o Gvere uzavretej so spotrebitelom, ktord nesplna toto kritérium, t. j. podmienku
stanovujiicu sadzbu trokov z omeskania, ktord neprevysuje o viac ako dva percentualne body sadzbu
beznych tdrokov stanovenych touto zmluvou, tiez za nekald a pripadne ju neuplatnit, ¢o prindlezi
overit vniatros$tatnemu sadu.

— O druhej otdzke pism. a) vo veci C-96/16 a prvej otdzke vo veci C-94/17

Na tcely odpovede na polozené otazky treba na ivod uviest, ze sa zdd, Ze Tribunal Supremo (Najvyssi
sud) vychadzal pri vymedzeni kritéria uvedeného v bode 18 tohto rozsudku z usmerneni stanovenych
Sudnym dvorom, pokial ide o postdenie pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky, ¢o prinélezi
overit vnuatrostitnemu sudu.
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Z tGvah uvedenych v bodoch 17 az 19 tohto rozsudku, ako aj zo spisu, ktorym disponuje Sidny dvor,
totiz vyplyva, Ze Tribunal Supremo (Najvyssi sid) na tento Gcel skdmal uplatnitelné vnitrostétne
pravidla v réznych oblastiach prava a mal v dmysle urcit vysku sadzby trokov z omeskania, s ktorou
by mohol na konci individudlneho dojednania rozumne sthlasit spotrebitel, s ktorym sa zaobchadza
Cestne a spravodlivo, pricom sa zabezpeci okrem iného zachovanie funkcie tychto urokov, ktorou je
predovsetkym odradit od omeskania s platbou a odskodnit primeranym spésobom veritela v pripade
takychto omeskani. Zd4 sa teda, Ze Tribunal Supremo (Najvyssi sud) konal v silade s poziadavkami
pripomenutymi najmé v rozsudku zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, body 68, 69, 71
a 74).

Pokial ide o otdzku, ¢i smernica 93/13 bréani uplatneniu kritéria stanoveného judikatirou, ako je
kritérium uvedené v bode 18 tohto rozsudku, z ktorého vyplyva, ze pre kazdd zmluvnd podmienku,
ktora toto kritérium splna, plati nevyvratitelna pravna domnienka o jej nekalej povahe, treba
pripomendt, ze tito smernica vychddza z predpokladu, Ze sa spotrebitel v porovnani s predajcom
alebo dodéavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj
o uroven informovanosti (rozsudok z 21. decembra 2016, Biuro podrézy ,Partner”, C-119/15,
EU:C:2016:987, bod 28, a citovana judikatura).

Vzhladom na toto znevyhodnené postavenie uvedend smernica stanovuje vo svojom ¢ldnku 3 ods. 1
zdkaz $tandardizovanych podmienok, ktoré napriek poziadavke dobrej viery spdsobuji v neprospech
spotrebitela zna¢nil nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vyplyvajucich zo zmluvy (rozsudok
z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 42).

Vnitrostatnemu sudu prindlezi, aby overil, ¢i zmluvné podmienky, o ktorych rozhoduje, musia byt
povazované za nekalé, pricom v zdsade zohladni v stilade s ¢ldnkom 4 ods. 1 tejto istej smernice
véetky okolnosti prejedndvanej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 71).

Sadny dvor z tychto ustanoveni, ako aj z ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13 v podstate
vyvodil, Ze tito smernica brani vnuatro$titnej pravnej uprave, ktord vymedzuje kritérium, z hladiska
ktorého ma byt posidena nekald povaha zmluvnej povahy v pripade, Ze tato pravna dprava brani
vnitro$titnemu sidu, ktory rozhoduje o podmienke, ktora toto kritérium nesplia, posudit tito
povahu, a pripadne vyhldsit tito podmienku za nekald a zrusit ju (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. janudra 2015, Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a (C-487/13,
EU:C:2015:21, body 28 az 42). Ako bolo uvedené v bode 61 tohto rozsudku, nezdd sa vsak, ze by
judikatara Tribunal Supremo (Najvyssi sud) v prejedndvanej veci mala takyto ucinok.

V tejto suvislosti generdlny advokat v bode 60 svojich navrhov v podstate uviedol, Ze nemozno vyladit,
ze sudy vyssieho stupna clenského $tatu, ako je Tribunal Supremo (Najvyssi sid), mozu v ramci ich
ulohy harmonizacie vykladu prava a v zdujme pravnej istoty vypracovat pri dodrzani smernice 93/13
urcité kritéria, podla ktorych musia sudy nizsieho stupna skdmat nekald povahu zmluvnych
podmienok.

Aj ked sa nezd4, Ze by judikatira Tribunal Supremo (Najvyssi sid) vo veci samej patrila pod prisnejsie
ustanovenia, ktoré moézu prijat ¢lenské $taty, aby sa podla ¢ldnku 8 tejto smernice zabezpecila vyssia
uroven ochrany spotrebitela okrem iného vzhladom na to, zZe ako uviedla $panielska vldda na
pojednavani pred Sidnym dvorom, tito judikatira nemad silu zdkona ani nepredstavuje pramen prava
v $panielskom pravnom poriadku, ni¢ to nemeni na tom, Ze vytvorenie kritéria stanoveného
judikatdrou Tribunal Supremo (Najvyssi sud), o aké ide v prejedndvanej veci, je v silade s ciefom
ochrany spotrebitelov sledovanym uvedenou smernicou. Z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zo
vSeobecnej systematiky tejto smernice vyplyva, Ze cielom tejto smernice nie je zabezpecit celkovd
zmluvnd rovnovdhu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ale skor zabranit tomu, aby doslo
k nerovnovihe medzi tymito prdvami a povinnostami na ukor spotrebitelov.
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Z toho vyplyva, Ze uvedend smernica nebrani zavedeniu takéhoto kritéria.

Na druht otdzku pism. a) vo veci C-96/16 a prvu otdzku vo veci C-94/17 je preto potrebné odpovedat
tak, ze smernica 93/13 sa md vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuje vnutrostatna judikatira, ako je
judikatara Tribunal Supremo (Najvyssi sud), o ktort ide o vo veci samej, podla ktorej je jednostranne
stanovend podmienka zmluvy o Gvere uzavretej so spotrebitelom, ktord stanovuje uplatnitelntt sadzbu
urokov z omeskania, nekald z dovodu, ze ukladd spotrebitelovi, ktory sa dostal do ome$kania
s plnenim svojho penazného zdvizku, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako ndhradu, pokial tito
sadzba prevysuje o viac ako dva percentudlne body sadzbu beznych urokov stanovenych v tejto
zmluve.

O druhej otdzke pism. b) vo veci C-96/16 a druhej otdzke vo veci C-94/17

Svojou druhou otdzkou pism. b) vo veci C-96/16 a druhou otdzkou vo veci C-94/17 sa vnutrostitne
sudy v podstate pytaju, ¢i sa ma smernica 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje vnitrostatna
judikatdra, ako je judikatdra Tribunal Supremo (Najvy$si sid) v prejedndvanej veci, podla ktorej
dosledok nekalej povahy jednostranne stanovenej podmienky zmluvy o uvere uzavretej so
spotrebitelom, ktord stanovuje sadzbu trokov z omeskania, spociva v celkovom zru$eni tychto trokov,
pricom bezné troky stanovené v tejto zmluve budi nadalej plynat.

Na tcely odpovede na tieto otazky treba pripomendt, ze v silade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13
ma vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o nekalej zmluvnej podmienke, len povinnost tito podmienku
neuplatnit, aby voci spotrebitelovi nevyvoldvala zévdzné ucinky, pricom nemd pravomoc menit obsah
tejto podmienky. Téato zmluva musi totiz v zdsade existovat dalej bez akejkolvek zmeny okrem
odstrdnenia uvedenej podmienky, pokial je jej dalsia prdvna existencia mozna v stlade s pravidlami
vnutrostatneho prava (rozsudok z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 71
a citovand judikatudra).

Aj ked Sudny dvor uznal moznost vnitrostitneho sidu nahradit nekald podmienku ustanovenim
vnutrostatneho prava, ktoré ma dispozitivhu povahu, z judikatiry Studneho dvora vyplyva, Ze tato
moznost sa obmedzuje na pripady, v ktorych by bol std niteny z ddévodu neplatnosti tejto podmienky
zrusit zmluvu v celom rozsahu, ¢im by spotrebitela vystavil takym désledkom, ktoré by ho penalizovali.
V tejto suvislosti, ako v podstate rozhodol Sddny dvor, nemdze mat zruSenie podmienky zmluvy
o uvere, ktord stanovuje uplatnitelnd sadzbu trokov z omeskania, negativne dosledky pre dotknutého
spotrebitela, kedZe sumy, ktoré moze veritel od spotrebitela vymdhat, budd nevyhnutne nizsie
v pripade neuplatnenia tychto trokov z omeskania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. januara 2015,
Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, body 33 a 34).

Okrem toho smernica 93/13 nevyzaduje, aby vnutrostatny sid neuplatnil, okrem podmienky vyhlasenej
za nekald, podmienky, ktoré neboli povazované za nekalé. Cielom sledovanym touto smernicou je totiz
ochrana spotrebitela a nastolenie rovnovahy medzi zmluvnymi stranami vylic¢enim uplatnenia
podmienok povazovanych za nekalé, pricom sa ma v zdsade zachovat platnost inych podmienok
predmetnej zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. mdja 2013, J6ros, C-397/11, EU:C:2013:340,
bod 46, a z 31. mdja 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, bod 32).

Z uvedenej smernice predovsetkym nevyplyva, Ze neuplatnenie alebo zrusenie podmienky zmluvy
o uvere stanovujucej sadzbu trokov z omeskania z dévodu jej nekalej povahy by malo tiez viest
k nepouzitiu alebo zruSeniu podmienky tejto zmluvy stanovujicej sadzbu beznych urokov, a to o to
viac, ze tieto rozdielne podmienky musia byt jasne odliSené. V tejto poslednej stvislosti treba totiz
uviest, ako vyplyva z rozhodnutia vnutro$titneho sidu vo veci C-94/17, ze cielom drokov z omeskania
je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlznikom splatit tver v lehotich stanovenych v zmluve,
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odradit dlznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit veritelovi $kodu, ktord mu
vznikla z dovodu omeskania s plnenim penazného zavazku. Bezné droky maju naopak funkciu odplaty
za poskytnutie penaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.

Ako uviedol generélny advokét v bode 90 svojich ndvrhov, tieto Gvahy sa uplatiiuju bez ohladu na to,
akym spoésobom je formulovand zmluvnd podmienka stanovujica uroky z omeskania a zmluvna
podmienka stanovujica bezné troky. Konkrétne, tieto Gvahy platia nielen, ked je sadzba trokov
z omeskania vymedzend nezavisle od sadzby beznych drokov v odlisnej podmienke, ale aj ked st uroky
z omeskania vymedzené vo forme navysSenia sadzby beznych trokov o urcity pocet percentudlnych
bodov. V tomto poslednom uvedenom pripade, kde nekald podmienka spoc¢iva v tomto navyseni,
smernica 93/13 vyzaduje len zrusenie uvedeného navysenia.

S vyhradou overeni, ktoré maji vykonat vnutrostatne sudy, z ndvrhov vnitrostatnych sidov na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze rieSenie prijaté v judikatire Tribunal Supremo (Najvyssi sud),
o ktord ide vo veci samej, vedie k tomu, Ze vnutrostatny sud, ktory konstatoval nekalt povahu
podmienky zmluvy o Gvere stanovujicej sadzbu urokov z omeskania, vyluCuje jasne a jednoducho
uplatnenie tejto podmienky alebo navys$enia tychto trokov v porovnani s beznymi trokmi bez toho,
aby bolo mozné nahradit uvedent podmienku dispozitivnymi vnutro$titnymi ustanoveniami a aby
bolo mozné zmenit predmetntt podmienku, pricom sa zachova platnost inych ustanoveni tejto zmluvy,
najma ustanovenia tykajuceho sa beznych urokov.

Vzhladom na predchéadzajice tvahy treba na druht otdzku pism. b) vo veci C-96/16 a na druhtd otdzku
vo veci C-94/17 odpovedat tak, ze smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuje
vnutrostatna judikatira, ako je judikatira Tribunal Supremo (Najvyssi sid), o ktort ide vo veci samej,
podla ktorej dosledok nekalej povahy jednostranne stanovenej podmienky zmluvy o Gvere uzavretej so
spotrebitelom, ktord stanovuje sadzbu urokov z omes$kania, spociva v celkovom zru$eni tychto drokov,
pricom bezné uroky stanovené v tejto zmluve nadalej plynu.

O tretej otdzke vo veci C-94/17

Vzhladom na zdpornt odpoved na druhd otdzku vo veci C-94/17 nie je potrebné odpovedat na tretiu
otazku v tejto veci.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa jednak neuplatiiuje na postup predajcu alebo
dodavatela spocivajuci v prevode alebo odkupeni pohladavky, ktori mal voc¢i spotrebitelovi
bez toho, aby bol taky prevod stanoveny v zmluve o uvere uzavretej so spotrebitefom, bez
toho, aby bol spotrebitel vopred informovany o tomto prevode alebo k tomuto prevodu udelil
svoj sthlas, a bez toho, aby mu bolo umoznené odkapit svoj dlh a dosiahnut tak jeho zanik
tym, Ze nadobudatelovi zaplati sumu, ktori nadobudatel zaplatil za uvedeny prevod, navysenu
o uplatnitelné ndklady, aroky a vydavky. Tato smernica sa jednak neuplatiuje ani na
vnutrostatne ustanovenia, ako st ustanovenia uvedené v c¢linku 1535 Cdédigo civil (obc¢iansky
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zakonnik), ako aj v ¢lankoch 17 a 540 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (obc¢iansky sadny
poriadok), ktoré upravuju takato moznost odkupenia a substitiiciu prevodcu nadobtdatelom
v prebiehajucich sudnych konaniach.

Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuje vnutrostitna judikatira, ako
je judikatura Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko), o ktoru ide vo veci samej, podla
ktorej je jednostranne stanovena podmienka zmluvy o Givere uzavretej so spotrebitelom, ktora
stanovuje uplatniteln sadzbu urokov z omeskania, nekala z dovodu, Ze uklada spotrebitelovi,
ktory sa dostal do omeskania s plnenim svojho penazného zavizku, aby zaplatil neprimerane
vysoktt sumu ako ndhradu, pokial tito sadzba prevysuje o viac ako dva percentuilne body
sadzbu beznych urokov stanovenych v tejto zmluve.

Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuje vnutrostatna judikatura, ako
je judikatira Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko), o ktort ide vo veci samej, podla
ktorej dosledok nekalej povahy jednostranne stanovenej podmienky zmluvy o avere uzavretej
so spotrebitelom, ktora stanovuje sadzbu trokov z omeskania, spociva v celkovom zru$eni
tychto urokov, pricom bezné uroky stanovené v tejto zmluve nadalej plyna.

Podpisy
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