g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 26. oktébra 2017 *!

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zdanovanie — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Oslobodenie poskytovania sluzieb tzko stvisiacich so $portom od dane — Pojem
,$port” — Cinnost vykazujuca fyzicky prvok — Hra $portovy bridz*

Vo veci C-90/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [druhostupiiovy sid (oddelenie pre danové
a majetkové spory), Spojené krélovstvo] z 1. septembra 2015 a doruceny Stidnemu dvoru 15. februdra
2016, ktory savisi s konanim:

The English Bridge Union Limited

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

SUDNY DVOR (§tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz (spravodajca), predseda Stidneho dvora K. Lenaerts,
vykondvajuci funkciu sudcu $tvrtej komory, sudcovia E. Juhdsz, K. Jirimée a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 2. marca 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— The English Bridge Union Limited, v zastipeni: M. Lewis, solicitor, a D. Ewart, QC,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: S. Brandon, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
R. Hill, barrister,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 15. juna 2017,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento rozsudok

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 132 ods. 1 pism. m) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi organiziciou The English Bridge Union Limited (dalej
len ,EBU“) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (danovy a colny orgin Spojeného
krédlovstva, dalej len ,danovy orgdn“) tykajuceho sa toho, ¢i maji podliehat dani z pridanej hodnoty
(DPH) vstupné poplatky, ktoré vybera EBU na nou organizované turnaje $portového bridzu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2006/112 s t¢innostou od 1. janudra 2007 zrusila a nahradila v stlade so svojimi ¢lankami
411 a 413 pravnu dpravu Unie v oblasti DPH, predovéetkym $iestu smernicu Rady 77/388/EHS zo
17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov Cclenskych s§tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

Clanok 132 ods. 1 smernice 2006/112, ktory sa nachiddza v jej hlave IX kapitole 2 s nazvom
»,Oslobodenie od dane pri urcitych cinnostiach verejného zaujmu“ stanovuje, ze clenské Sstaty
oslobodia od dane:

ggeee

m) urcité sluzby uzko suvisiace so $portom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi
organizaciami osobam, ktoré sa zucastiuju na Sporte alebo telesnej vychove;

n) urcité kultirne sluzby, ako aj dodanie tovaru dzko suvisiaceho s tymito sluzbami, poskytované

subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi kultirnymi zariadeniami uznanymi
dotknutym ¢lenskym Statom;

Prdvo Spojeného krdlovstva

Skupina 10 prilohy 9 k Value Added Tax Act 1994 (zdkon o dani z pridanej hodnoty z roku 1994)
stanovuje oslobodenie od DPH pre tieto plnenia tykajice sa $portu:

»1. Poskytnutie prdva zucastnit sa Sportovej sutaze alebo sutaze vo fyzickej volnocasovej aktivite, ak
uhrada za toto pravo spociva v peniazoch, ktoré sa majui pouzit v plnom rozsahu na poskytnutie

ceny alebo cien, ktoré sa v tejto sutazi udeluja.

2. Poskytnutie prdva zGcastnit sa $portovej sutaze alebo sutaze vo fyzickej volnocasovej aktivite
opravnenym subjektom zriadenym na ucely tejto aktivity.
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3. Poskytnutie sluzieb jednotlivcovi zo strany opravneného subjektu, pricom uvedené sluzby uzko
suvisia so $portom alebo telesnou vychovou a st podstatné pre $port alebo telesnt vychovu, na
ktorej sa jednotlivec zucastnuje...“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

EBU je vnutrostatna neziskova organizacia poverend Gpravou pravidiel a rozvojom $portového bridzu
v Anglicku. Této kartova hra predstavuje formu hry bridz, ktora sa hra na sttaziach na vnutrostatnej
aj medzindrodnej Grovni a v ktorej kazda skupina hrac¢ov hrd postupne s rovnakym stborom kariet
ako ich protihréci pri inych stoloch. Poradie tak zavisi od konkrétneho vykonu.

EBU, ktorej ¢lenmi st okresné zdruzenia a jednotlivci, organizuje turnaje Sportového bridzu, pricom
vyberd od hracov za ucast vstupné poplatky. Z tychto poplatkov plati DPH.

EBU z doévodu, Ze sa domnieva, ze uvedené poplatky maja byt od DPH oslobodené na zdklade
¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112, poziadala danovy organ o vratenie tejto dane. Tdto jej
ziadost bola zamietnuta.

EBU podala zalobu na First-tier Tribunal (Tax Chamber) [prvostupnovy sid (oddelenie pre danové
spory), Spojené krélovstvo], pricom tento sud potvrdil zamietnutie jej Ziadosti, povolil jej vsak podat
toto odvolanie.

Na Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [druhostupnovy sdd (oddelenie pre danové
a majetkové spory), Spojené kralovstvo] EBU tvrdi, ze ,$port“ v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. m)
smernice 2006/112 nemusi nevyhnutne zahfnat prvok vyznamnej fyzickej Cinnosti, kedze cielom
sledovanym tymto ustanovenim je podporovat ¢innosti s prinosom pre fyzické alebo mentalne zdravie
tych, ktori ich pravidelne vykondvajd, a kedze intelektudlna ¢innost je rovnako dolezitd ako fyzicka
¢innost. Sttazne vykondvana cinnost vykazujica vyznamny mentalny prvok, akou je $portovy bridz, tak
v zmysle uvedeného ustanovenia predstavuje ,$port”.

Danovy organ nesthlasi s tuto argumentaciou z dovodu, Ze zo znenia uvedeného c¢lanku 132 ods. 1
pism. m), podla ktorého st od dane oslobodené urcité sluzby ,uzko suvisiace so $portom alebo
telesnou vychovou®, vyplyva, ze ,$port“ v zmysle tohto ustanovenia musi obsahovat vyznamny fyzicky
prvok. Navyse vyklad uvddzany EBU je v rozpore so zasadou restriktivneho vykladu oslobodenia od
dane stanovenou v ¢lanku 132 smernice 2006/112.

Vnutrostatny sid uvadza, ze Sportovy bridz vyuziva vysoké intelektudlne schopnosti, akymi st logika,
laterdlne myslenie, stratégia alebo pamadt, a na to, ze jeho pravidelné hranie podporuje tak mentdalne,
ako aj fyzické zdravie. Pyta sa tak, ¢i ,mentdlny” Sport, akym je tato hra, spadd pod pojem ,$port”
v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice.

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [druhostupnovy sid (oddelenie pre danové a majetkové

spory)], zastdvajuc ndzor, Ze tento pojem musi mat samostatny vyznam a jednotné uplatnovanie vo

vsetkych clenskych $tiatoch, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice
prejudicidlne otazky:

»1. Aké si podstatné znaky, ktoré musi urcitd ¢innost vykazovat, aby mohla byt ,$portom‘ v zmysle
¢lanku 132 ods. 1 pism. m) [smernice 2006/112...]? Musi dand cinnost zahrnovat predovsetkym
vyznamny (alebo nie zanedbatelny) fyzicky prvok, ktory je podstatny pre jej vysledok, alebo staci,
ak zahrnuje vyznamny mentélny prvok, ktory je podstatny pre jej vysledok?

2. Je $portovy bridz ,Sportom‘ v zmysle clanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112?“
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O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba konstatovat, ako to vyplyva zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru, ze Sportovy bridz je
kartovd hra zahfnajuca intelektudlne usilie a schopnosti, ktorych fyzicky prvok sa zdd byt zanedbatelny.

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 ma vykladat v tom zmysle, ze ¢innost, akou je $portovy
bridz, ktord vykazuje na pohlad zanedbatelny fyzicky prvok, spadd pod pojem ,$port” v zmysle tohto
ustanovenia.

V prejednavanej veci je tak Stdny dvor vyzvany neurcit vyznam pojmu ,$port” vo vSeobecnosti, ale
vylozit ho v rdmci smernice 2006/112 tykajicej sa spolo¢ného systému DPH a najmé ustanoveni tejto
smernice tykajucich sa oslobodeni od dane.

Podla ustdlenej judikatiry predstavuja oslobodenia uvedené v ¢lanku 132 uvedenej smernice
autonémne pojmy prava Unie, ktorych predmetom je zabranit rozdielnostiam pri uplatfiovani rezimu
DPH v jednotlivych c¢lenskych stitoch (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. oktébra 2008,
Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, EU:C:2008:571, bod 16, ako aj
z 26. februara 2015, VDP Dental Laboratory a i., C-144/13, C-154/13 a C-160/13, EU:C:2015:116,
bod 44 a citovand judikataru).

Vzhladom na to, Ze v smernici 2006/112 sa nenachddza ziadna definicia pojmu ,$port”, urcenie
vyznamu a rozsahu tohto pojmu sa podla ustédlenej judikatdry Stdneho dvora musi urcit v sdlade
s jeho obvyklym vyznamom v beznom jazyku, pricom sa zohladni kontext, v ktorom sa pouZiva,
a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sti¢astou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. septembra
2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 19 a citovanu judikataru, ako aj
z 26. mdja 2016, Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, bod 27).

Pokial ide najskor o zmysel pojmu ,$port” v beznom jazyku, oznacuje zvyc¢ajne, ako uviedol generalny
advokat v bode 23 svojich ndvrhov, cinnost fyzickej povahy, alebo inymi slovami cinnost
s nezanedbatelnym fyzickym prvkom.

Dalej, pokial ide o $truktdru smernice 2006/112, z ustalenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze
vyrazy pouzité na oznacenie oslobodeni od dane uvedené v ¢lanku 132 tejto smernice sa maju vykladat
restriktivne, kedze tieto oslobodenia predstavuji vynimky zo vseobecnej zdsady, podla ktorej sa DPH
vyberd z kaidého plnenia, ktoré zdanitelnd osoba uskuto¢ni za protihodnotu. Toto pravidlo
restriktivneho vykladu vSak neznamend, ze sa pojmy pouzité na definiciu uvedenych oslobodeni maja
vykladat spésobom, ktory by ich zbavoval ucinku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. novembra
2004, Temco Europe, C-284/03, EU:C:2004:730, bod 17, ako aj z 25. februara 2016,
Komisia/Holandsko, C-22/15, neuverejneny, EU:C:2016:118, bod 20 a citovand judikataru).

Okrem toho hoci oslobodenia od dane stanovené v uvedenom c¢lanku, ako to naznacuje nazov kapitoly,
pod ktora tento ¢ldnok spadd, maju za ciel podporit urcité cinnosti verejného zdujmu, tieto
oslobodenia sa netykaju vsetkych ¢innosti verejného zaujmu, ale iba tych, ktoré st v nom vymenované
a velmi podrobne opisané (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februdra 2013, Zamberk, C-18/12,
EU:C:2013:95, bod 18 a citovanu judikatiru, ako aj z 26. februara 2015, VDP Dental Laboratory a i.,
C-144/13, C-154/13 a C-160/13, EU:C:2015:116, bod 45).

Preskimanie kontextu c¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 sa tak priklana v prospech
vykladu, podla ktorého sa pojem ,$port“ nachddzajuci sa v tomto ustanoveni obmedzuje na ¢innosti
zodpovedajice beznému zmyslu pojmu ,$port”, ktoré vykazuji nezanedbatelny fyzicky prvok, bez
ohladu na vsetky cinnosti, ktoré mézu byt z jednej alebo druhej strany pod tento pojem zahrnuté.
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Nakoniec, pokial ide o tcel ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) uvedenej smernice, je potrebné pripomenut, ze
cielom tohto ustanovenia je podpora urcitych ¢innosti verejného zdujmu a sice sluzieb tzko suvisiacich
so $portom alebo telesnou vychovou, ktoré poskytuji neziskové organizicie osobam vykonavajicim
$portovd alebo telesnu vychovu, a teda podpora Sirokych vrstiev obyvatelstva vo venovani sa takejto
¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2013, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95,
bod 23, ako aj z 19. decembra 2013, Bridport and West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861,
bod 20).

Je zrejmé, ako tvrdi EBU a ako vyplyva zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru, ze $portovy bridz
vyuziva najmé logiku, pamait, stratégiu alebo laterdlne myslenie a predstavuje ¢innost prospesnu pre
mentalne a fyzické zdravie tych, ktori ho pravidelne vykonavaji. Cinnosti v ramci zdbavy a relaxu,
hoci aj prospesné pre fyzické a mentdlne zdravie, vSak pod uvedené ustanovenie nespadaju (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. februiara 2013, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, bod 22,
a z 25. februdra 2016, Komisia/Holandsko, C-22/15, neuverejneny, EU:C:2016:118, body 23 az 25). Za
tychto podmienok skuto¢nost, ze urcita ¢innost je prospesnd pre fyzické a mentalne zdravie, nie je
sama osebe dostato¢nd na prijatie zaveru, ze spadd pod pojem ,$port“ v zmysle toho istého
ustanovenia.

Okolnost, Ze cinnost prospesnd pre fyzickii a mentdlnu pohodu sa hrd sttazne, neumoznuje prijat
odlisny zaver. Sudny dvor totiz rozhodol, ze ¢lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 pre svoju
uplatnitelnost nevyzaduje, aby S$portovd Ccinnost bola vykondvand na urcitej urovni, napriklad
profesiondlnej, ani aby dotknutd $portova cinnost bola prevadzkovand urcitym sposobom, a sice
pravidelne alebo organizovane alebo na tcely Gcasti na $portovych sutaziach (rozsudky z 21. februdra
2013, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, bod 22, ako aj z 19. decembra 2013, Bridport a West Dorset
Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861, bod 19). V tejto suvislosti treba tiez uviest, Ze sttazny charakter
urcitej cinnosti sdim osebe nemoze stacCit na to, aby sa povazovala za ,$port‘, pokial jej chyba
nezanedbatelny fyzicky prvok.

Z judikatary pripomenutej v bode 21 tohto rozsudku navys$e vyplyva, ze ¢lanok 132 tejto smernice ma
za ciel taxativne definovat urcité cinnosti verejného ziujmu, ktoré majui ako vynimka prospech
z oslobodenia od DPH. Vzhladom na to z do6vodov uvedenych v bodoch 19 az 25 tohto rozsudku
vyklad rozsahu oslobodenia od dane stanoveného v clanku 132 ods. 1 pism. m) uvedenej smernice
spocivajuci v tom, Ze don spadaju cinnosti obsahujice na pohlad zanedbatelny fyzicky prvok,
predstavuje extenzivny vyklad uvedeného ustanovenia, takyto vyklad nemodze byt v stlade ani
s pravidlom restriktivneho vykladu oslobodenia od DPH, ani s tymto cielom restriktivneho
obmedzenia dotknutého oslobodenia.

Zo znenia uvedeného clanku 132 ods. 1 pism. m), ako aj zo systematického a teleologického vykladu
smernice 2006/112 teda vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje iba na cinnosti vykazujice
nezanedbatelny fyzicky prvok.

Takyto vyklad nema vplyv na otdzku, ¢i ¢innost zahfiiajica na pohlad zanedbatelny fyzicky prvok moze
pripadne spadat pod pojem ,kultirne sluzby” v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. n) tejto smernice, kedze
tato ¢innost mé vzhladom na svoje uplatiiovanie, histériu a tradicie, ktoré su jej vlastné, v predmetnom
¢lenskom state také postavenie socidlneho a kultirneho dedicstva danej krajiny, ze sa moze povazovat
za ¢innost tvoriacu jej kultiru. V tejto stvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze zodpovedajice ustanovenie
smernice 77/388 poskytovalo c¢lenskym S$titom pri stanovovani kultirnych sluzieb oslobodenych od
dane urciti mieru volnej tvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februdra 2017, British Film
Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, bod 24).

Vzhladom na vsetky predchéadzajice Gvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, Ze clanok 132
ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ¢innost, akou je Sportovy bridz,
ktord vykazuje na pohlad zanedbatelny fyzicky prvok, nespadd pod pojem ,$port“ v zmysle tohto
ustanovenia.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
Clanok 132 ods. 1 pism. m) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, ze Cinnost, akou je $portovy

bridz, ktora vykazuje na pohlad zanedbatelny fyzicky prvok, nespada pod pojem ,$port“ v zmysle
tohto ustanovenia.

Podpisy

i — Znenie bodov 19, 22, 25 a 27 tohto textu bolo po jeho spristupneni na internete predmetom jazykovej upravy.
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