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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 13. jula 2017*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zédkazky — Smernica 2004/18/ES — Clanok 47
_ods. 1, 4 a 5 — Ekonomicka a finan¢nd situdcia uchddzaca — Smernice 89/665/EHS a 2007/66/ES —
Zaloba podana proti rozhodnutiu o vyliceni uchédzaca z verejného obstaravania — Charta zdkladnych

prav Eurépskej unie — Clanok 47 — Pravo na ucinny prostriedok ndpravy“
Vo veci C-76/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 28. janudra 2016 a doruceny Sidnemu dvoru
11. februdra 2016, ktory stvisi s konanim:
Ingsteel spol. s r. o,
Metrostav a. s.
proti
Uradu pre verejné obstaravanie,
za ucasti:
Slovenského futbalového zvizu,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (spravodajkyna)
a E. Jarasianas,

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— slovenska vlada, v zastupeni: B. Ricziova, splnomocnend zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Tokar, splnomocneny zastupca,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 21. marca 2017,

* Jazyk konania: slovencina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 47 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 47 ods. 4
a 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov
zaddvania verejnych zékaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na
sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 2 ods. 3 a 6
az 8 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajucich sa uplatnovania postupov preskimavania v ramci verejného
obstaravania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007
(U. v. EU L 335, 2007, s. 31) (dalej len ,smernica 89/665“), ako aj ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej unie (dalej len ,Charta).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolocnostami Ingsteel spol. s r. 0. a Metrostav a. s. na
jednej strane (dalej spolo¢ne len ,vyli¢eny uchadza¢“) a Uradom pre verejné obstaravanie na druhej
strane, ktorého predmetom je verejné obstardvanie, ktoré vyhldsil Slovensky futbalovy zviz (dalej len
»verejny obstardvatel”).

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2004/18

Podla ¢lanku 91 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65) sa smernica 2004/18 zrusuje
s u¢innostou od 18. aprila 2016. Vzhladom na skutkové okolnosti vo veci samej je vsak ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania skiimany z hladiska smernice 2004/18 v zneni G¢innom pred tymto
zru$enim.

Odovodnenie 39 smernice 2004/18 znelo takto:

»Overovanie sposobilosti uchadzacov v otvorenych konaniach a zdujemcov v uzsich konaniach
a rokovacich konaniach s uverejnenim ozndmenia o vyhldseni zadavacieho konania [verejného
obstaravania — neoficidlny preklad] a v sutaznom dialogu a ich vyber by sa mali uskutoc¢nit
v transparentnych podmienkach. Na tento acel by sa mali urcit nediskrimina¢né kritérid, ktoré verejni
obstardvatelia moézu pouzivat pri vybere tGcastnikov sutaze a prostriedkov, ktoré hospodarske subjekty
mozu pouzivat na preukdzanie, Ze tieto kritérid splhaju. V rovnakom duchu transparentnosti by sa
malo od verejného obstardvatela vyzadovat, aby uviedol, hned ako je zdkazka dand do sdtaze, kritéria
vyberu tcastnikov, ktoré pouzije a tiroven osobitnej sposobilosti, ktortt moze, ale nemusi vyzadovat od
hospodarskych subjektov pred ich prijatim do konania verejného obstaravania.”

Clanok 44 smernice 2004/18, nazvany ,Overovanie spodsobilosti, vyber ucastnikov a zadévanie
zakaziek®, vo svojom odseku 2 stanovoval:

»Verejni obstaravatelia mozu od zdujemcov a uchddzacov vyzadovat, aby splnali minimalnu droven
sposobilosti podla ¢ldankov 47 a 48.
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Rozsah informdcii uvedenych v ¢lankoch 47 a 48 a minimélne trovne spdsobilosti, ktoré sa vyzaduju
pri urcitej zakazke, musia suvisiet s predmetom zakazky a musia byt primerané tomuto predmetu.

Tieto minimalne trovne sa uvedd v ozndmeni o vyhlidseni zaddvacieho konania [verejného
obstaravania — neoficidlny preklad].”

V zmysle ¢lanku 47 tejto smernice, nazvaného ,Ekonomicka a financ¢nad situdcia“

»1. Ekonomickd a finan¢na situdciu hospodarskeho subjektu mozno spravidla preukidzat jednym alebo
viacerymi z tychto sposobov:

a) prislusnymi vypismi z bank alebo, ak to prichddza do tuvahy, dékazom o prislusnom poisteni
néhrady $kod vyplyvajucich z podnikatelského rizika;

4. Verejni obstardvatelia moézu v ozndmeni o vyhldseni zaddvacieho konania [verejného
obstaravania — neoficidlny preklad] alebo vo vyzve na predlozenie ponuky blizsie urcit, ktory spésob
alebo spdsoby uvedené v odseku 1 si zvolili a aké iné dokumenty im musia byt poskytnuté.

5. Ak z akychkolvek opodstatnenych dovodov hospodarsky subjekt nie je schopny poskytnat
dokumenty pozadované verejnym obstardvatelom, moze preukdzat svoju ekonomickd a finan¢nd
situdciu akymkolvek inym dokumentom, ktory verejny obstaravatel povazuje za vhodny.

Clanok 48 uvedenej smernice upravoval podmienky tykajiice sa technickej a/alebo odbornej
sposobilosti hospodarskych subjektov.

Smernice 89/665 a 2007/66
Odovodnenie 36 smernice 2007/66 uvadza:

»Této smernica re$pektuje zékladné priva a dodrziava zdsady uznané najma [Chartou]. Cielom tejto
smernice je najmé zabezpecit plné dodrziavanie prava na ucinny prostriedok ndpravy a spravodlivy
proces v stlade s prvym a druhym pododsekom clanku 47 charty.”

Clanok 1 smernice 89/665, nazvany ,Rozsah posobnosti a dostupnost postupov preskiimania“,
stanovuje:

»1. Této smernica sa vztahuje na zdkazky uvedené v smernici [2004/18], pokial tieto zdkazky nie su
vynaté z rozsahu posobnosti v stlade s ¢lankami 10 az 18 tejto smernice.

Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti smernice [2004/18], ¢lenské $tity prijmu
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatelmi mohli
ucinne a predovsetkym c¢o najskor preskiimat v silade s podmienkami ustanovenymi v ¢ldankoch 2 az
2f tejto smernice z dovodu, Ze tieto rozhodnutia porusili prdavo Spolocenstva v oblasti verejného
obstardvania alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.
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3. Clenské staty zabezpecia, aby si postupy preskimania mohla na zdklade podrobnych pravidiel, ktoré
mozu ustanovit clenské staty, uplatnit prinajmensom kazdd osoba, ktorda md alebo mala zdujem
o ziskanie urcitej zdkazky a ktora bola poskodend alebo existuje riziko poskodenia udajnym
porusenim.

5. Clenské staty moézu pozadovat, aby dotknutd osoba poziadala o preskimanie najskor verejného
obstardvatela. V takom pripade ¢lenské $taty zabezpecia, aby podanie takejto Ziadosti o preskimanie
viedlo k okamzitému odlozeniu moznosti uzavriet zmluvu.

Odlozenie uvedené v prvom pododseku sa neskon¢i pred uplynutim lehoty najmenej 10 kalendarnych
dni, ktord zac¢ina plynat dnom nasledujucim po dni, ked verejny obstardvatel poslal svoju odpoved
faxom alebo elektronickymi prostriedkami, alebo pri vyuziti inych komunika¢nych prostriedkov pred
uplynutim lehoty najmenej 15 kalenddrnych dni, ktord za¢ina plynut dnom nasledujucim po dni, ked
verejny obstardvatel poslal svoju odpoved, alebo pred uplynutim lehoty najmenej 10 kalenddrnych dni,
ktord zacina plynat dihom nasledujicim po dni dorucenia odpovede.”

Clanok 2 tejto smernice, ktory upravuje poziadavky na postupy preskiimania, stanovuje:

»1. Clenské $taty zabezpecia, aby prijaté opatrenia, ktoré sa tykaji postupov preskimania uvedenych
v ¢lanku 1, zahfnali ustanovenie o pravomoci:

a) pri najblizsej prilezitosti a formou predbeznych konani prijat predbezné opatrenia na tcely ndpravy
udajného porusenia alebo zabranenia dalsiemu poskodeniu dotknutych zdujmov vritane opatreni
na pozastavenie alebo zabezpecenie pozastavenia postupu zaddvania verejnej zdkazky alebo
vykondvania akéhokolvek rozhodnutia prijatého verejnym obstardvatelom;

b) zrudit alebo zabezpecit zrusenie nezdkonne prijatych rozhodnuti vriatane odstrdnenia
diskrimina¢nych technickych, ekonomickych alebo finanénych kritérii uvedenych vo vyzvach na
predlozenie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo v akychkolvek inych dokumentoch tykajtcich sa
postupu zadavania zakazky;

¢) uznat skody, ktoré osobdm vznikli porusenim.

2. Pravomoci uvedené v odseku 1 a v ¢lankoch 2d a 2e mdzu byt prenesené na samostatné organy,
ktoré st zodpovedné za rozne aspekty postupu preskiimania.

3. Ak organ prvého stupna, ktory je nezéavisly od verejného obstardvatela, preskima rozhodnutie
o zadani zdkazky, Clenské $taty zabezpecia, aby verejny obstardvatel nemohol uzavriet zmluvu, pokym
organ zodpovedny za preskimanie nerozhodne bud o Ziadosti o uplatnenie predbeinych opatreni,
alebo o ziadosti o preskiimanie. Toto pozastavenie sa neskonc¢i skor, ako uplynie odkladna lehota
uvedend v ¢lanku 2a ods. 2 a ¢lanku 2d ods. 4 a 5.

4. S vynimkou pripadov uvedenych v odseku 3 a v ¢lanku 1 ods. 5 nemusia postupy preskiimania
automaticky znamenat pozastavenie postupov zaddvania zdkaziek, ktorych sa tykaju.

6. Clenské $taty mozu ustanovit, Ze v pripadoch, ked sa pozaduje ndhrada $kod z ddovodu nezdkonného
rozhodnutia, musi napadnuté rozhodnutie zrusit najprv organ, ktory ma na to potrebné pravomoci.
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7. S vynimkou pripadov ustanovenych v ¢lankoch 2d az 2f sa Gcinky vykonu pravomoci uvedenych
v odseku 1 tohto ¢lanku na zmluvu uzavrett po zadani zdkazky upravia vnuatro$taitnym pravom.

Okrem toho, s vynimkou pripadu, ked sa pred priznanim ndhrady $kody rozhodnutie musi zrusit, moze
¢lensky $tat stanovit, Ze po uzavreti zmluvy v silade s ¢lankom 1 ods. 5, odsekom 3 tohto ¢lanku alebo
¢lankami 2a az 2f sa pravomoci organu, ktory je zodpovedny za postupy preskimania, obmedzia na
priznanie néhrady $kody ktorejkolvek osobe poskodenej porusenim.

8. Clenské staty zabezpecia ué¢inny vykon rozhodnuti prijatych organmi, ktoré st zodpovedné za
preskimanie.

9. Ak organy zodpovedné za postupy preskiimania nemaji sidnu povahu, ich rozhodnutia musia byt
vidy pisomne odovodnené. V takomto pripade je tiez potrebné ustanovit postupy, ktoré zabezpecia,
aby kazdé adajné nezdkonné opatrenie prijaté organom zodpovednym za preskiimanie alebo kazdy
udajny nedostatok pri vykone na neho prenesenych pravomoci mohli byt predmetom stdneho
preskimania alebo preskimania inym orgdanom, ktory je sidnym orginom v zmysle clanku
[267 ZFEU] a ktory je nezdvisly od verejného obstardvatela, ako aj orgdnu zodpovedného za
preskiimanie.

“

Slovenské prdavo

Podla § 9 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 o verejnom obstardvani v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej:

»Pri zaddvani zdkaziek sa musi uplatiiovat princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminécie
uchddzacov alebo zdujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

§ 27 tohto zdkona, nazvany ,Finan¢né a ekonomické postavenie®, stanovuje:
»1. Finan¢né a ekonomické postavenie mozno preukazat spravidla:

a) vyjadrenim banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktorym moéze byt prislub banky alebo pobocky
zahranic¢nej banky o poskytnuti averu,

3. Ak uchéadza¢ alebo zaujemca nedokaze z objektivnych dovodov preukazat finan¢né a ekonomické
postavenie ur¢enym dokladom, verejny obstardvatel a obstardvatel moze uznat aj iny doklad, ktorym
sa preukazuje financné a ekonomické postavenie.”

Clanok 32 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona znie takto:

»Verejny obstaravatel v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania uvedie podmienky ucasti tykajtce
sa

b) finan¢ného a ekonomického postavenia a doklady na ich preukdzanie podla § 27.

“«
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Oznamenim uverejnenym 16. novembra 2013 v dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej tinie pod
¢islom 223/2013, ako aj v slovenskom Vestniku verejného obstardvania pod znackou 18627-MSP,
vyhlasil verejny obstardvatel verejné obstardvanie na zdkazku tykajicu sa prac rekonstrukcie,
modernizécie a budovania Sestndstich futbalovych $tadiénov (dalej len ,verejné obstardvanie).

Z informdcii poskytnutych vnutrostitnym sidom v odpovedi na ziadost o vysvetlenie vyplyva, ze
hodnota verejnej zdkazky predstavovala 25500 000 eur bez dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pokial ide o poziadavky tykajuce sa ekonomickej a finan¢nej situdcie, ozndmenie o vyhldseni verejného
obstardvania od ucastnikov verejného obstardvania s odkazom na § 27 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 25/2006 vyzaduje, aby predlozili vyjadrenie slovenskej banky alebo slovenskej pobocky zahrani¢nej
banky, podla ktorého sa im poskytne uver v hodnote minimdlne 3 000 000 eur, ¢o je hodnota, s ktorou
maju disponovat pocas celého obdobia realizacie zmluvného vztahu. Toto potvrdenie sa musi predlozit
vo forme tverovej zmluvy alebo zmluvy o budicej Gverovej zmluve a musi ho vydat osoba oprdvnena
zavizovat dotknutt banku.

Vyliceny uchddzac¢ sa uchadzal o zdkazku v uvedenom verejnom obstardvani. Na preukdzanie splnenia
poziadaviek uvedenych v predchidzajicom bode predlozil potvrdenie banky, ktoré obsahovalo
informdcie o poskytnutom kontokorentnom tvere vo vyske presahujtiicej sumu 5000 000 eur a cestné
prehlasenie, ze v pripade, ak by jeho ponuka bola vybratd, bude mu k ditumu uzavretia zmluvy
o dielo na bezny tcet pripisand suma vo vyske minimalne 3 000 000 eur a bude nou disponovat pocas
celého obdobia realizacie zmluvného vztahu.

Vyluceny uchddza¢ namietal objektivhu nemoznost inak splnit poziadavky tykajuce sa ekonomickej
a finan¢nej situdcie stanovené verejnym obstardvatelom a poukézal pritom na vyjadrenia slovenskych
bank oslovenych verejnym obstardvatelom, podla ktorych zdvdzny tverovy prislub, aky sa pozaduje
v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, mozno poskytnut az po schvéleni tiverového obchodu
a splneni vSetkych poziadaviek banky na to, aby bola uzavretd tiverova zmluva.

Verejny obstardvatel sa rozhodol vylacit uvedeného uchddzaca z verejného obstardvania, kedze sa
domnieval, Ze predovsetkym nesplnil poziadavky na ekonomicku a finanénu situdciu upravené v § 27
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 25/2006. Urad pre verejné obstardvanie toto rozhodnutie potvrdil. Kedze
Krajsky sud v Bratislave zalobu proti tomuto rozhodnutiu zamietol rozsudkom z 13. janudra 2015,
podal vyluceny uchadzac¢ proti tomuto rozsudku odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Najvyssi std md pochybnosti o zdkonnosti rozhodnutia verejného obstaravatela, ktory napriek
skutocnosti, ze vyliceny uchddzac¢ v case vyberu ponuky disponoval prisfTubom banky o poskytnuti
uveru v hodnote 5000000 eur, rozhodol, Ze nesplna kritéria tykajice sa ekonomickej a financ¢nej
situdcie stanovené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania.

Vndtrostatny sud si tiez kladie otdzku, ¢i ekonomickd a finanénu situdciu mozno preukdzat
alternativhymi sposobmi a v tomto kontexte, ¢i na tento Gcel postacuje Cestné prehlasenie poskytnuté
vyli¢enym uchddzacom, ktorym sa potvrdzuje, ze v pripade, ak by jeho ponuka bola vybratd, bude mu
k dadtumu uzavretia zmluvy o dielo na bezny tcet pripisand suma vo vyske minimélne 3 000 000 eur,
ktorou bude disponovat pocas celého obdobia realizacie zmluvného vztahu.

Napokon sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sudny prostriedok ndpravy, ktory ma vyliceny uchddza¢
k dispozicii na vndtrostitnej Grovni, mozno kvalifikovat ako ,Gc¢inny“ v zmysle préva Unie, kedze
predmet prostriedku ndpravy zanikol z dovodu, Ze zdkazka bola uspesnym uchddzacom takmer tplne
zrealizovana.
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Za tychto podmienok Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o preruseni konania a polozil
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je mozné taky postup vnutrostitneho orginu, kedy ekonomicku a finan¢nu situdciu uchadzaca vo
verejnom obstardvani na zdkazku s predpokladanou hodnotou 3000000 eur na zdklade nim
predlozeného cestného prehldsenia a bankovej informdcie, ze ucastnik moze Cerpat z osobitného
bankového tveru bez Gcelovej viazanosti az do limitného ramca presahujiuceho hodnotu zakazky,
vyhodnotil ako nepreukdzanie sttaznej podmienky o ekonomickej a financnej situdcii uchadzaca,
vykladat ako sdladny s cielom najmé ¢lanku 47 ods. 1 pism. a) a ¢ldnku 47 ods. 4 smernice
[2004/18]?

2. Je mozné situdciu na trhu s bankovymi sluzbami ¢lenského statu, kedy banka vo svojom zdvdznom
uverovom prisflube podmienuje poskytnutie finan¢nych prostriedkov splnenim podmienok
poskytnutia tveru uvedenych v Gverovej zmluve, ktoré v case konania verejného obstardvania nie
su blizsie $pecifikované, oznacit v zmysle c¢lanku 47 ods. 5 smernice 2004/18 za ,opodstatnené
dovody, ktoré neumoznuji uchddzacovi poskytnut dokumenty pozadované verejnym
obstaravatelom, t. j. Ze za tejto situdcie modze preukdzat svoju ekonomickd a finan¢nu situdciu
Cestnym prehldsenim o existencii svojho postacujiceho tverového vztahu s bankou?

3. Je mozné situdciu pri sidnom prieskume rozhodnutia vnuatrostitneho organu verejného
obstardavania o vylaceni neuspesného uchiddzaca, kedy uz jednotlivé zdkazky boli tspesnym
uchddzacom takmer zrealizované, vyhodnotit ako objektivnu prekazku, ktora neumoznuje
vnutro$tatnemu sudu naplnit obsah ustanovenia ¢lanku 47 ods. 1 a 2 [Charty] v spojeni
s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 2 ods. 3, 6 azZ 8 smernice [89/665]?

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 47 ods. 1 pism. a)
a ¢ldnok 47 ods. 4 smernice 2004/18 vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby verejny obstaravatel
vylt¢il uchadzaca z verejného obstardvania z dévodu, Ze tento uchédza¢ nespina podmienku tykajiicu
sa ekonomickej a financ¢nej situdcie stanovend v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania
spocivajicu v predloZeni potvrdenia banky, ktorého predmetom je prislub banky poskytnut uver
v hodnote stanovenej v tomto oznameni o vyhldseni verejného obstaravania a zabezpecit tomuto
uchddzacovi disponibilitu tejto sumy pocas celého obdobia realizacie zmluvy.

Na tvod treba pripomentt, ze ¢ldnok 267 ZFEU neumoziiuje Stidnemu dvoru uplatnit predpisy Unie
na konkrétny pripad, ale moze sa iba vyjadrit k vykladu Zmlav a aktov prijatych institiciami Eurdpskej
unie. Sudny dvor vSak moéze v ramci sudnej spolupridce stanovenej v tomto ¢lanku a na zdklade
okolnosti uvedenych v spise poskytnut vnuatrostitnemu sidu skuto¢nosti potrebné pre vyklad prava
Unie, ktoré mu mozu byt uzito¢né pri posudzovani d¢inkov daného ustanovenia (rozsudok zo 16. jula
2015, CEZ Razpredelenie Balgarija, C-83/14, EU:C:2015:480, bod 71 a citovana judikattira).

Podla ¢ldnku 44 smernice 2004/18 moZu verejni obstardvatelia vyzadovat, aby uchddzadi splnali
minimélnu droven spdsobilosti. Tieto minimdlne Grovne spdsobilosti sa musia uviest v oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania.

V tejto suvislosti ¢lanok 47 ods. 1 tejto smernice vymenutva sposoby a dokumenty, akymi sa vo
vSeobecnosti moze od hospoddrskeho subjektu pozadovat preukidzanie jeho ekonomickej a financnej
situdcie. Tieto dokumenty maju preukazat, ze uchiddza¢ ma k dispozicii zdroje potrebné na vykonanie
verejnej zakazky. Medzi tieto dokumenty patria ,prislusné vypisy z bank".
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Podla odseku 4 toho istého ¢lanku verejni obstardvatelia v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania
blizsie urcia, ktoré sposoby si zvolili a aké iné dokumenty im musia byt poskytnuté.

V prejedndvanom pripade vyzadovalo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania dotknuté v konani
vo veci samej, ako kritérium tykajice sa preukdzania ekonomickej a financ¢nej situdcie hospodarskeho
subjektu, aby uchadzac¢ predlozil dokument banky o poskytnuti Gveru v jeho prospech v hodnote
minimdlne 3 000 000 eur, ktory plati v obdobi realizacie zmluvného vztahu, teda 48 mesiacov.

Zo spisu poskytnutého Sidnemu dvoru vyplyva, Ze vyluceny uchddzac¢ predlozil vyjadrenie banky, ktoré
obsahuje informdcie o jeho finan¢nej situdcii, a potvrdenie, ktoré obsahuje informacie o poskytnutom
kontokorentnom tvere vo vyske presahujicej sumu 5000000 eur. Vyliceny uchddzac tiez predlozil
Cestné prehldsenie, v ramci ktorého cestne prehlasil, ze v pripade, ak by jeho ponuka bola vybrats,
bude pocas celého obdobia realizicie zmluvy na svojom ucte disponovat minimdalne sumou vo vyske
3000 000 eur.

Verejny obstardvatel sa v$ak domnieval, ze vylaceny uchddza¢ nesplnil poziadavky kladené na
preukazanie ekonomickej a finan¢nej sposobilosti, pretoze ekonomicka a finan¢na situdcia uchadzaca
nezodpovedala podmienke Gcasti spocivajucej v predlozeni dokazu vo vyzadovanej forme a obsahu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ako vyplyva predovsetkym z vyrazu ,spravidla“ nachdadzajiceho
sa v ¢lanku 47 smernice 2004/18, toto ustanovenie ponechdva verejnym obstaravatelom znacne $iroky
priestor. Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, na rozdiel od ¢lanku 48 tejto smernice, ktory
zavaddza uzavrety systém obmedzujuci spdsoby hodnotenia a preverenia, ktoré maju k dispozicii
uvedeni verejni obstardvatelia, a v dosledku toho aj ich moznosti formulovat kritéria, odsek 4 tohto
¢lanku 47 vyslovne opravnuje verejnych obstardvatelov zvolit si dokumenty, ktoré musia zdujemcovia
alebo uchddzaci predlozit na preukdzanie svojej ekonomickej a financ¢nej situicie. Kedze clanok 44
ods. 2 smernice 2004/18 odkazuje na uvedeny ¢lanok 47, rovnakd moznost volby existuje, aj pokial ide
o minimdlne drovne ekonomickej a finan¢nej situdcie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktdbra
2012, Edukévizig a Hochtief Construction, C-218/11, EU:C:2012:643, bod 28).

Z clanku 44 ods. 2 druhého pododseku smernice 2004/18 vsak vyslovne vyplyva, ze minimalne trovne
sposobilosti vyzadované pri urcitej zakazke musia stvisiet s predmetom zakazky a musia byt primerané
tomuto predmetu. Z toho vyplyva, Ze poziadavky tykajice sa Grovne ekonomickej a financ¢nej situdcie
musia byt objektivne vhodné na poskytnutie informécie o tejto situdcii hospodarskeho subjektu a ze
tieto musia byt prisposobené vyznamu dotknutej zdkazky v tom zmysle, Ze objektivne predstavuja
pozitivny ukazovatel existencie dostato¢ného ekonomického a finanéného zdzemia na riadne plnenie
tejto zakazky, pricom nejdd nad rdmec toho, Co je v tejto stvislosti rozumne nevyhnutné (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2012, Edukévizig a Hochtief Construction, C-218/11,
EU:C:2012:643, bod 29).

Okrem toho je potrebné pripomentt, Ze na jednej strane zdsada rovnosti zaobchddzania znamend, Ze
véetci uchddzac¢i maji mat rovnaké prilezitosti pri formulovani znenia svojich ponuk, a preto vyzaduje,
aby tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vsetkych uchddzac¢ov. Na druhej strane cielom
povinnosti transparentnosti, ktord je jej priamym dosledkom, je vylucit riziko uprednostnovania
a svojvolnosti zo strany verejného obstardvatela. Této povinnost vyzaduje, aby vsetky podmienky
a podrobnosti verejného obstardvania boli v ozndmeni o vyhliseni verejného obstardvania alebo
v sutaznych podkladoch jasne, presne a jednoznacne formulované tak, aby po prvé vsetci riadne
informovani a primerane obozretni uchddzac¢i chépali ich presny vyznam a mohli ich vykladat
rovnako, a po druhé, aby bol verejny obstaravatel schopny skutocne overit, ¢i ponuky uchddzacov
splnaju kritérid, ktorymi sa riadi predmetné obstaravanie (rozsudok z 2. juna 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, bod 36, ako aj citovana judikatura).
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Pokial ide na jednej strane o poziadavku vyslovne uvedent v ozndmeni o vyhliseni verejného
obstardvania, podla ktorej sa musi poskytnut finan¢na zabezpeka ,na ucely plnenia zékazky“, zda sa, ze
z prvej prejudicidlnej otdzky vyplyva, ze verejny obstaravatel rozhodol, Ze takd poziadavka nebola
splnend, kedZze bankovy uver poskytnuty uchadzacovi, hoci presahoval sumu pozadovani uvedenym
oznamenim o vyhldseni verejného obstaravania, bol kontokorentnym uverom, ktory nebol ucelovo
viazany na plnenie zakazky.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze poziadavka ziskania tveru s ucelovou viazanostou na plnenie
zédkazky je objektivne vhodnd na poskytnutie informdcie o ekonomickej sposobilosti uchddzac¢a na
riadne plnenie tejto zakazky. Ako to uviedla Eurépska komisia, Gcelova viazanost Gveru je vhodnd na
poskytnutie informdcie, Ze uchadza¢ ma skuto¢ne k dispozicii prostriedky, ktoré nie st jeho vlastné
a ktoré su potrebné na plnenie zdkazky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. decembra 1999, Holst
Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, bod 29). Prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby overil, ¢i suma
pozadovana v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania je primerand predmetu zakazky.

Pokial ide na druhej strane o poziadavku, ktord bola tiez uvedend v oznadmeni o vyhldseni verejného
obstaravania, tykajucu sa poskytnutia Gveru v hodnote minimélne 3 000 000 eur ,v obdobi realizacie
zmluvného vztahu (48 mesiacov)®, hoci ¢lanok 47 smernice 2004/18 vyslovne neupravuje, Ze verejny
obstaravatel moze od uchddzaca pozadovat, aby mal k dispozicii zdroje potrebné na plnenie uvedenej
zakazky pocas celého obdobia realizicie zmluvného vztahu, treba konstatovat, ako to uviedol
generdlny advokat v bode 46 svojich ndvrhov, Ze overenie dodrzania ekonomickych a financ¢nych
kritérii v ramci verejného obstardvania predpokladd, Ze obstardvatel méa zéruku, ze pocas doby, na
ktorti sa vztahuje zdkazka, uchadzac¢ skuto¢ne bude moct vyuzivat vsetky zdroje, s ktorymi pocita
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. janudra 2016, Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6, bod 26
a citovanu judikatdru).

Navyse disponibilita pozadovanej sumy pocas realizacie zmluvného vztahu je uzito¢ny prvok na tcely
konkrétneho postdenia ekonomickej a finan¢nej situdcie uchddzaca, pokial ide o jeho zavizky. Riadne
plnenie zdkazky je neoddelitelne spité s tym, ze uchddza¢ disponuje finan¢nymi prostriedkami na jej
realizdciu.

V prejedndvanom pripade je tak podmienka, podla ktorej uchddza¢ musi disponovat prostriedkami
pocas celého obdobia realizdcie zdkazky, vhodna na zabezpecenie cielov ¢lanku 47 ods. 1 smernice
2004/18.

Prinalezi vsak vnutros$titnemu sudu posudit relevantnost dokazov, ktoré v tejto suvislosti predlozil
uchiddzac¢ a medzi ktoré patri zmluva o poskytnutom kontokorentnom uvere.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na prvua otazku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 47 ods. 1 pism. a)
a clanok 47 ods. 4 smernice 2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby verejny
obstaravatel vylacil uchidzaca z verejného obstaravania z dovodu, e tento uchidzaé nesplna
podmienku tykajicu sa ekonomickej a financnej situdcie stanovent v oznameni o vyhldseni verejného
obstardvania spocivajucu v predlozeni potvrdenia banky, ktorého predmetom je prislub banky
poskytnit uver v hodnote stanovenej v tomto ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania
a zabezpecit tomuto uchadzacovi disponibilitu tejto sumy pocas celého obdobia realizacie zmluvy.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, ak oznadmenie o vyhldseni
verejného obstardvania vyzaduje predlozenie potvrdenia banky, ktorého predmetom je prisfub banky
poskytnit uver v hodnote stanovenej v tomto ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania
a zabezpecit tomuto uchddzacovi disponibilitu tejto sumy pocas celého obdobia realizdcie zmluvy,
okolnost, ze banky, ktoré oslovil uchddza¢, nie st schopné dodat uchddzacovi potvrdenie v takomto
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presnom zneni, mdze predstavovat ,opodstatnené dovody“ v zmysle ¢lanku 47 ods. 5 smernice 2004/18
opravnujuce, v pripade potreby, uvedenému uchddzacovi preukdzat svoju ekonomicku a finan¢na
situdciu akymkolvek inym dokumentom, ktory verejny obstardvatel povazuje za vhodny, akym je
Cestné prehldsenie potvrdzujuce, ze v pripade, ak by jeho ponuka bola vybratd, bude od momentu
uzavretia zmluvy o dielo na jeho Gcet pripisand suma zodpovedajica hodnote stanovenej v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstardvania, ktora mu bude k dispozicii pocas celého obdobia jej realizcie.

Clanok 47 ods. 5 smernice 2004/18 opraviuje uchddzacov, ktori z akychkolvek opodstatnenych
doévodov nie st schopni poskytnit dokumenty pozadované verejnym obstardvatelom, preukdzat svoju
ekonomickd a finan¢nu situdciu akymkolvek inym dokumentom, ktory verejny obstardvatel povazuje
na tieto Gcely za vhodny.

V prejednavanom pripade predlozil vylaceny uchddza¢ cestné prehlasenie potvrdzujice, ze v pripade,
ak by jeho ponuka bola vybrati, bude pocas celého obdobia realizicie zmluvy na svojom ucte
disponovat minimélne sumou vo vyske 3 000000 eur, pricom tvrdil, Ze nebolo mozné, aby od banky
ziskal potvrdenie o prislube, Ze mu poskytne uver v hodnote stanovenej v ozndmeni o vyhldseni
verejného obstaravania.

V tejto suvislosti prindlezi vnutrostitnemu sudu overit, ¢i pre vyli¢eného uchddzaca bolo objektivne
nemozné poskytnit dokumenty pozadované verejnym obstaravatelom. Bolo by to tak predovsetkym
v pripade, ako uviedol generdlny advokat v bode 53 svojich ndvrhov, ak by uvedeny uchddzac¢ nebol
schopny na Slovensku ziskat dokumenty, aké vyzaduje ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania.

Len v pripade, Ze vnitrostatny sud konstatuje takt objektivhu nemoznost, prindlezi mu overit, ¢i sa
verejny obstaravatel dovodne domnieval, ze Cestné prehldsenie poskytnuté uchddza¢om nepredstavuje
dokument vhodny na preukdzanie jeho ekonomickej a financ¢nej situdcie. V stlade s ¢lankom 44 ods. 2
tejto smernice v spojeni s jej oddvodnenim 39 mu tiez prindlezi overit, ¢i rozsah informacii
a minimdalne pozadované trovne spdsobilosti suvisia s predmetom zdkazky a si tomuto predmetu
primerané a ¢i sa kritérid vyberu uplatnia nediskrimina¢nym sposobom.

Pokial ide o okolnosti skutkovej povahy, prindlezi vnutro$titnemu stdu overit, ¢i vylic¢eny uchddzac
objektivne nemohol poskytnit dokumenty pozadované verejnym obstardvatelom, a ak dno, ¢i sa
verejny obstaravatel dovodne domnieval, ze Cestné prehldsenie poskytnuté uchddza¢om nepredstavuje
dokument vhodny na preukazanie jeho ekonomickej a finan¢nej situdcie.

Na druht otazku teda treba odpovedat tak, ze ¢lanok 47 ods. 5 smernice 2004/18 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade, ak ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania vyzaduje predlozenie potvrdenia
banky, ktorého predmetom je prislub banky poskytnut dver v hodnote stanovenej v tomto ozndmeni
o vyhldseni verejného obstardvania a zabezpecit tomuto uchddzacovi disponibilitu tejto sumy pocas
celého obdobia realizacie zmluvy, okolnost, ze banky, ktoré oslovil uchadza¢, nie st schopné dodat
uchadzacovi potvrdenie v takomto presnom zneni, moze predstavovat ,opodstatnené dovody”
v zmysle tohto clanku opraviiujace, v pripade potreby, uvedenému uchddzacovi preukdzat svoju
ekonomickd a finanénu situdciu akymkolvek inym dokumentom, ktory verejny obstardvatel povazuje za
vhodny, ak tento uchddzac objektivne nemohol poskytnit dokumenty pozadované verejnym
obstaravatelom, ¢o prindlezi overit vnatros$tatnemu sadu.

O tretej otdzke

Podla ustilenej judikatdry Stidneho dvora je konanie upravené v ¢lianku 267 ZFEU néstrojom
spoluprace medzi Sddnym dvorom a vnuatro$tatnymi sidmi, prostrednictvom ktorého Studny dvor
tymto sidom poskytuje vyklad prava Unie potrebny na vyrieSenie sporu, ktory prejednavajt (pozri
najméd uznesenie z 8. septembra 2016, Caixabank a Abanca Corporacién Bancaria, C-91/16
a C-120/16, neuverejnené, EU:C:2016:673, bod 13 a citovanu judikattru).
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V tejto stvislosti Sidny dvor opakovane uviedol, Ze nevyhnutnost dospiet k vykladu prava Unie, ktory
bude pre vnutrostatny sud uzitoc¢ny, vyzaduje, aby vnutrostatny sud vymedzil skutkovy a pravny ramec,
do ktorého patria nim kladené otazky, alebo aby aspon objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa
uvedené otazky zakladaja (pozri najméd uznesenie z 8. septembra 2016, Caixabank a Abanca
Corporaciéon Bancaria, C-91/16 a C-120/16, neuverejnené, EU:C:2016:673, bod 14 a citovand
judikataru).

Poziadavky tykajice sa obsahu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa explicitne nachadzaju
v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, ako aj v bode 15 odporucani Stidneho dvora
Eurépskej tnie pre vnuatrostitne sidy pri podavani navrhov na zacatie prejudicidlneho konania
(U. v. EU C 439, 2016, s. 1), podla ktorych kazdy navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje
»struéné zhrnutie predmetu sporu, ako aj relevantné skutocnosti, ktoré zistil vnutrostatny sud, alebo
aspon zhrnutie skutkového stavu, z ktorého prejudicidlne otazky vychadzaja“, ,znenie vnutrostatnych
pravnych predpisov, ktoré mozno v danom pripade pouzit, a pripadne prislusnd vnuitrostitnu
judikataru“, ako aj ,uvedenie ddévodov, pre ktoré sa vnutrostitny sud rozhodol polozit otizku
o vyklade alebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, ako aj stvislosti, ktoré vnuitrostatny sud vidi
medzi tymito ustanoveniami a svojou pravnou upravou uplatnitelnou vo vnatrostitnom konani“ (pozri
v tomto zmysle uznesenie z 20. jila 2016, Stanleybet Malta a Stoppani, C-141/16, neuverejnené,
EU:C:2016:596, body 8 a 9 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanom pripade rozhodnutie vnuatrostatneho siidu neobsahuje Ziadny odkaz na vnutrostitne
ustanovenia, ktoré by preberali ustanovenia smernice 89/665 tykajice sa postupov preskiimavania
a ich ucinkov, zmenenej a doplnenej smernicou 2007/66. V rozhodnuti vnutrostitneho sudu sa
predovsetkym neuvadza, ¢i Slovenska republika upravila, ako to stanovuje clanok 2 ods. 6 tejto
smernice, ze napadnuté rozhodnutie treba najprv zrusit na to, aby sa mohla pozadovat ndhrada skody,
alebo ¢i, ako to umoznuje ¢lanok 2 ods. 7 druhy pododsek uvedenej smernice, upravila, ze pravomoci
organu, ktory je zodpovedny za postupy preskimania, sa po uzavreti zmluvy o dielo obmedzuji na
priznanie ndhrady skody.

V rozhodnuti vnuatro$titneho sidu navyse chyba spresnenie, pokial ide o skutkové okolnosti sporu vo
veci samej, o predmete opravného prostriedku podaného vylicenym uchddzacom, ako aj o dévodoch,
pre ktoré postup verejného obstardvania pokracoval napriek skutoc¢nosti, ze proti rozhodnutiu
verejného obstardvatela bol podany opravny prostriedok.

Z dovodu absencie tychto informdcii nemoéze Stdny dvor poskytnut uzito¢ni odpoved na tretiu
polozent otazku, ktord je v doésledku toho nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 47 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 47 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace,
verejnych zikaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby verejny obstaravatel vylicil uchidzaca z verejného obstaravania
z dovodu, Ze tento uchadzac nesplna podmienku tykajicu sa ekonomickej a financnej situacie
stanovenu v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania spocivajicu v predlozeni potvrdenia
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banky, ktorého predmetom je prisflub banky poskytnat Gver v hodnote stanovenej v tomto
oznameni o vyhldseni verejného obstardvania a zabezpecit tomuto uchadzacovi disponibilitu
tejto sumy pocas celého obdobia realizacie zmluvy.

Clanok 47 ods. 5 smernice 2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak ozndmenie
o vyhlaseni verejného obstaravania vyzaduje predlozenie potvrdenia banky, ktorého
predmetom je prislub banky poskytniat tver v hodnote stanovenej v tomto oznameni
o vyhldseni verejného obstardvania a zabezpecit tomuto uchidzacovi disponibilitu tejto sumy
pocas celého obdobia realizicie zmluvy, okolnost, ze banky, ktoré oslovil uchidza¢, nie su
schopné dodat uchadzacovi potvrdenie v takomto presnom zneni, moéze predstavovat
»opodstatnené dovody“ v zmysle tohto clanku opravnujice, v pripade potreby, uvedenému
uchadzacovi preukazat svoju ekonomickia a finanénG situdciu akymkolvek inym
dokumentom, ktory verejny obstaravatel povazuje za vhodny, ak tento uchidza¢ objektivne
nemohol poskytnat dokumenty pozZadované verejnym obstaravateflom, Co prindlezi overit
vnutrostatnemu sadu.

Ilesic Prechal Rosas

Toader Jarasianas

Rozsudok bol vyhlaseny v Luxemburgu 13. jala 2017.

Tajomnik Predseda druhej komory
A. Calot Escobar M. Ilesi¢
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