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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 27. septembra 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Charta zdkladnych préav Eurdépskej tinie — Clénky 7, 8
a 47 — Smernica 95/46/[ES] — Clanky 1, 7 a 13 — Spracovanie osobnych tdajov — Clanok 4 ods. 3
ZEU — Vytvorenie zoznamu s osobnymi idajmi — Predmet — Sprava dane — Potld¢anie danovych
podvodov — Stidne preskimanie — Ochrana zdkladnych prav a slob6d — Podmienenie sidneho
opravného prostriedku poziadavkou predchddzajicej spravnej staznosti — Pripustnost uvedeného
zoznamu ako ddkazného prostriedku — Podmienky tykajtice sa zakonnosti spracovania osobnych
udajov — Splnenie dlohy prevddzkovatela vykondvanej vo verejnom zdujme"“
Vo veci C-73/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 3. februdra 2016 a doruceny Sidnemu dvoru
10. februara 2016, ktory stvisi s konanim:
Peter Puskar
proti
Finan¢nému riaditelstvu Slovenskej republiky,
Krimindlnemu aradu financnej spravy,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Prechal, A. Rosas (spravodajca), C. Toader
a E. Jarasitnas,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. februara 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DP. Puskdr, v zastipeni: M. Mandzak, advokat,

— slovenskd vlada, v zastipeni: B. Ricziova, splnomocnend zastupkyna,

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: slovencina.
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— Spanielska vlada, v zastipeni: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnend zastupkyna,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— polskd vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,
— Eurépska komisia, v zastipeni: H. Kramer, A. Tokar a H. Kranenborg, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 30. marca 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7, 8 a 47 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®), ¢lanku 1 ods. 1, ¢lanku 7 pism. e) a ¢lanku 13 ods. 1 pism. e) a f)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/[ES] z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd.
13/015, s. 335), ako aj ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a ¢ldnku 267 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pidnom Petrom Puskirom a Finan¢nym riaditelstvom
Slovenskej republiky (dalej len ,finan¢né riaditelstvo) a Krimindlnym tradom finanénej sprévy
(Slovensko) vo veci zaloby o uloZenie povinnosti tymto orgdnom vyradit meno pdna Puskira zo
zoznamu os6b povazovanych finan¢nym riaditelstvom za tzv. ,biele kone®, vytvoreného tymto uradom
v rdmci spravy dani, a ktorého aktualiziciu zabezpecuje toto finan¢né riaditelstvo, jemu podriadené
danové trady, ako aj Krimindlny urad finanénej spravy (dalej len ,sporny zoznam®).

Pravny ramec

Prdvo Unie
V zmysle ¢lanku 1 smernice 95/46:

»1. V stlade s touto smernicou clenské staty chrania zakladné prava a slobody fyzickych osob, a najma
ich pravo na stkromie v stvislosti so spracovanim osobnych tudajov.

2. Clenské $taty neobmedzujt, ani nebrania volnému toku osobnych tdajov medzi ¢lenskymi $tatmi
z dévodov spojenych s ochranou poskytnutou podla odseku 1.

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,osobné udaje’ znamenaju akukolvek informdciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (,udajového subjektu’); identifikovatelnd osoba je osoba, ktord
mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najmi pomocou overenia identifika¢ného cisla alebo

jedného alebo viacerych faktorov S$pecifickych pre jeho fyzickd, fyziologickd, dusevnu,
hospodarsku, kultirnu alebo socidlnu identitu;
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b) ,spracovanie osobnych tdajov’ (,spracovanie’) znamend akukolvek operdciu alebo komplex opericii,
ktora sa vykondva na osobnych udajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo nie, ako je zber,
zaznamendvanie, organizdcia, uskladnenie, Uprava alebo nahradenie, vyhladdvanie, nahliadnutie,
pouzivanie, odhalenie prenosom, $irenie alebo spristupnenie inym spdsobom, upravenie alebo
kombinacia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie;

d) kontrolér’ [,prevadzkovatel’ — neoficidlny preklad] znamend fyzicku alebo pravnickd osobu, verejny
orgdn, agentiru alebo akykolvek iny orgdn, ktory sdm, alebo v spojeni s inymi, urc¢i ucely
a prostriedky spracovania osobnych tdajov; tam, kde st ucely a prostriedky spracovania stanovené
vnuatrostaitnymi zakonmi a nariadeniami [zdkonmi a inymi pravnymi predpismi — neoficidlny
preklad], alebo zakonmi a nariadeniami [legislativnymi aktmi a inymi pravnymi
predpismi -  nmeoficidlny  preklad]  spolocenstva,  ten, kto  spracovanie  riadi
[prevadzkovatel — neoficidlny preklad], alebo konkrétne kritéria pre jeho menovanie [osobitné
kritérid na jeho urcenie — meoficidlny preklad], moézu byt navrhnuté na zdklade vnutrostitneho
prava alebo prava spolocenstva;

Clanok 3 smernice 95/46 nazvany ,Rozsah“ [,Posobnost” — neoficidlny preklad] stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatiuje na spracovanie osobnych tdajov vcelku alebo ciasto¢nych tudajov,
automatickymi prostriedkami, a na spracovanie osobnych uddajov inymi, ako automatickymi
prostriedkami, ktoré tvoria cast registracného systému alebo urcenych pre to, aby tvorili cast
registra¢ného systému.

2. Této smernica sa neuplatiiuje na spracovanie osobnych tdajov:

— v priebehu c¢innosti, ktoré si mimo rozsahu zdkona spolocenstva, ako su tie, ktoré st uvedené
v hlave V a VI Zmluvy o Eurépskej anii a v ziadnom pripade sa neuplatnuji na operacie
spracovania tykajuce sa verejnej bezpecnosti, obrany, bezpecnosti §titu (vratane hospodarskej
prosperity $tatu, ked sa operdcia spracovania tyka zalezitosti bezpecnosti §tatu) a cinnosti Statu
v oblastiach trestného zakona,

Clanok 6 tejto smernice stanovuje:

»1. Clenské $taty zabezpecia, ze osobné tdaje musia byt:

a) spracované spravodlivo a zakonne;

b) zhromazdené na $pecifikované, explicitné a zdkonné ucely a nebudu sa dalej spracovévat sposobmi,
ktoré nie su zlucitelné s tymito ucelmi. Dalsie spracovanie udajov pre historické, $tatistické alebo
vedecké udcely sa nepovazuje za nezlucitelné, pod podmienkou, Ze clenské $tity zabezpecia

primerané bezpecnostné opatrenia;

c) adekvatne, relevantné a nie neprimerané vo vztahu k tcelom, pre ktoré si zhromazdované a/alebo
dalej spracované;

d) presné a tam, kde je to nevyhnutné, udrziavané aktudlne; musi sa vykonat kazdé primerané

opatrenie, aby sa zaistilo, Ze Gdaje, ktoré su nepresné alebo netplné, so zretelom na tGcely, pre
ktoré boli zhromazdované, alebo pre ktoré st dalej spracovdvané sa vymaza alebo skorigujd;
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udrziavané vo forme, ktord umoznuje identifikdciu os6b pracujicich s iidajmi pocas obdobia ktoré
je nevyhnutné na tcely, pre ktoré boli udaje zhromazdované, alebo pre ktoré sa dalej spracovavané.
Clenské $tity stanovia primerané bezpecnostné opatrenia pre osobné udaje ulozené na dlhsie
obdobia pre historické, statistické alebo vedecké pouzitie.

2. Ulohou kontroléra [prevddzkovatela — neoficidlny preklad) je zaistit, aby sa vyhovelo odseku 1.

Clanok 7 uvedenej smernice znie:

»Clenské staty zabezpecia, aby bolo mozné osobné tdaje spracovat, iba ak:

a)

osoba pracujica s udajmi poskytla svoj sthlas jednoznacne [dotknutd osoba vyjadrila svoj suhlas
jednoznacne — neoficidlny preklad];

alebo

spracovanie je nevyhnutné na vyhovenie pravnemu zavizku, ktorého subjektom je kontrolér [na
splnenie zdkonnej povinnosti prevadzkovatela — neoficidlny preklad)

alebo

spracovanie je nevyhnutné na splnenie ilohy vykondvanej vo verejnom zaujme alebo v uplatiiovani
oficidlneho poverenia zvereného kontrolérovi [alebo pri vykone verejnej moci zverenej
prevadzkovatelovi — neoficidlny preklad], alebo tretej strane, ktorej sa idaje odhalia [ktorej sa udaje
poskytna — neoficidlny preklad],

alebo

spracovanie je nevyhnutné pre Gcely legitimnych zdujmov, ktoré plni kontrolér
[prevadzkovatel — neoficidlny preklad], alebo tretia strana alebo strany, ktorym su tidaje odhalené
[poskytnuté — mneoficidlny preklad], s vynimkou, ak takéto zaujmy st prevySené zdujmami
tykajacimi sa zdkladnych prav a slobdd osoby pracujicej s idajmi, ktoré potrebuju ochranu podla
¢lanku 1 ods. 1 [s vynimkou pripadov, ked nad takymito zdujmami prevazujd zdujmy alebo
zékladné priva a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzadujid ochranu podla ¢ldnku 1
ods. 1 — neoficidlny preklad].“

Clanok 10 smernice 95/46 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, ze kontrolér [prevadzkovatel — neoficidlny preklad] alebo jeho zistupca musi
poskytnut osobe pracujicej s udajmi [dotknutej osobe — neoficidlny preklad], od ktorej sa idaje, ktoré
sa jej tykaju, zbierajd, aspon nasledujice informacie, s vynimkou, ak ich tento subjekt uz ma:

a)

identita kontroléra [prevadzkovatela — neoficidlny preklad] a jeho zéstupcu;

b) tucely spracovania, pre ktoré st udaje potrebné;

c)

akékolvek dalsie informdcie, ako napriklad:

— prijemcovia alebo kategérie prijemcov udajov,
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— ¢i odpovede na otdzky st povinné alebo dobrovolné, ako aj mozné dosledky neschopnosti
odpovedat,
— existencia prava pristupu a prava skorigovania tdajov, ktoré sa ho tykaju,

pokial su takéto dalsie informdcie potrebné, so zretelom na $pecifické okolnosti za ktorych sa udaje
zhromazduju, zarucenie spravneho spracovania vzhladom na osobu pracujicu s tdajmi.”

Clanok 11 uvedenej smernice stanovuje:
»1. Tam, kde sa ddaje od udajového subjektu neziskali, clenské S$tiaty zabezpecia, ze kontroldr
[prevadzkovatel — neoficidlny preklad] alebo jeho zastupca musi v ¢ase zaznamendvania osobnych
udajov, alebo ak sa predpokladd odhalenie tretej strane, nie neskor, nez v ¢ase, ked sa tdaje prvykrat
odhalia, poskytnit idajovému subjektu aspon nasledujice informadcie, ak ich uz nema:
— identita kontroléra [prevadzkovatela — neoficidlny prekiad] a jeho zastupcu, ak existuje;
— Ucely spracovania;
— akékolvek dalsie informécie, ako napriklad:

— kategoérie adajov, ktorych sa to tyka,

— prijemcovia alebo kategdrie prijemcov,

— existencia prava pristupu k tdajom a pravo na skorigovanie idajov, ktoré sa ho tykaja,

— pokial st takéto informécie nevyhnutné, so zretelom na $pecifické okolnosti, za ktorych sa tdaje
spracovavaju, aby sa zabezpecilo spravne spracovanie pokial ide o udajovy subjekt.

Clanok 12 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské  $taty zaru¢ia osobe pracujiicej s tGdajmi prévo ziskat od  kontroléra
[prevadzkovatela — neoficidlny preklad]:

a) bez obmedzenia v dostato¢nych intervaloch a bez prilisného zdrziavania alebo vydavkov:
— potvrdenie tykajtce sa toho, ¢i sa spracovavaja (alebo nie) tdaje, ktoré sa ho tykaju a informacie
asponn podla tGcelov spracovania, kategérii uvedenych udajov a prijemcov alebo kategorii

prijemcov, ktorym sa udaje oznamili,

— moznost komunikovania pre neho v zrozumitelnej forme o ddajoch, ktoré sa spracovivaja
a o akychkolvek dostupnych informdciach ¢o sa tyka ich zdroja,

— vedomosti o logike automatického spracovévania ddajov, ktoré sa ho tykaju aspon v pripade
automatizovanych rozhodnuti uvedenych v ¢lanku 15 ods. 1;

b) ak je to vhodné, Gpravu, vymazanie alebo zablokovanie udajov, ktorych spracovanie nezodpoveda
ustanoveniam tejto smernice, najmé z dévodu netplného alebo nepresného charakteru udajov;
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c) hlésenie tretim strandm, ktorym sa tieto tidaje ozndmili, o akejkolvek tuprave, vymazani alebo
zablokovani vykonanych v stlade s b), pokial to nie je nemozné, alebo pokial to nevyzaduje
neprimerané usilie.”

Clanok 13 ods. 1 smernice 95/46 stanovuje:

,Clenské $taty mézu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu povinnosti a prav uvedenych
v ¢lank[u] 6 ods. 1, v ¢ldnku 10 a 11 ods. 1, v ¢ldnkoch 12 a 21, ked takéto obmedzenie vytvira
nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie idajov o [na zabezpecenie — neoficidlny preklad)

c) verejnej bezpecnosti;

d) prevencii, vySetrovani, patrani a trestnom konani alebo poruseni etiky pre predpisané profesie
[predchadzania trestnym cinom alebo porusovaniam pravidiel etiky pre regulované profesie, ich
vySetrovania, odhalovania a stihania — neoficidlny preklad);

e) dolezitom hospodarskom alebo financ¢nom zdujme [dolezitého hospoddarskeho alebo finan¢ného
zauyymu — neoficidlny preklad] Cclenského stitu alebo Eurdpskej tnie, vratane penaznych,
rozpoctovych a danovych zalezitosti;

f) monitorovani, in$pekcii alebo regulacnej funkcii spojenej aj s vykonom oficidlneho organu
v pripadoch uvedenych v pismendch c), d) a e) [monitorovacej, kontrolnej alebo regulacnej funkcie
spojenej, hoci aj prilezitostne, s vykonom verejnej moci v pripadoch uvedenych v pismendach c), d)
a e) — neoficidlny preklad);

Clanok 14 smernice 95/46 stanovuje:
,Clenské $tity zarucia osobe pracujicej s tidajmi [dotknutej osobe pravo — neoficidlny preklad):

a) aspon v pripadoch uvedenych v ¢ldnku 7 pism. e) a f) kedykolvek vzniest ndmietky
z nevyvratitelnych zdkonnych [z vdznych a legitimnych — neoficidlny preklad] dévodov tykajacich
sa jeho [jej — neoficidlny preklad] konkrétnej situdcie proti spracovaniu udajov, ktoré sa ho tykaja
liej tyka — nmeoficidlny preklad], iba ak to nie je upravené inak vnutrostitnym pravom [ak
vnutrostitne pravo nestanovi inak — neoficidlny preklad]. Tam, kde existuje oprdavnend ndmietka
[Ak je namietka opravnend - neoficidlny preklad], nesmie spracovanie zahdjené kontrolérom
[prevadzkovatelom — neoficidlny preklad] uz viac zahrnat tieto Gdaje;

V ¢lanku 17 ods. 1 uvedenej smernice sa stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia zavedenie prislusnych technickych a organiza¢nych opatreni na ochranu
osobnych ddajov pred ndhodnym alebo nezakonnym poskodenim alebo [na zabrdnenie — neoficidlny
preklad] ndhodnej strate, zmene, neopravnenému prezradeniu alebo spristupneniu, najmi, kde
spracovanie obsahuje prenos tidajov cez siet a proti vSetkym inym nezdkonnym formam spracovania.

So zretelom na stav techniky a cenu jej zavedenia takéto opatrenia zabezpecia uroven bezpecnosti
primerand pre rizika, ktoré predstavuje spracovanie a charakter ddajov, ktoré sa maja chranit.”
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Clanok 22 tej istej smernice znie:

»Bez toho, aby bol[i] dotknuté akékolvek administrativne prostriedky ndpravy, pre ktoré sa moze urobit
predpis [ktoré mozno podat, — neoficidlny preklad] okrem iného pred dozornym organom uvedenym
v c¢lanku 28[,] pred ziadostou o suhlas sidneho organu [pred predlozenim veci studnemu
organu — neoficidlny preklad], zabezpecia clenské staty pravo kazdej osoby na stdny opravny
prostriedok za akékolvek porusenie prav, ktoré [jej] zaruCuje vnitrostitne pravo, pouzitelné na uvedené
spracovanie.”

Clanok 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora stanovuje:

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania okrem znenia prejudicidlnych otdzok polozenych Stidnemu
dvoru obsahuje:

a) stru¢né zhrnutie predmetu sporu, ako aj relevantné skutoc¢nosti, ktoré zistil vnuatrostatny sud, alebo
aspon zhrnutie skutkového stavu, z ktorého prejudicidlne otazky vychadzaju;

b) znenie vnutrostitnych pravnych predpisov, ktoré mozno v danom pripade pouzit, a pripadne
prislu$nt vnutrostatnu judikatdru;

c) uvedenie dovodov, pre ktoré sa vnitrostatny sud rozhodol polozit otdzku o vyklade alebo platnosti

urcitych ustanoveni prava Unie, ako aj suvislosti, ktoré vnutrostatny sid vidi medzi tymito
ustanoveniami a svojou pravnou tpravou uplatnitelnou vo vnitrostitnom konani.”

Slovenské prdavo

Clanok 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), ktory je sucastou oddielu II
nazvaného ,Zdkladné Iudské prava a slobody*, stanovuje:

,Kazdy md pridvo na ochranu pred neopriavnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe.”

Clanok 46 ods. 2 a 4 tstavy uvadza:
»(2) Kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit

na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu
vsak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajtcich sa zdkladnych prav a slobdd.

(4) Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon.“
§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach stanovuje:
»Staznost je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby..., ktorym:

a) sa domdha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zdujmov, o ktorych sa domnieva, ze boli
porusené c¢innostou alebo necinnostou... organu verejnej spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmé na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie
je v pdsobnosti organu verejnej spravy.“
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§ 135 ods. 1 druhd veta Obcianskeho stidneho poriadku v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
stanovuje:

»Sud je tiez viazany rozhodnutim dstavného sidu alebo Eurdépskeho sudu pre Iudské préva, ktoré sa
tykaju zékladnych ludskych prév a slobdd.”

Podla § 250v ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku:

»(1) Fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, ze bola ukritend na svojich pravach a pravom
chranenych zdujmoch nezikonnym zdsahom orginu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
zdsah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa
pred sidom domahat ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho
opakovanie.

(3) Névrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevy¢erpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny
predpis...“

§ 164 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej stanovuje:

»Na ucely spravy dani sG spréavca dane, finan¢né riaditelstvo a ministerstvo [financii] oprdvnené
spracivat osobné udaje danovych subjektov, zdstupcov danovych subjektov a inych o0s6b podla
osobitného predpisu...; osobné tidaje mozno spristupnit len obci ako spravcovi dane, finan¢nej sprave
a ministerstvu [financii] a v savislosti so spravou dani a plnenim dloh podla osobitného predpisu... aj
inej osobe, sidu a orginom dcinnym v trestnom konani. V informacnych systémoch... mozno
spracuvat meno a priezvisko fyzickej osoby, adresu jej trvalého pobytu a rodné cislo, ak jej nebolo pri
registracii pridelené identifikacné ¢islo.”

§ 8 zdkona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch $titnej spravy v oblasti dani a poplatkov znie:

yFinan¢né riaditelstvo a finan¢nd sprava su opréavnené spracivat osobné ddaje podla osobitného
predpisu... o fyzickych osobach, ktoré boli dotknuté tkonmi sdvisiacimi s plnenim udloh financnej
spravy podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu;... zoznam osobnych ddajov je uvedeny
v prilohe.”

§ 4 ods. 3 pism. d), e) a 0) zdkona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov
a colnictva stanovuje:

»(3) Finan¢né riaditelstvo plni tieto dlohy:

d) vytvara, rozvija a prevddzkuje informacné systémy financnej spravy;... zdmer vykonat cinnosti
tykajiice sa vytvdrania a rozvoja informacnych systémov financ¢nej spravy predkladd ministerstvu
[financii],

e) vytvara a vedie centralny register hospoddarskych subjektov a inych osob, ktoré sa zaoberajua
¢innostami, na ktoré sa vztahuju colné predpisy, a zabezpecuje jeho zosuladenie s prislusnymi
registrami Eurdpskej komisie,... vytvara a vedie centrdlny register danovych subjektov, udrziava
a aktualizuje bazu dat; uvedené registre vytvara a vedie prostrednictvom informacnych systémov
financnej spravy,
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o) informuje osoby o ich pravach a povinnostiach vo veciach dani a poplatkov a o ich pravach
a povinnostiach podla osobitného predpisu...“

Podla § 5 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 333/2011 Z. z.:

»,Krimindlny drad financnej spravy pouziva informacné systémy financnej spravy, v ktorych
zhromazduje, spractva, uchovéva, odovzddva, vyuziva, ochranuje a vyraduje informdcie a osobné uda]e
o osobdch, ktoré porusili danové predpisy alebo colné predpisy alebo je dévodné podozrenie, ze
porusuji danové predpisy alebo colné predpisy, alebo ktoré v oblasti posobnosti financnej spravy
naru$ili alebo je dévodné podozrenie, ze narisaji verejny poriadok a dalsie informécie o takychto
poruseniach danovych predpisov alebo colnych predpisov alebo naruseniach verejného poriadku;
takéto informdcie a osobné tidaje poskytne alebo spristupni finan¢nému riaditelstvu, danovému tradu
alebo colnému tradu v rozsahu potrebnom na plnenie ich tloh.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Puskar, ktory sa domnieva, ze zaradenim jeho mena do sporného zoznamu bolo porusené jeho
pravo na ochranu osobnosti, sa navrhom podanym 9. janudra 2014 a nasledne navrhom podanym
19. novembra 2014 domdhal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky nariadil finan¢nému riaditelstvu,
vSetkym podriadenym danovym dradom a Krimindlnemu dradu finané¢nej spravy nezapisat jeho meno
do sporného zoznamu alebo iného obdobného zoznamu, ako aj odstranit jeho zdznam z tychto
zoznamov a z informac¢ného systému financnej spravy.

Podla pana Puskdra financ¢né riaditelstvo a Krimindlny drad financ¢nej spravy zostavili a pouZivaju
sporny zoznam, teda zoznam fyzickych oséb v celkovom pocte, podla informdcii pdna Pugkdra, 1227
0sdb, ktoré orginy verejnej moci oznacuju za tzv. ,biele kone“. Tento vyraz je podla vnuatro$titneho
sidu zauzivany na oznacovanie zdastupnych osob na riadiacich funkciach. Kazda fyzickd osoba je
v zasade priradena spolu so svojim rodnym cislom a danovym identifikacnym cislom k jednej alebo
viacerym pravnickym osobdm, podla informdcii pdna Puskédra v celkovom pocte 3 369, v ramci ktorej
alebo ktorych vykondva svoje dlohy pocas urcitého obdobia.

Vnutrostatny sid uvadza, ze existenciu sporného zoznamu potvrdil Krimindlny urad financ¢nej spravy,
ktory vsak uvéadza, Ze tento zoznam vytvorilo finan¢né riaditelstvo.

Podla vnutrostitneho sidu je sporny zoznam chrineny pred ,neopravnenym prezradenim alebo
spristupnenim” v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 smernice 95/46 prislusnymi technickymi a organiza¢nymi
opatreniami. Pan Puskar vSak ani vo svojich podaniach, ani na pojedndvani nevyhlasil, Ze by sporny
zoznam ziskal s legdlnym sthlasom finan¢ného riaditelstva, alebo pripadne Krimindlneho dradu
financ¢nej spravy.

Z rozhodnutia vnutro$titneho sudu vyplyva, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky zamietol ako
neddévodné zaloby podané panom Puskérom a dvoma dal$imi osobami zapisanymi v spornom zozname
z procesnych doévodov, a to pre skutoc¢nost, ze tito zalobcovia nevycerpali opravné prostriedky pred
vnutrostatnymi spravnymi orgdnmi, alebo z meritérnych dévodov.

V nadviznosti na dstavné staznosti, ktoré neskor podali P. Puskér a tieto dve dalsie osoby, Ustavny std
Slovenskej republiky najmd s ohladom na judikatiru Eurépskeho sudu pre Iudské prava rozhodol, ze
takymto rozhodnutim Najvyssi sid Slovenskej republiky porusil viaceré zdkladné prava tychto
zalobcov, a to najmd pravo na spravodlivy proces, prdvo na ochranu sukromia, ako aj pravo na
ochranu osobnych tdajov. V dosledku toho Ustavny sid Slovenskej republiky zrusil vetky dotknuté
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rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie
s poukazom na skutocnost, ze je viazany judikaturou Eurdépskeho sidu pre Iudské prava v oblasti
ochrany osobnych tudajov.

Podla Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vsak Ustavny sad Slovenskej republiky nezohladnil
relevantnu judikatiru Sidneho dvora tykajucu sa uplatriovania prava Unie v oblasti ochrany osobnych
udajov.

Za tychto okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

n]n

10

Bréni ¢ldnok 47 prvy odsek Charty, podla ktorého kazdy, koho pravo, t. j. aj prévo na sikromie
v suavislosti so spracovanim osobnych udajov zakotvené v ¢lanku 1 ods. 1 a nasledujtcich
ustanoveniach smernice 95/46, je porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo
na ucinny prostriedok napravy pred sidom, takému ustanoveniu vnutrostitneho prava, ktoré
podmienuje pouzitie uc¢inného prostriedku ndpravy pred sudom, t. j. zaloby v spravnom stdnictve,
tym, ze navrhovatel musi na ochranu svojich prav a slobod, pred jej podanim vycerpat prostriedky,
ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis taky, akym je slovensky zdkon o staznostiach?

Je mozné pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie, ktoré je
zakotvené v ¢lanku 7, a pravo na ochranu osobnych udajov, ktoré je zakotvené v ¢lanku 8 Charty,
v pripade tvrdeného porusenia prava na ochranu osobnych tdajov vykonaného predovsetkym pre
podmienky Eurdpskej tnie citovanou smernicou 95/46, t. j. najma

— povinnosti clenskych s$titov chréanit pravo na stkromie oséb v stvislosti so spracovanim ich
osobnych udajov (¢ldanok 1 odsek 1) a

— opravnenia ¢lenskych $tatov spracovat osobné udaje, ak spracovanie je nevyhnutné na splnenie
ulohy vykonavanej vo verejnom zdujme [¢lanok 7 pism. e)] alebo spracovanie je nevyhnutné na
ucely legitimnych zaujmov, ktoré plni kontrolér, alebo tretia strana alebo strany, ktorym sua
udaje odhalené,

— ato g s prihliadnutim na vynimoc¢né oprdvnenie clenského statu [¢lanok 13 ods. 1 pism. e) a f)],
ked takéto obmedzenie vytvdra nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie udajov o doélezitom
hospodarskom alebo finan¢nom zdujme Cclenského sStatu alebo Eurdpskej tnie, vratane
penaznych, rozpoctovych a danovych zalezitosti,

vykladat tak, Ze neumoznuje clenskému $tatu bez sthlasu dotknutej osoby vytvarat zoznamy
osobnych udajov na ucely spravy dani, t. j. ze ziskanie osobnych udajov do dispozicnej sféry
organu verejnej moci na ucely potlac¢ania danovych podvodov je nebezpecné samo o sebe?

Je mozné oznacit zoznam finan¢ného organu clenského $tatu, ktory obsahuje osobné udaje zalobcu
a ktorého nedostupnost bola zabezpecovand prislusnymi technickymi a organiza¢nymi opatreniami
na ochranu osobnych udajov pred neopravnenym prezradenim alebo spristupnenim v zmysle
clanku 17 ods. 1 citovanej smernice 95/46, tym, ze bol Zalobcom ziskany bez legalneho suhlasu
dotknutého finan¢ného organu clenského Statu, za nezdkonny dokazny prostriedok, ktorého
predloZenie musi vnutro$titny sid odmietnut v stlade s poziadavkou prava Unie na spravodlivy
proces uvedenou v ¢lanku 47 druhom odseku Charty?

Je v sulade s uvedenym pravom na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces (najmé uz
citovany clanok 47 Charty) taky postup vnutrostitneho sudu, Ze v pripade existencie judikatary
Eurdpskeho sudu pre ludské prava v prejedndvanej veci rozdielnej od odpovede obdrzanej od
Sudneho dvora Eurdpskej tnie vnitrostatny sid v stlade so zdsadou lojality podla ¢lanku 4 ods. 3
ZEU a ¢lanku 267 ZFEU uprednostni pravny nazor Sidneho dvora?“
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Na uvod treba na zaklade informadcii poskytnutych vnutrostaitnym sidom konstatovat, ze idaje uvedené
v spornom zozname, a to najmd mend niektorych fyzickych osob, vratane pana Puskara, predstavuji
»0sobné udaje“ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46, pretoze ide o ,informadcie, ktoré sa tykaju
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby” (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
16. decembra 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, bod 35, ako aj
z 1. oktébra 2015, Bara a i., C-201/14, EU:C:2015:638, bod 29).

Tak ich zber, ako aj ich pouzivanie réoznymi danovymi orgdnmi dotknutymi vo veci samej maji preto
charakter ,spracovani[a] osobnych tdajov” v zmysle ¢lanku 2 pism. b) tej istej smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 20. maja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i, C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
EU:C:2003:294, bod 64; zo 16. decembra 2008, Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, bod 43, ako gj
z 1. oktébra 2015, Bara a i., C-201/14, EU:C:2015:638, bod 29).

Spanielska vlada v$ak tvrdi, ze toto spracovanie tdajov je vylicené z pdsobnosti smernice 95/46 podla
jej ¢lanku 3 ods. 2 prvej zardzky, podla ktorého sa tito smernica v kazdom pripade neuplatniuje na
spracovanie osobnych tudajov tykajiacich sa verejnej bezpecnosti, obrany, bezpecnosti $titu vratane
hospodérskej prosperity $tatu, ked sa operdcia spracovania tyka zdlezZitosti bezpecnosti $tdtu a ¢innosti
statu v oblastiach trestného prava.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze cinnosti demonstrativne uvedené v tomto ustanoveni st
v kazdom pripade cinnosti vyhradené S$tatu a Statnym orgdnom a nepatria do oblasti cinnosti
jednotlivcov (pozri rozsudky zo 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, bod 43, ako aj
zo 16. decembra 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, bod 41).

Stdny dvor tiez uviedol, Ze ¢innosti, ktoré st demonstrativne vymenované v clanku 3 ods. 2 prvej
zarazke smernice 95/46, si urcené na definovanie rozsahu pdsobnosti vynimky stanovenej v tomto
ustanoveni, aby sa tdto vynimka uplatnovala iba na ¢innosti, ktoré st tam vyslovne vymenované alebo
ktoré moézu byt zaradené do rovnakej kategérie (pozri rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist,
C-101/01, EU:C:2003:596, bod 44).

V rozsahu, v akom vynimka stanovend v clanku 3 ods. 2 prvej zarazke smernice 95/46 vylucuje
uplatnitelnost systému ochrany osobnych udajov stanoveného touto smernicou a odchyluje sa tym od
jej zékladného ciela, ktory spociva v zabezpeceni ochrany zdkladnych prav a slobod fyzickych oséb pri
spracovani osobnych tdajov, musi byt vykladana restriktivne.

Z rozhodnutia vnutrostatneho stidu vyplyva, ze dotknuté tidaje vo veci samej sa zbieraju a pouzivaji na
ucely spravy dani a potld¢ania danovych podvodov. S vyhradou overeni, ktoré v tomto ohlade musi
vykonat vnutrostatny sud, sa vSak nezdd, ze spracovanie tychto udajov sa tyka verejnej bezpecnosti,
obrany alebo bezpec¢nosti statu.

Okrem toho, aj ked sa nezdd vylucené, Ze tieto udaje moézu byt pouzité v ramci trestnych stihani, ktoré
by mohli byt vedené v pripade danového trestného c¢inu proti ur¢itym osobam, ktorych mena sa
nachddzaji v spornom zozname, Gdaje dotknuté vo veci samej zrejme nie su zbierané s osobitnym
ciefom vykonu tychto trestnych stihani alebo v rdmci ¢innosti $tatu tykajucich sa oblasti trestného
prava.

Okrem toho z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze danové udaje predstavuju ,,0sobné tdaje“ v zmysle

¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2015, Bara a i,
C-201/14, EU:C:2015:638, bod 29).
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V tomto kontexte treba uviest, ze ¢lanok 13 ods. 1 pism. e) smernice 95/46 opraviuje Clenské staty, aby
prijali legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu prav a povinnosti uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1,
¢lanku 10, ¢lanku 11 ods. 1 a v ¢lankoch 12 a 21 tejto smernice, ak takéto obmedzenie predstavuje
nevyhnutné opatrenie na zabezpecenie dodlezitého hospodarskeho alebo finan¢ného zaujmu clenského
Statu alebo Unie, vritane penaznych, rozpoctovych a danovych zilezitosti. Obmedzenie ochrany
udajov stanovené smernicou 95/46 na danové Gcely je tak vyslovne upravené touto smernicou.

Clanok 13 ods. 1 smernice 95/46 pritom nevyhnutne predpoklad4, ze vnutrostitne opatrenia, ktoré st
tam spomenuté, ako su opatrenia nevyhnutné na ochranu doélezitého hospodarskeho alebo finan¢ného
zaujmu clenského statu v danovej oblasti, patria do poOsobnosti tejto smernice (pozri analogicky
rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970,
bod 73).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze s vyhradou overeni, ktoré musi vykonat vnutrostatny sud, spracovanie
osobnych udajov, ako je spracovanie dotknuté vo veci samej, patri do pdsobnosti smernice 95/46.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 47 Charty vykladat v tom
zmysle, ze brdni vnutrostitnej pravnej uprave, ktord podmienuje podanie stdneho opravného
prostriedku osobou, ktorad tvrdi, Ze sa zasiahlo do jej prdva na ochranu osobnych udajov zaruceného
smernicou 95/46, predchadzajicim vycerpanim opravnych prostriedkov dostupnych pred
vnutro$tatnymi spravnymi orgdnmi (dalej len ,dostupné spravne opravné prostriedky*).

O pripustnosti
Pan Puskar a slovenska vlada spochybnuju pripustnost prvej prejudicidlnej otazky.

Pén Puskdr najma tvrdi, ze tito otdzka je hypotetickd, kedze v nadvdznosti na zamietnutie jeho prvej
zaloby vnutrostaitnym stidom z dovodu, Ze nepodal spravnu staznost, vycerpal este pred podanim
svojej druhej zaloby na tomto sude vsetky predchadzajtice pripustné opravné prostriedky.

Slovenska vlada rovnako zdoraznuje, Zze rozhodnutie vnitrostitneho sidu spomina minimdalne dve
konania zacaté panom Puskdrom bez spresnenia, ktoré je predmetom tohto prejudicidlneho konania.
Informacie uvedené v rozhodnuti vnutrostatneho sidu neumoznuju urcit, ¢i bola podand staznost
podla zdkona ¢. 9/2010, pricom v takom pripade by bola prvd prejudicidlna otdzka nepripustna
z dovodu jej hypotetickej povahy.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora v ramci
spoluprdce medzi tymto sidom a vnudtrodtatnymi stidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi iba
vnutrostitnemu sadu, ktory prejednava spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné studne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto,
ak sa polozené otizky tykaju vykladu prava Unie, Stdny dvor je v zisade povinny rozhodnut (pozri
najmd rozsudok z 26. aprila 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, bod 55 a citovand
judikattaru).

Pri otazkach tykajicich sa vykladu prava Unie polozenych vnttrostitnym sidom v rdmci pravnej
upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych
spravnost Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti (pozri rozsudok zo
17. jula 2014, YS a i, C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 63). Sidny dvor moze odmietnut
navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnutrostitnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze
pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
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samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi
okolnostami potrebnymi na uzito¢nt odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (pozri najma rozsudok
z 26. aprila 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, bod 56 a citovanu judikattru).

V prejednavanej veci vsak nejde o taky pripad. Ako sa totiz uviedlo v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku,
z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor zamietol
zaloby podané panom Puskdrom a dvoma dal$imi osobami najmi z dévodu, Ze tieto osoby nevycerpali
dostupné spravne opravné prostriedky, a Ze tieto rozhodnutia boli zruené Ustavnym sidom Slovenskej
republiky.

Za tychto podmienok nie je zjavné, ze by vyklad prava Unie pozadovany vnitrodtatnym sidom nemal
ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci same;j.

Z toho vyplyva, Ze prva otazka je pripustna.

O veci samej

Clanok 22 smernice 95/46 vyslovne vyzaduje, aby ¢lenské $taty zabezpecili kazdej osobe pravo na sudny
opravny prostriedok pri akomkolvek poruseni prav, ktoré im zarucuje vnutro$titne pravo vztahujuce sa
na spracovanie uvedenych osobnych udajov.

Tato smernica, ktord neobsahuje nijaké ustanovenie osobitne upravujice podmienky, za ktorych
mozno tento opravny prostriedok uplatnit, vsak nevylucuje, aby vnutrostitne pravo upravilo tiez
opravné prostriedky pred spravnymi orgdanmi. Naopak, treba uviest, Ze tento clanok 22 vyslovne
uvadza, ze ,bez toho, aby bol[i] dotknuté akékolvek administrativne prostriedky népravy, ktoré mozno
podat, okrem iného pred dozornym orgdnom uvedenym v clanku 28 [smernice 95/46], pred
predlozenim veci sidnemu organu®, ¢lenské $taty zabezpecia, aby mala kazdd osoba pravo na uvedeny
sudny opravny prostriedok.

Treba vsak urdit, ¢i ¢lanok 47 Charty brani tomu, aby clensky $tat stanovil, Ze podmienkou podania
takéhoto sudneho opravného prostriedku je predchddzajice vycerpanie dostupnych spravnych
opravnych prostriedkov.

Treba totiz pripomenudt, ze podla ustélenej judikatdry Stdneho dvora stdom ¢lenskych statov
prislicha, aby v zmysle zdsady lojalnej spoluprice uvedenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU zabezpedili sidnu
ochranu prav, ktoré osobadm podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, pricom
¢lanok 19 ods. 1 ZEU okrem toho ¢lenskym $tatom ukladd povinnost stanovit v oblastiach, na ktoré
sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie Gé¢innej stidnej ochrany (pozri
najmé rozsudky z 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838,
bod 50, a z 26. jula 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 29).

Tato povinnost clenskych $titov zodpoveda pravu upravenému v ¢lanku 47 Charty s ndzvom ,,Prdvo na
ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces”, podla ktorého kazdy, koho prdva a slobody
zaruc¢ené pravom Unie si poru$ené, md za podmienok ustanovenych v tomto ¢ldnku pravo na aéinny
prostriedok napravy pred sidom (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. maja 2017, Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, body 44, a z 26. jila 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 30).

Z toho vyplyva, ze ¢lenské $taty si povinné pri ur¢ovani procesnych podmienok sidnych opravnych
prostriedkov uréenych na zabezpecenie ochrany prav priznanych smernicou 95/46 zaistit dodrzanie
prava na ucinny prostriedok ndpravy a spravodlivy proces upraveného v ¢lanku 47 Charty, ktory je
potvrdenim zdsady ucinnej sidnej ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 2016, Star
Storage a i., C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 46, ako aj z 26. jala 2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, bod 31).
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Povaha opravného prostriedku upraveného v ¢lanku 22 smernice 95/46 tak musi byt urcend v stlade
s clankom 47 Charty (pozri analogicky rozsudky zo 17. decembra 2015, Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, bod 51, a z 26. jula 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 31).

V predmetnom pripade je vo veci samej zrejmé, ze dotknutd vniatro$titna pravna uprava tym, zZe
podmienuje pripustnost sidneho opravného prostriedku podaného osobou, ktora tvrdi, ze sa zasiahlo
do jej prava na ochranu osobnych udajov zaru¢eného smernicou 95/46, predchidzajicim vycerpanim
dostupnych spravnych opravnych prostriedkov, zavadza dodato¢ny krok pre pristup k sadu. Ako
uviedla generdlna advokétka v bode 53 svojich navrhov, takyto procesny postup spdsobi oneskorenie
pristupu k sidnemu opravnému prostriedku a mdze vyvolat dodato¢né néaklady.

Povinnost vycerpat dostupné spravne opravné prostriedky teda predstavuje, ako podmienka, ktora
predchadza podaniu stdneho opravného prostriedku, obmedzenie prava na Gcinny prostriedok
ndpravy pred sidom v zmysle ¢lanku 47 Charty, ktoré je podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty odévodnené,
iba ak je stanovené zdakonom, ak respektuje podstatu tohto prava a ak je pri dodrzani zdsady
proporcionality nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedd cielu vieobecného zdujmu uznanému Uniou alebo
je potrebné na ochranu prav a slobod inych (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016,
Star Storage a i., C-439/14 a C-488/14, bod 49).

Treba konstatovat, ze z rozhodnutia vnuitrostitneho sudu vyplyva, Zze vo veci samej pravny zdklad
povinnosti vycCerpat dostupné spravne opravné prostriedky je stanoveny v c¢lanku 250v ods. 3
Obcianskeho sidneho poriadku, takze ho treba povazovat za stanoveny vnutrostitnou pravnou
upravou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Star Storage a i, C-439/14
a C-488/14, bod 50, ako aj citovanu judikatdru).

Tato povinnost okrem toho re$pektuje podstatu zakladného prava na Gc¢innd sudnu ochranu, ako je
upravené c¢lankom 47 Charty. Uvedend povinnost totiz nespochybnuje toto pravo ako také. Uklada sa
len dodato¢ny procesny krok na jeho vykonanie.

Je vsak potrebné este overit, ¢i povinnost vycCerpat dostupné spravne opravné prostriedky zodpoveda
cielu vSeobecného zdujmu a ¢i v pripade kladnej odpovede dodrziava zésadu proporcionality v zmysle
¢lanku 52 ods. 1 Charty.

Z rozhodnutia vnutrostatneho stidu a pripomienok slovenskej vlady vyplyva, ze dovody, na ktorych sa
zakladd povinné podanie spravnej staznosti pred podanim stidneho opravného prostriedku, s spojené
na jednej strane s vdlou umoznit spravnemu organu, hned ako md k dispozicii tvrdenia zalobcu,
rychlejsie napravit nezakonnu situdciu, ak konstatuje dovodnost tejto staznosti, ako aj vyhnut sa tomu,
aby boli proti tomuto orginu zacaté necakané sudne konania. Na druhej strane su tieto dovody spojené
so skutoc¢nostou, zZe takito povinnost prispieva k efektivnosti sidneho konania v pripade, ked tento
orgdn nezastdva ndzor zalobcu a ked zalobca ndsledne poda sudny opravny prostriedok, pretoze sid sa
potom moze opriet o existujuci spravny spis.

Zd4 sa teda, Ze povinnost vycCerpat dostupné spravne opravné prostriedky ma za ciel odlah¢it sudy od
sporov, ktoré mozno priamo vyrie$it pred dotknutym sprdvnym orgdnom, ako aj zvysit efektivnost
sudnych konani, pokial ide o spory, v ktorych je zacaté siidne konanie napriek skutocnosti, ze uz bola
podani staznost. Tato povinnost v ddsledku toho sleduje legitimne ciele véeobecného zaujmu.

Ako vyplyva z bodu 62 navrhov generélnej advokatky, obligatérne vycerpanie dostupnych spravnych
opravnych prostriedkov sa zd4d ako vhodné na dosiahnutie tychto cielov, pricom neexistuje Ziadny
miernejsi prostriedok ako tito povinnost, ktory by bol spdsobily tieto ciele dosiahnut tak tcinne.

Okrem toho sa nezd4, ze existuje zjavny nepomer medzi tymito cielmi a pripadnymi neprijemnostami,

ktoré sposobi povinnost vycerpat dostupné spravne opravné prostriedky (pozri analogicky rozsudok
z 18. marca 2010, Alassini a i., C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 65).
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V tomto ohlade treba pripomenut, Ze Stidny dvor rozhodol, Ze zdsada ucinnej sudnej ochrany,
potvrdend v ¢lanku 47 Charty, nebranila vnutrostitnej pravnej dprave podmienujiicej podanie sidneho
prostriedku ndpravy v oblasti elektronickych komunika¢nych a spotrebitelskych sluzieb
predchadzajicemu vyuzitiu mimosidneho zmierovacieho a media¢ného konania, kedze tieto konania
nevedd k zavdznému rozhodnutiu pre ucastnikov, nespdsobuji podstatné oneskorenie podania stidnej
zaloby, pozastavuji premlcanie dotknutych prav a nevedd ku vzniku vydavkov pre ucastnikov, alebo
vedu len ku vzniku drobnych vydavkov, avsak za predpokladu, ze uvedené konania nie si dostupné
vylu¢ne elektronicky a predbezné opatrenia st mozné vo vynimoc¢nych pripadoch, ked to vyzaduje
naliehavost situdcie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. marca 2010, Alassini a i, C-317/08 az
C-320/08, EU:C:2010:146, bod 67, ako aj zo 14. juna 2017, Menini a Rampanelli, C-75/16,
EU:C:2017:457, bod 61).

Tieto rozdielne podmienky sa uplatnia mutatis mutandis na povinnost vycerpat dostupné spravne
opravné prostriedky dotknuté vo veci samej.

Je tak ulohou vnitrostatneho sidu preskumat, ¢i konkrétne postupy uplatnenia dostupnych spravnych
opravnych prostriedkov v slovenskom prave neprimerane nezasahuji do prava na ucinny prostriedok
ndpravy pred sidom podla ¢ldnku 47 Charty.

V tomto kontexte treba uviest, ze pan Puskdr najmd poukdzal na existenciu neistoty, pokial ide
o otazku, ¢i lehota na podanie sidneho opravného prostriedku zac¢ina plynat pred tym, ako bolo
prijaté rozhodnutie v ramci opravného prostriedku podaného pred dotknutym spravnym organom. Ak
by i$lo o takyto pripad, povinnost vycerpat dostupné spravne opravné prostriedky, ktora by mohla
branit pristupu k stidnej ochrane, by nebola v silade s pravom na G¢inny prostriedok napravy pred
sudom v zmysle ¢lanku 47 Charty.

Co sa tyka oneskoreni, treba pripomentt, ze ¢ldnok 47 druhy odsek Charty stanovuje, Ze kazdy ma
pravo na to, aby jeho zilezitost bola prejednand v primeranej lehote. Toto pravo sa sice vztahuje na
samotné sidne konanie, napriek tomu v$ak nesmie byt obmedzené ani podmienkou predchadzajicou
podaniu sidneho opravného prostriedku.

Pokial ide o néklady, ktoré mozu vzniknut v savislosti s predchddzajicou spravnou staznostou, ¢lenské
Staty v zasade mozu ulozit povinnost zaplatit primerany poplatok za podanie opravného prostriedku
pred spravnym organom, takyto poplatok, ako uviedla aj generdlna advokatka v bodoch 68 a 69 svojich
navrhov, véak nemoze byt stanoveny na urovni, ktora by mohla predstavovat prekazku vykonu prava na
stdny prostriedok ndpravy zaruc¢eného v ¢lanku 47 Charty. V tomto ohlade treba zohladnit skuto¢nost,
Ze tento poplatok sa pripocitava k ndkladom stidneho konania.

Vzhladom na vyssie uvedené dvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢lénok 47 Charty sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnuatro$tatnej pravnej uprave, ktord podmienuje podanie sidneho
opravného prostriedku osobou, ktora tvrdi, ze sa zasiahlo do jej prava na ochranu osobnych udajov
zaruceného smernicou 95/46, predchadzajucim vycerpanim dostupnych spravnych opravnych
prostriedkov pod podmienkou, ze konkrétne postupy uplatnenia tychto opravnych prostriedkov
neprimerane nezasahuji do prdva na Gcinny prostriedok ndpravy pred sddom podla tohto
ustanovenia. Predovsetkym treba, aby predchadzajiice vycerpanie dostupnych spravnych opravnych
prostriedkov nesposobilo podstatné oneskorenie podania sudneho opravného prostriedku, aby
pozastavilo premlcanie dotknutych prav a aby neviedlo ku vzniku nadmernych néakladov.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou, ktort treba preskiimat v druhom rade, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 47 Charty ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby vnutrostatny sid odmietol ako
dokazny prostriedok porusenia ochrany osobnych tdajov priznanej smernicou 95/46 zoznam, akym je
sporny zoznam, predlozeny dotknutou osobou a obsahujuci jej osobné udaje, za predpokladu, ze tato
osoba ziskala tento zoznam bez legélneho stihlasu prevddzkovatela spracovania tychto udajov.

O pripustnosti

Viaceri Gcastnici konania a oprdvnené subjekty, ktoré predlozili Sidnemu dvoru pripomienky, sa
domnievaju, Ze tretia otdzka je nepripustna.

Na jednej strane podla pana Puskara a slovenskej vlddy tito otdzka nemd nijakd suvislost s pravom
Unie vzhladom na neexistenciu pravnej tpravy Unie tykajticej sa dokaznych prostriedkov.

Takéto odévodnenie véak nemozno prijat.

Treba totiz konstatovat, ze pan Puskir sa domdha stdneho preskimania opatrenia slovenskych
danovych organov, a to vytvorenia sporného zoznamu, ktorym boli prava priznané smernicou 95/46
podla jeho ndzoru porusené.

Odmietnutie dokazného prostriedku dotknutého vo veci samej vnutrostatnym sidom iba z dévodu, ze
pan Puskdr ho mal ziskat bez legilneho sihlasu prevadzkovatela spracovania, predstavuje obmedzenie
prava na sudny opravny prostriedok zaru¢eného clankom 22 smernice 95/46, ako aj obmedzenie prava
na ucinny prostriedok napravy pred sidom v zmysle ¢lanku 47 Charty.

Na druhej strane ma Ceskd vldda pochybnosti, pokial ide o relevantnost tretej otizky pre vyrieSenie
sporu vo veci samej, kedze jeden zo spravnych orgdnov, ktory je ucastnikom tohto sporu, a to
Krimindlny drad finan¢nej spravy, nespochybnuje existenciu sporného zoznamu. Spor vo veci samej
preto podla nej nevyvolava otdzku tykajicu sa existencie sporného zoznamu, takze nie je potrebné
rozhodnut o pripustnosti tohto zoznamu ako dékazného prostriedku.

V tomto ohlade sta¢i konstatovat, ze vnutrostitny sud zrejme neposudzoval okolnosti sdvisiace
s vytvorenim sporného zoznamu.

Za tychto podmienok, vzhladom na judikatdru pripomenutd v bodoch 49 a 50 tohto rozsudku, sa
nezdd, ze by pozadovany vyklad prava Unie nemal zjavne ziadnu suvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci same;j.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tivahy treba tretiu otdzku povazovat za pripustnd.

O veci samej

Ako sa uviedlo v bode 82 tohto rozsudku, odmietnutie zoznamu, akym je sporny zoznam, ako
dokazného prostriedku na preukdzanie porusenia prav priznanych smernicou 95/46, predstavuje
obmedzenie prava na ucinny prostriedok ndpravy pred sidom v zmysle ¢lanku 47 Charty.

Z bodu 62 tohto rozsudku vyplyva, ze takéto obmedzenie je v sulade s clankom 52 ods. 1 Charty
odovodnené, iba ak je stanovené zdkonom, ak respektuje podstatu tohto prava a ak je pri dodrzani
zésady proporcionality nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedd cielom v$eobecného zdujmu uznanym
Uniou alebo je potrebné na ochranu prav a slobod inych.
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Preto predtym, nez by vnutrostatny sid mohol odmietnut sporny zoznam ako doékazny prostriedok,
musi sa najskor ubezpecit, Ze toto obmedzenie prava na ucinny prostriedok ndpravy je skutocne
stanovené vnutrostatnym pravom.

Uvedeny sud musi dalej preskumat, ¢i takéto odmietnutie zasahuje do podstaty zékladného préva na
ucinnu sudnu ochranu, ako je upravené clankom 47 Charty. V tomto kontexte treba najma overit, ¢i
existencia sporného zoznamu a skuto¢nost, ze obsahuje osobné udaje pana Puskéra, st spochybnené
v rdmci sporu vo veci samej a pripadne ¢i md tdto osoba v tomto ohlade k dispozicii iné dokazné
prostriedky.

Nakoniec bude tlohou uvedeného sidu posudit, ¢i je odmietnutie sporného zoznamu ako dokazného
prostriedku nevyhnutné a skuto¢ne zodpoveda cielom v$eobecného zdujmu uznanym Uniou alebo je
potrebné na ochranu prav a slobod inych.

V tomto ohlade sa zd4, ze ciel vyhnut sa neopravnenému pouzivaniu vnatornych dokumentov v ramci
sudneho konania moéze predstavovat legitimny ciel vSeobecného zdujmu (pozri v tomto zmysle
uznesenia z 23. oktédbra 2002, Rakusko/Rada, C-445/00, EU:C:2002:607, bod 12; z 23. marca 2007,
Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:185, bod 19, ako aj
z 29. janudra 2009, Donnici/Parlament, C-9/08, neuverejnené, EU:C:2009:40, bod 13). Okrem toho, ak
ma zoznam, akym je sporny zoznam, zostat doverny a obsahuje tiez osobné udaje inych fyzickych
o0sdb, existuje potreba chranit prava tychto osdb.

Aj ked sa odmietnutie dokazného prostriedku, akym je sporny zoznam, ziskaného bez legdlneho
sthlasu prevdadzkovatela spracovania tdajov nachddzajucich sa v tomto zozname zdd ako vhodné na
dosiahnutie tychto cielov, je napriek tomu tlohou vnutrostitneho sidu overit, ¢i takéto odmietnutie
neprimerane nezasahuje do prava na u¢inny prostriedok népravy pred sidom podla ¢lanku 47 Charty.

Pritom prinajmensom v pripade, ked osoba, ktorej osobné udaje sa nachddzaji v zozname, md pravo
pristupu k tymto ddajom, sa takéto odmietnutie zd4 ako neprimerané vo vztahu k tymto cielom.

V tomto ohlade treba uviest, Ze ¢ldnok 12 smernice 95/46 zarucuje kazdej osobe préavo na pristup
k zozbieranym udajom, ktoré sa jej tykaju. Okrem toho z ¢lankov 10 a 11 smernice 95/46 vyplyva, ze
prevadzkovatel spracovania tychto tdajov musi poskytniat dotknutym osobdm uréité informdcie
tykajice sa tohto spracovania.

Hoci ¢lanok 13 ods. 1 smernice 95/46 umoznuje obmedzit rozsah prav uvedenych v jej ¢lankoch 10 az
12, ak takéto obmedzenie predstavuje opatrenie nevyhnutné na zabezpecCenie najmd prevencie,
vySetrovania, patrania a trestného konania alebo ddlezitého hospodarskeho alebo finan¢ného zaujmu
Clenského $tatu, vratane danovych zélezitosti, ako aj monitorovacej, kontrolnej alebo regulacnej
funkcie, napriek tomu vyslovne vyzaduje, aby takéto obmedzenia boli prijaté prostrednictvom
legislativnych opatreni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2015, Bara a i, C-201/14,
EU:C:2015:638, bod 39).

S cielom posudit primeranost odmietnutia sporného zoznamu ako ddkazného prostriedku tak musi
vnutrostatny sud preskdmat, ¢i vnutrostatna pravna Gprava obmedzuje alebo neobmedzuje, vo vztahu
k ddajom nachddzajicim sa v tomto zozname, prava na informdcie a pristupu uvedené v ¢lankoch 10
az 12 smernice 95/46 a ¢i je takéto obmedzenie pripadne oddévodnené. Okrem toho aj ked ide
o takyto pripad a existuji dovody opravneného zdujmu na pripadnej dovernosti sporného zoznamu,
musia vnuatrostitne sudy jednotlivo podla pripadu preskimat, ¢i prevazuji nad zdujmom na ochrane
prav jednotlivca a ¢i existuji v ramci konania pred uvedenym stidom iné prostriedky na zabezpecenie
tejto dovernosti, najmi pokial ide o osobné udaje inych fyzickych osob nachddzajucich sa v tomto
zozname.
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Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 47 Charty sa md
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostatny sud odmietol ako dokazny prostriedok
porusenia ochrany osobnych tdajov priznanej smernicou 95/46 zoznam, akym je sporny zoznam,
predlozeny dotknutou osobou a obsahujuici jej osobné udaje, za predpokladu, Ze tito osoba ziskala
tento zoznam bez legilneho sdhlasu prevadzkovatela spracovania tychto udajov, ibaze takéto
odmietnutie je stanovené vnutro$tatnou pravnou Gpravou a re$pektuje stcasne podstatu prdva na
ucinny prostriedok ndpravy a zasadu proporcionality.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa smernica 95/46 a ¢lanky 7 a 8 Charty
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania spracovaniu osobnych tdajov organmi c¢lenského statu na tucely
spravy dani a potld¢ania danovych podvodov, akym je spracovanie, ku ktorému dochddza vytvorenim
sporného zoznamu vo veci samej, bez suhlasu dotknutych osob.

O pripustnosti

Podla pédna Puskdra je druhd prejudicidlna otdzka hypotetickd a bez vplyvu na riesenie sporu vo veci
samej. Vnutro$tatny sud chce totiz len zistit, ¢i spracovanie osobnych udajov finanénym riaditelstvom
je vo vseobecnosti pripustné, ale nezaobera sa konkrétne spornym zoznamom, ktory bol vypracovany
finan¢nym riaditelstvom bez pravneho zakladu.

Vzhladom na judikatdru pripomenutd v bodoch 49 a 50 tohto rozsudku a informécie uvedené
v rozhodnuti vnutro$titneho stidu vsak treba uviest, Ze sa nezdd, ze by pozadovany vyklad prava Unie
nemal zjavne ziadnu suavislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci same;j.

O veci samej

Druhu otdzku treba preskiumat z hladiska smernice 95/46, kedze, ako vyplyva najmé z jej ciela, ako je
stanoveny v jej clanku 1 ods. 1, v rozsahu, v akom st splnené podmienky zdkonného spracovania
osobnych udajov podla tejto smernice, sa toto spracovanie povazuje za spracovanie spliajice tiez
poziadavky stanovené v ¢lankoch 7 a 8 Charty.

Ako vyplyva z bodov 33 a 34 tohto rozsudku, vytvorenie zoznamu, akym je sporny zoznam, ktory
obsahuje mend urcitych fyzickych osob a priraduje ich k jednej alebo viacerym prdvnickym osobdm,
v ramci ktorych tieto fyzické osoby fiktivne zastdvaju riadiace funkcie, predstavuje ,spracovanie
osobnych ddajov* v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 95/46.

V sulade s wustanoveniami kapitoly II ~smernice 95/46 nazvanej ,VSeobecné nariadenia
[podmienky — neoficidlny preklad] tykajice sa zdkonnosti spracovania osobnych udajov’ musi byt
okrem vynimiek pripustenych na zdklade ¢lanku 13 tejto smernice akékolvek spracovanie osobnych
udajov jednak v sulade so zdsadami o kvalite idajov vymenovanymi v ¢lanku 6 uvedenej smernice
a jednak musi zodpovedat jednej zo zdsad tykajucich sa legitimnosti spracovania udajov uvedenych
v ¢lanku 7 tej istej smernice (pozri rozsudok z 1. oktébra 2015, Bara a i., C-201/14, EU:C:2015:638,
bod 30).

Rovnako treba pripomenut, ze z ciela spocivajiceho v zabezpeceni rovnakej urovne ochrany vo
vSetkych clenskych sStatoch sledovaného uvedenou smernicou vyplyva, ze jej c¢lanok 7 stanovuje
taxativny a obmedzujtci zoznam pripadov, v ktorych mozno spracovanie osobnych tidajov povazovat
za pripustné (pozri rozsudok z 24. novembra 2011, ASNEF a FECEMD, C-468/10 a C-469/10,
EU:C:2011:777, bod 30).
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Osobitne treba uviest, ze pism. e) uvedeného ¢lanku 7 stanovuje, Ze spracovanie osobnych udajov je
zdkonné, ak ,je nevyhnutné na splnenie tlohy vykondvanej vo verejnom ziujme alebo pri vykone
verejnej moci zverenej previadzkovatelovi, alebo tretej strane, ktorej sa Gdaje poskytni”.

Zda sa, ze na vytvorenie sporného zoznamu sa mdze uplatnit toto ustanovenie.

Spravu dani a potlacanie danovych podvodov, na tucely ktorych je vytvoreny sporny zoznam, totiz
zrejme treba povazovat za ulohy vykonavané vo verejnom ziujme v zmysle tohto ustanovenia.

Je vsak tlohou vnutrostitneho sidu overit, ¢i slovenské organy, ktoré vytvorili tento zoznam, alebo
organy, ktorym bol uvedeny zoznam spristupneny, boli poverené vykonom tychto dloh slovenskou
pravnou dpravou.

V tomto ohlade treba uviest, ze ¢lénok 6 ods. 1 pism. b) smernice 95/46 uklad4 povinnost, aby osobné
udaje boli zbierané na Specifikované, explicitné a zakonné tcely. Ako konstatovala generdlna advokatka
v bode 106 svojich ndvrhov, Gcel spracovania osobnych tdajov je v ramci posobnosti ¢lanku 7 pism. e)
smernice 95/46 neoddelitelne spojeny s ulohou, ktorou je povereny prevadzkovatel spracovania.
V désledku toho musi zverenie tejto tlohy uvedenému subjektu jednoznacne zahrnat ucel daného
spracovania.

Ulohou vnutroétitneho stdu je tiez overit, ¢i je vytvorenie sporného zoznamu nevyhnutné na vykon
predmetnych dloh vo verejnom zaujme vo veci samej, najmd s prihliadnutim na presny ucel
vytvorenia sporného zoznamu, pravne uGcinky, ktorym podliehaju osoby nachddzajice sa v tomto
zozname, a verejnud ¢i neverejnd povahu tohto zoznamu.

V tomto ohlade treba dbat na dodrziavanie zdsady proporcionality. Ochrana zdkladného prava na
re$pektovanie sukromného Zivota na udrovni Unie totiz vyzaduje, aby vynimky a obmedzenia
v suvislosti s ochranou osobnych tidajov neposobili nad rdmec toho, ¢o je prisne nevyhnutné (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i, C-203/15 a C-698/15,
EU:C:2016:970, bod 96, ako aj citovanu judikataru).

Je tak ulohou vnutrostatneho stdu overit, ¢i vytvorenie sporného zoznamu a zapis mien dotknutych
osOb do tohto zoznamu st spdsobilé uskutoc¢nit nimi sledované ciele a ¢i neexistuji iné menej
obmedzujuice prostriedky na dosiahnutie tychto cielov.

Skutocnost, ze urcitd osoba je zapisand v spornom zozname, moéze zasiahnut niektoré z jej prav. Zapis
do tohto zoznamu totiz méze poskodit jej povest a dotknt sa jej vztahov s danovymi orgdnmi. Tento
zapis by rovnako mohol zasiahnut do prezumpcie neviny tejto osoby zakotvenej v ¢lanku 48 ods. 1
Charty, ako aj do slobody podnikania pravnickych oséb priradenych k fyzickym osobam zapisanym
v spornom zozname stanovenej v ¢lanku 16 Charty. Zda sa, ze takyto zdsah moze byt primerany len
vtedy, ak existuju dostato¢né dovody na podozrenie, ze dotknutd osoba fiktivne vykondva riadiace
funkcie v pravnickych osobach, s ktorymi bola spojend, a tym narGsa spravu dani a potldcanie
danovych podvodov.

Ak vnutrostatny sud dospeje k zaveru, ze vytvorenie sporného zoznamu je nevyhnutné na vykon tloh
vo verejnom zdujme, ktorymi je povereny prevadzkovatel spracovania v sdlade s ¢lankom 7 pism. e)
smernice 95/46, mal by tiez overit, ¢i s splnené aj ostatné podmienky zdkonnosti tohto spracovania
osobnych udajov ulozené touto smernicou, najma tie, ktoré vyplyvaja z jej clanku 6 a ¢lankov 10 az
12.
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Okrem toho ak existoval dovod obmedzit podla ¢lanku 13 smernice 95/46 niektoré z prav upravenych
v tychto poslednych uvedenych clankoch, ako je prdavo na informdcie dotknutej osoby, takéto
obmedzenie by malo byt, ako vyplyva z bodu 96 tohto rozsudku, nevyhnutné na ochranu ziujmu
spomenutého v odseku 1 tohto ¢lanku 13, akym je dolezity hospodarsky a finan¢ny zdujem v danovej
oblasti, a mat zaklad v legislativnych opatreniach.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy treba odpovedat na druhud otézku tak, ze ¢lanok 7 pism. e)
smernice 95/46 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani spracovaniu osobnych udajov organmi
Clenského stitu na ucely spravy dani a potlacania danovych podvodov, akym je spracovanie, ku
ktorému dochddza vytvorenim sporného zoznamu vo veci samej, bez sihlasu dotknutych oséb, pod
podmienkou, na jednej strane, Ze tieto organy boli vnutrostatnou pravnou tpravou poverené ulohami
vo verejnom zdaujme v zmysle tohto ustanovenia, vytvorenie tohto zoznamu a zdpis mien dotknutych
0sob do uvedeného zoznamu su skutocne spdsobilé a nevyhnutné na tcely uskuto¢nenia sledovanych
cielov a existuju dostatocné dovody domnievat sa, Ze dotknuté osoby sa nachddzaju v uvedenom
zozname opravnene, a na druhej strane, Ze vSetky podmienky zakonnosti tohto spracovania osobnych
udajov ulozené smernicou 95/46 st splnené.

O Stvrtej otazke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 47 Charty ma vykladat v tom
zmysle, ze brani tomu, aby vnutrostatny sid, ktory konstatoval, Ze vo veci, o ktorej rozhoduje, existuja
rozdiely medzi judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Stdneho dvora, uprednostnil tdato
poslednt uvedenu judikatdru.

Tato otdzka vsak bola polozend vnutrostitnym sidom vseobecne bez toho, aby tento sud jasne
a konkrétne spresnil, v com spocivaja rozdiely, na ktoré poukazuje.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze poziadavky na obsah ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
st vyslovne uvedené v c¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, ktoré ma vnutrostitny sud
v ramci spoluprice zavedenej ¢lankom 267 ZFEU poznat a ktoré je povinny nalezite dodrziavat.
Vndtrostatny sid teda musi uviest presné ddvody, na zdklade ktorych si kladie otdzku v sutvislosti
s vykladom niektorych ustanoveni prava Unie a povazuje predloZenie prejudicidlnych otdzok Sidnemu
dvoru za nevyhnutné. Sidny dvor uz rozhodol, Ze je nevyhnutné, aby vnutrostitny sid aspon
v minimalnej miere objasnil dévody vyberu ustanoveni préva Unie, o ktorych vyklad ziada, ako aj
suvislost medzi tymito ustanoveniami a ustanoveniami vnutrostatnej pravnej upravy, ktoré sa vztahuja
na spor, o ktorom rozhoduje (rozsudok z 9. marca 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, body 72
a 73, ako aj citovana judikattra).

Tieto poziadavky sa tiez odzrkadluju v Odportcaniach Siidneho dvora Eurdpskej tinie pre vnitrostatne
sudy pri podavani ndvrhov na zacatie prejudicidlnych konani (U. v. EU C 439, 2016, s. 1).

V tomto pripade je nutné konstatovat, ze Stvrta otdzka nezodpovedd poziadavkdm pripomenutym
v predchadzajucich bodoch.

Rovnako treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania nesmie smerovat k formuldcii poradnych stanovisk o vseobecnych alebo
hypotetickych otdzkach, ale musi byt oddvodneny potrebou spojenou s Gc¢innym vyrieSenim sporu
tykajticeho sa prava Unie (pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i., C-203/15
a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 130).

Z toho vyplyva, ze Stvrta otdzka je nepripustna.
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O trovach

125 Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 47 Charty zikladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnatrostitnej pravnej uprave, ktora podmienuje podanie stidneho opravného prostriedku
osobou, ktora tvrdi, Ze sa zasiahlo do jej prava na ochranu osobnych tudajov zaruceného
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/[ES] z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych
osOb pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto tdajov, predchidzajacim
vycCerpanim opravnych prostriedkov dostupnych pred vnutrostatnymi spravnymi organmi pod
podmienkou, Ze konkrétne postupy uplatnenia tychto opravnych prostriedkov neprimerane
nezasahuju do priava na ucinny prostriedok napravy pred sidom podla tohto ustanovenia.
Predovsetkym treba, aby predchadzajiice vycerpanie opravnych prostriedkov dostupnych pred
vnutrostitnymi spravnymi organmi nesposobilo podstatné oneskorenie podania sudneho
opravného prostriedku, aby pozastavilo premlcanie dotknutych prav a aby neviedlo ku vzniku
nadmernych nakladov.

Clanok 47 Charty zikladnych prav Eurépskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby vnttrostatny sad zamietol ako dokazny prostriedok porusenia ochrany osobnych
udajov priznanej smernicou 95/46 zoznam, akym je sporny zoznam, predlozeny dotknutou
osobou a obsahujtci jej osobné tdaje, za predpokladu, Ze tito osoba ziskala tento zoznam
bez legilneho sthlasu prevadzkovatela spracovania tychto udajov, ibaze takéto odmietnutie je
stanovené vnutrostatnou pravnou upravou a reSpektuje sucasne podstatu prava na ucinny
prostriedok napravy a zasadu proporcionality.

Clanok 7 pism. e) smernice 95/46 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani spracovaniu
osobnych udajov organmi clenského statu na ucely spravy dani a potlacania danovych
podvodov, akym je spracovanie, ku ktorému dochadza vytvorenim zoznamu dotknutého vo
veci samej, bez suhlasu dotknutych osdb, pod podmienkou, na jednej strane, ze tieto organy
boli vnutrostatnou pravnou upravou poverené ulohami vo verejnom zaujme v zmysle tohto
ustanovenia, vytvorenie tohto zoznamu a zapis mien dotknutych osob do uvedeného
zoznamu su skutocne sposobilé a nevyhnutné na tcely uskutocnenia sledovanych cielov
a existuju dostatocné dévody domnievat sa, ze dotknuté osoby sa nachidzaji v uvedenom
zozname opravnene, a na druhej strane, ze vsetky podmienky zakonnosti tohto spracovania
osobnych adajov ulozené smernicou 95/46 s splnené.

Ilesic Prechal Rosas

Toader Jarasianas

Rozsudok bol vyhlaseny v Luxemburgu 27. septembra 2017.

Tajomnik Predseda druhej komory
A. Calot Escobar M. Ilesic¢
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