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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

20. decembra 2017 *

,Odvolanie — Stitna pomoc — Digitalna televizia — Pomoc na rozvoj digitalneho terestridlneho
televizneho vysielania vo vzdialenych a menej urbanizovanych oblastiach — Podpora v prospech
prevadzkovatelov terestridlnych digitélnych televiznych platforiem — Rozhodnutie, ktorym sa opatrenia
pomoci vyhlasuja za ¢iasto¢ne nezlucitelné so spolo¢nym trhom — Pojem ,$tdtna pomoc’ — Vyhoda —
Sluzby vseobecného hospodérskeho zdujmu — Definicia — Miera volnej uvahy ¢lenskych $tatov®

V spojenych veciach C-66/16 P az C-69/16 P,

ktorych predmetom su $tyri odvolania podla ¢lanku 56 Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tinie, podané
5. februdra 2016,

Comunidad Auténoma del Pais Vasco,

Itelazpi SA, so sidlom v Zamudiu (Spanielsko) (C-66/16 P),
Comunidad Auténoma de Cataluiia,

a

Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya
(CTTI), so sidlom v Hospitalet de Llobregat (Spenielsko) (C-67/16 P),

Navarra de Servicios y Tecnologias SA, so sidlom v Pamplone (Spanielsko) (C-68/16 P),
Cellnex Telecom SA, predtym Abertis Telecom SA, so sidlom v Barcelone (Spanielsko),
a
Retevisién I SA, so sidlom v Barcelone (Spanielsko) (C-69/16 P),
v zastipenti: ]. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo a M. Bolsa Ferruz, abogados,
odvolatelia,
dalsi ucastnici konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: P. Némeckov4, E Gippini Fournier a B. Stromsky, splnomocneni
zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK
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SES Astra SA, so sidlom v Betzdorfe (Luxembursko), v zastdpeni: F. Gonzdlez Diaz a V. Romero
Algarra, abogados a F. Salerno, avocat,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupiiovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda S$tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée
(spravodajkyna) a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 7. septembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojimi odvolaniami sa Comunidad Auténoma del Pais Vasco (autonémne spolocenstvo Baskicko,
Spanielsko) a Itelazpi SA (vec C-66/16 P) (dalej len ,odvolatelia vo veci C-66/16 P“), Comunidad
Auténoma de Cataluna (autonémne spolocenstvo Kataldnsko, Spanielsko) a Centre de
Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya (CTTI) (vec
C-67/16 P), Navarra de Servicios y Tecnologias SA (vec C-68/16 P) (dalej len ,odvolatel vo veci
C-68/16 P“), ako aj Cellnex Telecom SA a Retevision I SA (vec C-69/16 P) (dalej spolu len
»odvolatelia“) domdhaji v uvedenom poradi zrusenia:

— vo veci C-66/16 P rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 26. novembra 2015, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco a Itelazpi/Komisia (T-462/13, dalej len ,rozsudok T-462/13%
EU:T:2015:902),

— vo veci C-67/16 P rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 26. novembra 2015, Comunidad
Auténoma de Cataluna a CTTI/Komisia (T-465/13, dalej len ,rozsudok T-465/13 neuverejneny,
EU:T:2015:900),

— vo veci C-68/16 P, rozsudku Vseobecného stdu Eurdpskej tnie z 26. novembra 2015, Navarra de
Servicios y Tecnologias/Komisia (T-487/13, dalej len ,rozsudok T-487/13“, neuverejneny,
EU:T:2015:899),

— vo veci C-69/16 P rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 26. novembra 2015, Abertis
Telecom a Retevision I/Komisia (T-541/13, dalej len ,rozsudok T-541/13% neuverejneny,
EU:T:2015:898) (dalej spolu len ,napadnuté rozsudky”),

ktorymi Vseobecny std zamietol ich zaloby o neplatnost rozhodnutia Komisie 2014/489/EU z 19. juina
2013 o s$titnej pomoci SA. 28599 [(C 23/10) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)] poskytnutej
Spanielskym kralovstvom na rozvoj digitilneho terestridlneho televizneho vysielania vo vzdialenych
a menej urbanizovanych oblastiach (okrem autonémneho spolocCenstva Kastilia-La Mancha)
(U.v. EU L 217, 2014, s. 52, dalej len ,,sporné rozhodnutie®).
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Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Skutkové okolnosti boli Vseobecnym sidom zhrnuté v bodoch 1 az 22 napadnutych rozsudkov. Pre
potreby tohto konania ich mozno zhrnit nasledujicim spésobom.

Prejedndvané veci sa tykaju série opatreni, ktoré uskutocnili spamelske organy v ramci prechodu
z analégového na digitélne vysielanie v Spanielsku, pokial ide o celé tizemie Spanielska, s vynimkou
Comunidad Auténoma de Castilla-La-Mancha (Autonémne spolocenstvo Kastilia-La Mancha,
Spanielsko) (dalej len ,sporné opatrenie®).

Spanielske kralovstvo vytvorilo regula¢ny rdmec nevyhnutny na podporu prechodu z analégového na
digitalne vysielanie tym, Ze schvdlilo najmé Ley 10/2005 de Medidas Urgentes para el Impulso de la
Television Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Televisiéon por Cable y de Fomento del Pluralismo
(zdkon ¢. 10/2005 o naliehavych opatreniach na podporu digitdlneho terestridlneho televizneho
vysielania, liberalizaciu kablového televizneho vysielania a podporu plurality) zo 14. juna 2005 (BOE
¢. 142 z 15. juna 2005, s. 20562) a Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico
nacional de la television digital terrestre (krdlovsky dekrét ¢. 944/2005, ktorym sa schvaluje narodny
technicky plan pre digitdlne terestridlne televizne vysielanie) z 29. jula 2005 (BOE ¢. 181 z 30. jula
2005, s. 27006). Tento kralovsky dekrét ulozil sikromnym a verejnym vnuatrostitnym vysielatelom
povinnost zabezpecit, aby 96 % obyvatelstva, pokial ide o sikromnych vysielatelov, a 98 % obyvatelstva,
pokial ide o verejnych vysielatelov, prijimalo signdl digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania
(dalej len ,DTT*).

Na tcely umoznenia prechodu z analégového na DTT rozdelili $panielske orgdny Gzemie Spanielska na
tri rozne oblasti, nazvané ,oblast 1 ,oblast II* a ,oblast III“. Oblast II, ktorej sa tykaji prejednavané
veci, zahfnia menej urbanizované a vzdialené oblasti predstavujice 2,5% $panielskeho obyvatelstva.
V tejto oblasti z dovodu nedostatku komeréného zdujmu vysielatelia neinvestovali do digitalizacie, co
viedlo $panielske organy k financovaniu z verejnych prostriedkov.

V septembri 2007 Consejo de Ministros (Rada ministrov, Spanielsko), prijala ndrodny pldn na podporu
prechodu na DTT, ktorého ciefom bolo dosiahnut troven pokrytia $panielskeho obyvatelstva sluzbou
DTT, podobnu pokrytiu dosiahnutému analégovym televiznym vysielanim v roku 2007, t. j. viac ako
98 % tohto obyvatelstva a vsetko, resp. prakticky vsetko obyvatelstvo v autonémnych spolocenstvich
Baskicko, Katalansko a Navarra (Spanielsko).

Spanielske organy s cielom dosiahnut ciele pokrytia stanovené pre DTT planovali poskytnit
financovanie z verejnych prostriedkov, najmé na podporu procesu terestridlnej digitalizacie v oblasti II,
a konkrétne v regionoch autonémnych spolocenstiev nachadzajicich sa v tejto oblasti.

Vo februari 2008 prijalo Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (Ministerstvo prlemyslu,
cestovného ruchu a obchodu, Spanielsko) (dalej len ,MITC") rozhodnutie zname ako ,Plan Avanza“,
urcené na zlepSenie telekomunikacnej infrastruktiry a stanovenie kritérii, ako aj rozdelema
financovania cinnosti v prospech rozvoja informacnej spoloc¢nosti. Rozpocet schvaleny v zmysle tohto
rozhodnutia bol vycleneny sc¢asti na digitalizaciu televizneho vysielania v oblasti II.

Tato digitalizdcia sa vykondvala v mesiacoch jul az november 2008. MITC nésledne previedlo finan¢né
prostriedky autondmnym spolocenstvam, ktoré sa zaviazali pokryt zvy$né ndklady na prevadzku zo
svojich rozpoctov.

V oktébri 2008 Rada ministrov rozhodla o vycleneni dodato¢nych finan¢nych prostriedkov na

rozsirenie a dokoncenie pokrytia DTT v ramci projektov prechodu na digitdlne vysielanie, ktoré sa
mali dokoncit pocas prvej polovice roka 2009.
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Nésledne zacali autondmne spolocenstvéa realizovat rozsirenie DTT. Na tento Gc¢el bud usporiadali
verejné sutaze, alebo toto rozsirenie zverili sikromnym podnikom. V urcitych pripadoch autonémne
spolocenstva poverili obce vykonanim uvedeného rozsirenia.

Eurépskej komisii bola 18. maja 2009 dorucend staznost spoloc¢nosti SES Astra SA, ktord sa tykala
schémy pomoci $panielskych organov v prospech prechodu z analégového na DTT vysielanie v oblasti
II. Podla SES Astra toto opatrenie zahfnia neozndment pomoc, ktord moze narusit hospodarsku sataz
medzi terestridlnymi a satelitnymi vysielacimi platformami.

Listom z 29. septembra 2010 informovala Komisia Spanielske kralovstvo, ze v stvislosti s predmetnou
schémou pomoci poskytnutou na celom tzemi Spanielska, s vynimkou autonémneho spoloc¢enstva
Kastilia-La Mancha, v pripade ktorého sa zacalo samostatné konanie, prijala rozhodnutie o zacati
konania vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Komisia nasledne prijala sporné rozhodnutie, ktorého clanok 1 vyroku uvadza, ze Statna pomoc
poskytnutd prevadzkovatelom terestridlnej televiznej platformy na rozvoj, ddrzbu a prevddzku DTT
v oblasti II sa poskytla v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU a je nezlucitelnd s vnttornym trhom
s vynimkou pomoci, ktora bola poskytnuta v stlade s kritériom technologickej neutrality. Clanok 3
vyroku tohto rozhodnutia nariaduje ziskat tuto nezlucitelni pomoc spit od prevddzkovatelov DTT
bez ohladu na to, ¢i ziskali pomoc priamo alebo nepriamo.

V odoévodneni sporného rozhodnutia Komisia po prvé usudila, ze jednotlivé opatrenia prijaté na
ustrednej drovni a uzatvorené a zmenené dohody medzi MITC a autonémnymi spolocenstvami
predstavuju zaklad schémy pomoci na rozsirenie DTT v oblasti II. V praxi autonémne spolocenstva
uplatnovali usmernenia $panielskej vlady o rozsireni DTT.

Po druhé Komisia konstatovala, Ze predmetné opatrenie sa ma povazovat za §titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V tejto stvislosti Komisia najmi poznamenala, ze $panielske organy uviedli
len priklad autonémneho spolo¢enstva Baskicko s cielom poukdzat na neexistenciu $titnej pomoci
v sulade s kritériami, ktoré stanovil Stdny dvor v rozsudku z 24. jala 2003, Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, dalej len ,rozsudok Altmark“, EU:C:2003:415). Podla
Komisie v$ak prvd podmienka tohto rozsudku (dalej len ,prvd podmienka Altmark®), podla ktorej na
jednej strane musi byt podnik, ktory je prijemcom pomoci, skuto¢ne povereny plnenim zavazkov
sluzby vo verejnom zdujme a na druhej strane tieto zdvdzky musia byt jasne definované, nebola
splnena. Okrem toho v pripade neexistencie zdruky najniz$ich nakladov vo vseobecnom ziujme
uvedeného autonémneho spolocenstva nebola splnend ani $tvrtd podmienka uvedeného rozsudku
(dalej len ,$tvrtd podmienka Altmark®).

Po tretie Komisia konstatovala, Ze predmetné opatrenie nemozno povazovat za S§titnu pomoc
zluditelnd s vndtornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU napriek tomu, Ze toto opatrenie
bolo ur¢ené na dosiahnutie jasne vymedzeného ciela spolo¢ného zdujmu a ze existovalo zlyhanie
predmetného trhu. Podla Komisie uvedené opatrenie, kedZe nie je v stlade so zdsadou technologickej
neutrality, nie je primerané a nepredstavuje vhodny ndstroj na zabezpecenie volne dostupnych
televiznych kandlov pre obyvatelov oblasti II.

Po stvrté Komisia usudila, ze v pripade neexistencie dostatocne jasného vymedzenia prevadzky

terestridlnej platformy ako sluzby vo verejnom zdujme nemohlo byt predmetné opatrenie odovodnené
podla ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU.

4 ECLIL:EU:C:2017:999
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Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuté rozsudky

Navrhmi doruc¢enymi do kanceldrie VSeobecného sidu 30. augusta 2013 (vec T-462/13 a T-465/13),
6. septembra 2013 (vec T-487/13) a 9. oktébra 2013 (vec T-541/13) odvolatelia podali Zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia.

Medzi dovodmi uvddzanymi na podporu ich Zalob vsetci odvolatelia uvddzali zalobny dovod zalozeny
na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

V napadnutych rozsudkoch bol tento zalobny dévod Vseobecnym sidom zamietnuty ako nedévodny.

Na tento ucel VSeobecny sud najmé odmietol argumentédciu odvolatelov, podla ktorej sporné opatrenie
nebolo mozné kvalifikovat ako $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, lebo prijemcom
pomoci nebola priznand Ziadna hospodarska vyhoda, kedZe boli splnené podmienky rozsudku
z 24. jula 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415).

V suvislosti s prvou podmienkou Altmark Vseobecny sid v napadnutych rozsudkoch rozhodol, zZe
odvolatelia nepreukézali, 7ze Komisia nesprdvne usudila, ze vzhladom na neexistenciu jasného
vymedzenia sluzby spocivajucej v prevadzke terestridlnej siete ako sluzby vo verejnom zdujme, tato
podmienka nebola splnena.

V tejto suvislosti VSeobecny sid konstatoval, Ze prevadzkovanie vysielacej siete DTT v oblasti II nebolo
dotknutym c¢lenskym $titom definované ako sluzba vseobecného hospodarskeho zdujmu (dalej len
,SVHZ“) v zmysle prava Unie, ani na narodnej drovni, ani na drovni autonémneho spolo¢enstva
Baskicko, v medziinstitucionalnych dohodéch, ktoré s nim boli uzatvorené.

Pokial ide o iné autonémne spolocCenstvd, nez Baskicko, VSeobecny std rozhodol, Ze Komisia mohla
v odovodneni 114 sporného rozhodnutia dovodne prijat zéver, Zze ziadne z autondémnych
spolocenstiev, pre ktoré sa Spanielske organy dovolavali existencie SVHZ, nepredlozili argumenticiu,
ktora by mohla preukazovat, ze prevadzkovanie terestridlnej siete bolo sluzbou vo verejnom zdujme.

Naopak v bode 78 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902), bode 79 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900)
a v bode 106 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) VSeobecny sid konstatoval, ako to uvadzali
odvolatelia v konaniach, ktoré sa tykali tychto rozsudkov, ze Komisia sa dopustila nespravneho
pravneho posddenia, ked v odovodneni 121 napadnutého rozhodnutia konstatovala existenciu
zjavného pochybenia $panielskych organov vo vymedzeni urcitej platformy na tcely prevadzkovania
vysielacich sieti.

Vseobecny sud vsak prijal zaver, Ze hoci Komisia nespravne usudila, ze vymedzenie urcitej platformy na
ucely prevadzky vysielacich sieti predstavuje zjavné pochybenie $panielskych organov, prvd podmienka
Altmark nebola splnend v pripade neexistencie jasného a presného vymedzenia predmetnej sluzby ako
sluzby vo verejnom zdujme, rovnako ako to konstatovala Komisia v od6vodneniach 119 az 125
napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o $tvrtd podmienku Altmark, v bode 88 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902) a v bode 123
rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899), Vseobecny sud zamietol argumenticiu odvolatelov v konaniach,
v ktorych boli vyhldsené tieto rozsudky, pokial ide o existenciu udajnej chyby Komisie v tom, Ze t&
prijala v spornom rozhodnuti zaver, ze tato podmienka nebola splnena.

V bode 85 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900) a v bode 63 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) vsak
Vseobecny sud rozhodol, a to v prvom z nich, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho
posudenia a v druhom z nich, ze porusila svoju povinnost odévodnenia, ked sa pri skimani dodrzania
$tvrtej podmienky Altmark obmedzila len na jediny pripad autonémneho spolocenstva Baskicko, hoci
vedela o skutocnosti, ze verejné sutaze na rozsirenie pokrytia DTT boli vyhlasené v inych autonémnych

ECLILEU:C:2017:999 5
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spolocenstvach. Vzhladom na kumulativnu povahu podmienok rozsudku z 24. jala 2003, Altmark
(C-280/00, EU:C:2003:415), vsak VsSeobecny sud uviedol zéaver, ze kedze nebola splnend prva
podmienka, nebolo potrebné zrusit sporné rozhodnutie.

Kedze ziadny iny zo zalobnych dovodov, ktoré uvadzali odvolatelia, neuspel, Véeobecny sud zamietol
zaloby odvolatelov o neplatnost v celom rozsahu.

Navrhy ucastnikov konania

Odvolatelia svojimi odvolaniami navrhujd, aby Sadny dvor:

— zrusil napadnuté rozsudky,

— rozhodol s kone¢nou platnostou o ich zalobich o neplatnost a zrusil sporné rozhodnutie a
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia a SES Astra navrhuju Sudnemu dvoru, aby zamietol odvolania a zaviazal odvolatelov na
ndhradu trov konania.

Rozhodnutim Stdneho dvora z 28. marca 2017 boli veci C-66/16 P az C-69/16 P spojené na ucely
ustnej Casti konania a rozsudku.

O odvolaniach

Na podporu svojich odvolani odvolatelia uvadzaju jediny odvolaci dovod, ktory je formulovany
podobne v kazdom z tychto odvolani.

Tento odvolaci dévod je zalozeny na nespréavnom pravnom postdeni pri vyklade ¢lanku 14 ZFEU,
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, ako aj protokolu ¢. 26 o sluzbach vseobecného
zaujmu a protokolu ¢. 29 o systéme verejnopravneho vysielania v ¢lenskych $tatoch. Uvedeny odvolaci
dovod sa deli na Sest Casti.

Prva cast je zalozend na poruseni hranic kontroly zjavného pochybenia pri preskimani réznych aktov
vymedzenia a zverenia dlohy SVHZ. Druha cast je zalozend na nespravnom pravnom posudeni v tom,
ze napadnuté rozsudky obmedzili pravomoc posudenia ¢lenskych $tatov len na sposoby poskytovania
SVHZ uvadzané v jeho definicii. Tretia Cast je zaloZend na nespravnom pravnom postdeni, ktorého sa
dopustil Vseobecny sud pri analyze relevantnych ustanoveni vnutrostitneho prava pri definovani
SVHZ. Stvrtd ¢ast je zalozend na nespravnom pravnom postdeni, ked Vseobecny sid ignoroval, ze
vymedzenie a zverenie tlohy SVHZ jednému alebo viacerym podnikom bolo mozné vykonat viacerymi
aktmi. Piata Cast je zalozend na nespravnom pravnom posudeni, ked Vseobecny sud nekonstatoval, ze
vymedzenie a zverenie ulohy SVHZ si nevyzaduju pouzitie urcitej formuldcie alebo Sspecifického
vyrazu. Siesta cast je zalozend na nespravnom pravnom postdeni v tom, ze Véeobecny sid sa odchylil
od uplatnitelnosti protokolu ¢. 29 o systéme verejnopravneho vysielania v ¢lenskych $tatoch.

6 ECLIL:EU:C:2017:999
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Uvodné pripomienky

O pripustnosti odvolani

SES Astra uvddza, ze odvolania v celom ich rozsahu st nepripustné, kedze prostrednictvom ich
jediného odvolacieho dévodu odvolatelia v kazdom jednotlivom pripade ziadaju Sudny dvor, aby
preskiimal postdenie skutkového stavu a dokazov, ktoré vykonal Vseobecny sud, bez toho, aby sa
dovolavali ich skreslenia, alebo stcasne s tym odvolatelia opomenuli identifikovat casti napadnutych
rozsudkov, ktoré napadaju.

Bez toho, aby bolo dotknuté individudlne preskiimanie pripustnosti Casti jediného odvolacieho dovodu
tychto odvolani, treba konstatovat, Ze tieto odvolania nemozno povazovat za nepripustné v celom ich
rozsahu.

Prinajmensom niektoré casti jediného odvolacieho dovodu uvedenych odvolani totiz na jednej strane
vyvolavaju pravne otazky tym, ze spochybnuju vyklad prvej podmienky Altmark VSeobecnym stdom,
ako aj rozsah sudneho preskimania, ktoré Vseobecny sid vykonal vo vztahu k tejto podmienke a, na
druhej strane, identifikujui s pozadovanou presnostou kritizované spresnenia napadnutych rozsudkov.

V dosledku toho treba odmietnut tvrdenia, ktoré uvadza SES Astra na podporu toho, Ze odvolania st
nepripustné v celom ich rozsahu.

O neiicinnosti jediného odvolacieho dévodu vo veciach C-66/16 P a C-68/16 P

Komisia uvddza, Ze jediny odvolaci dévod odvolania vo veciach C-66/16 P a C-68/16 P je neucinny,
kedZe sa tyka porusenia ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. SES Astra sa domnieva, Ze tento odvolaci dévod je
tiez neucinny, pokial ide o porusenie ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

Tito Gcastnici konania v podstate uvadzaji, ze uvedeny odvolaci doévod nemdze viest k zruSeniu
rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902) a rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899), kedze rovnaky odvolaci
dovod sa tyka iba prvej podmienky Altmark. Vzhladom na kumulativhu povahu podmienok rozsudku
z 24. jula 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), ak by Sudny dvor dospel k vyhoveniu jedinému
odvolaciemu dovodu, zostavalo by posidenie Vseobecného stdu, ktorym schvalil posidenie Komisie
tykajtice sa nesplnenia Stvrtej podmienky Altmark.

Odvolatelia vo veciach C-66/16 P a odvolatel vo veci C-68/16 P zastdvaji nézor, ze dokonca za
predpokladu, ze by stvrtd podmienka Altmark nebola splnend, jediny odvolaci dovod médze viest
k zru$eniu rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902) a rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899), kedze
Vseobecny sud vychddzal z udajnej absencie jasnej definicie SVHZ pri potvrdeni postidenia Komisie
o absencii zlu¢itelnosti pomoci s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU.

— O jedinom odvolacom dévode v rozsahu, v akom je zaloZeny na poruseni clanku 107 ods. 1 ZFEU

Treba pripomentt, Ze ak sa mé opatrenie povazovat za ,$titnu pomoc*, musi spinat vietky podmienky
uvedené v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Na tcely postidenia opatrenia ako $tatnej pomoci toto ustanovenie
okrem iného predpokladd existenciu vyhody poskytnutej podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. oktdébra 2015, EasyPay a Finance Engineering, C-185/14, EU:C:2015:716, body 35 a 36, ako aj
citovanad judikataru).

V tejto suvislosti podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU sa nevztahuje na

statny zasah povazovany za kompenzaciu predstavujicu protihodnotu plneni, ktoré poskytuju
prijimajuce podniky pri vykone zavizkov sluzby vo verejnom zdujme, takze tieto podniky
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v skuto¢nosti nepozivaji financnd vyhodu a désledkom uvedeného zdsahu teda nie je umiestnenie
tychto podnikov do vyhodnejsieho konkurenc¢ného postavenia oproti konkurenénym podnikom
(rozsudok z 22. oktébra 2015, EasyPay a Finance Engineering, C-185/14, EU:C:2015:716, bod 45, ako
aj citovand judikatura).

Na to, aby v konkrétnom pripade nebola takito kompenzdacia kvalifikovand ako s§titna pomoc, musia
byt splnené podmienky uvedené v bodoch 88 az 93 rozsudku z 24. jdla 2003, Altmark (C-280/00,
EU:C:2003:415).

Po prvé podnik prijimatel musi byt skuto¢ne povereny plnenim zéviazkov sluzby vo verejnom zdujme
a tieto zavazky musia byt jasne definované. Po druhé kritérid, na zdklade ktorych sa vypocita
kompenzdcia, musia byt vopred objektivne a transparentne stanovené. Po tretie kompenzdcia nemdze
prekrocit sumu, ktord je potrebnd na pokrytie vsetkych ndkladov alebo ich casti, vzniknutych pri
plneni dloh sluzby vo verejnom zdujme. Po $tvrté vyska nevyhnutnej kompenzacie musi byt urcend na
zéklade analyzy vydavkov, ktoré by stredne velky podnik, dobre riadeny a primerane vybaveny, vynalozil
pri realizacii tychto zaviazkov sluzby vo verejnom zaujme.

Z toho vyplyva, e $titny zasah, ktory nesplha jednu alebo viacero z podmienok uvedenych
v predchadzajicom bode mozno povazovat za $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 24. jila 2003, Altmark, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 94).

Preto vzhladom na kumulativhu povahu podmienok rozsudku z 24. jula 2003, Altmark (C-280/00,
EU:C:2003:415), by skuto¢nost, ze Vseobecny sid sa dopustil nesprdvneho privneho postdenia, ked
zastdval nazor, ze jedna z tychto podmienok nie je splnend, nemohla viest k zruseniu rozsudku
T-462/13 (EU:T:2015:902), ani rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899), pokial bez toho, ze by sa dopustil
nespravneho pravneho posidenia, Vseobecny sud prijal zaver, Ze ind z tychto podmienok nie je
splnena.

V prejedndvanej veci treba poznamenat, ze v bodoch 89 a 90 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902)
Vseobecny sid zamietol prva cast prvého zalobného ddévodu neplatnosti zalozenii na neexistencii
hospodérskej vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU z dévodu, Ze v Ziadnom momente neboli
kumulativne splnené vsetky podmienky rozsudku z 24. jala 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415).
V tejto suvislosti vychddzal z analyzy prvej a stvrtej podmienky Altmark, na konci ktorej v bodoch 79
a 88 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902) potvrdil posudenie Komisie, podla ktorého tieto podmienky
neboli splnené.

Analogicky v rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899) Vseobecny sud posudil prva a $tvrtd podmienku
Altmark v ramci analyzy druhého Zalobného dévodu neplatnosti uvddzaného odvolatelom
v prvostupfiovom konani, ktory bol zalozeny na poruseni ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU. Po odmietnuti
tvrdeni tohto odvolatela tykajucich sa splnenia tychto dvoch podmienok Vseobecny sid v bode 126
rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899) prijal zéver, ze vzhladom na to, Ze podmienky rozsudku z 24. jula
2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), boli kumulativne, Komisia sa nedopustila nespravneho
pravneho postdenia, ked konstatovala po prvé existenciu $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEI:J a po druhé, ze tito pomoc nebola zlucitelnd s vnutornym trhom v zmysle ¢lanku 106 ods. 2
ZFEU.

Kedze jediny odvolaci dovod sa tyka len spochybnenia posudenia Vseobecného sidu v rozsahu, v akom
sa tyka prvej podmienky Altmark, bez kritizovania tohto postdenia, pokial ide o $tvrtd podmienku
Altmark, treba konstatovat, Ze tento odvolaci dévod sdm osebe nemoze viest k spochybneniu rozsudku
T-462/13 (EU:T:2015:902), ani rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899) v rozsahu, v akom ide o existenciu
hospodarskej vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a teda k zruseniu tychto rozsudkov.

V dosledku toho jediny odvolaci dovod odvolani vo veciach C-66/16 P a C-68/16 P treba povazovat za
neucinny v rozsahu, v akom je zaloZeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
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— O jedinom odvolacom dévode v rozsahu, v akom je zaloZeny na poruseni ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU

Clanok 106 ods. 2 ZFEU stanovuje, ze podniky poverené poskytovanim sluzieb vieobecného
hospodarskeho zaujmu podliehaji pravidlim Zmldv, najmd pravidlim hospodérskej sutaze, za
predpokladu, ze uplatnovanie tychto pravidiel neznemoziuje pravne alebo fakticky plnit urcité tlohy,
ktoré im boli zverené, a rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo
v rozpore so zaujmami Unie.

Pokial ide o rozclenenie medzi podmienkami stanovenymi judikatirou vychadzajicou z rozsudku
z 24. jala 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), a preskiimanie opatrenia pomoci na zdklade
¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze preskdmanie dodrziavania
podmienok stanovenych touto judikatirou sa vykondva skér, pri preskimani otdzky, ¢i sa predmetné
opatrenie ma kvalifikovat ako stitna pomoc. Tdto otdzka totiz predchddza otdzke spocivajicej
v pripadnom overeni, ¢i je nezlucitelnd pomoc napriek tomu nevyhnutnd na plnenie dloh, ktoré boli
zverené prijemcovi predmetného opatrenia podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. marca 2017, Viasat Broadcasting/Komisia, C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 34).

Podmienky rozsudku z 24. jala 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), a podmienky potrebné na
uplatnenie ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU v zésade sledujd odli$né ciele, a preto Stidny dvor rozhodol, Ze pre
pristiipenie k presktimaniu opatrenia pomoci na zéklade ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU Komisia nemusi
skimat dodrzanie druhej a tretej podmienky, ktoré st ulozené judikatirou vychddzajicou z rozsudku
z 24. jula 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2017,
Viasat Broadcasting/Komisia, C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 33). Skutoc¢nostou vsak ostava, ze ako
to uviedol generdlny advokét v bode 97 svojich ndvrhov, prvd podmienka Altmark, podla ktorej musi
byt podnik prijemca skuto¢ne povereny plnenim zavazkov sluzby vo verejnom zaujme, ktoré musia byt
jasne definované, sa uplatni tiez v pripadoch, ked sa uplatnila vynimka podla ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. marca 1974, BRT a Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs, 127/73, EU:C:1974:25, bod 22, a z 11. aprila 1989, Saeed Flugreisen a Silver Line Reisebiiro,
66/86, EU:C:1989:140, bod 56).

V prejednavanej veci z bodu 99 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902) vyplyva, Ze Vieobecny sud odkazal
na body 42 az 79 tohto rozsudku, tykajice sa prvej podmienky Altmark, aby konstatoval, ze Komisia sa
mohla ddévodne domnievat, Zze pokial ide o autonémne spolocenstvo Baskicko, prevddzkovatelia
terestridlnych sieti neboli povereni vykondvanim jasne definovanej SVHZ. Vseobecny sud teda prijal
zéver, ze tato inStitiicia sa nedopustila nespridvneho pravneho posudenia, ked v odovodneni 172
sporného rozhodnutia zastdvala nézor, ze na vynimku uvedent v ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU sa nemozno
odvolavat.

Analogicky v bode 126 rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899) Vseobecny sud z absencie platnej definicie
SVHZ vydedukoval, ze Komisia sa nedopustila chyby, ked zastdvala ndzor, Ze predmetné opatrenie
nebolo zlucitelné s vnitornym trhom podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

Z toho vyplyva, ze v rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902) a rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899)
Vseobecny sud zalozil svoje posudenie ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU na prvej podmienke Altmark.

Preto treba konstatovat, ze  jediny odvolaci dovod odvolani  vo veciach
C-66/16 P a C-68/16 P v rozsahu, v akom sa tyka prvej podmienky Altmark, moze viest k zruseniu
rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902) a rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899), kedZe je zalozeny na
poruseni ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

Za tychto okolnosti napriek neuplatnitelnosti jediného odvolacieho dévodu vo veciach
C-66/16 P a C-68/16 P v rozsahu, v akom je zaloZeny na porugeni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, treba
preskimat rozne casti tohto zalobného dovodu v rozsahu, v akom sa tykaju otdzky vymedzenia SVHZ
v zmysle ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

ECLILEU:C:2017:999 9
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O jedinom odvolacom doévode
O prvej Casti

— Tvrdenia ucastnikov konania

Prvou castou svojho jediného odvolacieho dovodu odvolatelia vytykaju Vseobecnému sudu, ze
nespravne uplatnil judikatiru Stdneho dvora a Vseobecného sudu, podla ktorej modze Komisia
spochybnit vymedzenie SVHZ zo strany clenského $tatu iba v pripade zjavného pochybenia.

Odvolatelia uplatnuji, ze pri potvrdeni postdenia Komisie tykajiceho sa prvej podmienky Altmark
Vseobecny stid vychadzal v bode 79 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902), bode 80 rozsudku T-465/13
(EU:T:2015:900), bode 101 rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899) a v bode 110 rozsudku T-541/13
(EU:T:2015:898) z konstatovania, Ze vymedzenie SVHZ $panielskymi organmi v danom pripade nebolo
dostatoCne ,jasné a presné“, bez toho, aby konstatoval, Ze také vymedzenie bolo ,zjavne nespravne®.
Vseobecny sud naopak sam uznal, ze existovalo zlyhanie predmetného trhu, a Ze predmetné sluzby sa
tykaju Cinnosti, ktord méze byt kvalifikovand ako SVHZ.

Vseobecny sid tak zjavne prekrocil hranicu preskumania zjavného pochybenia, ktoru stanovuje
clanok 14 ZFEU, clanok 106 ods. 2 ZFEU, ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU a protokol ¢. 26 o sluzbach
vSeobecného zaujmu.

Komisia sa domnieva, ze prva cast odvolacieho dovodu je netcinnd alebo v kazdom pripade
nedovodna.

SES Astra sa domnieva, Ze prva Cast jediného odvolacieho dévodu je nepripustnd a v kazdom pripade
nedovodna.

— Posudenie Stidnym dvorom

Prvou castou svojho jediného odvolacieho ddvodu odvolatelia v podstate uvadzaju, ze VSeobecny sid sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze prvd podmienka Altmark nebola pri
absencii jasného a presného vymedzenia predmetnej sluzby ako SVHZ splnen4, bez toho, aby overil, ¢i
vymedzenie tejto SVHZ bolo zjavne nespravne. Vseobecny sud tym porusil diskrecnd pravomoc,
ktorou disponuju clenské staty pri urceni SVHZ, ktort mozno obmedzit len v pripade zjavného
pochybenia.

Po prvé v rozsahu, v akom tato Cast smeruje k urceniu, ¢i VSeobecny sud vykonal primerané sidne
preskimanie vo vztahu k posiddeniu Komisie tykajucemu sa prvej podmienky Altmark, treba
poznamenat, ze odvolatelia vzniesli pravnu otazku, ktorej preskimanie v ramci odvolania je
v pravomoci Sudneho dvora. Tvrdenie spolocnosti SES Astra zalozené na udajnej nepripustnosti
uvedenej Casti preto musi byt zamietnuté.

Po druhé vo veci samej treba pripomendt, Ze ¢lenské $tity majd pravo, pokial dodrziavaji pravo Unie,
ur¢it rozsah a organizdciu svojich SVHZ, pricom moézu najmd zohladnit vlastné ciele svojej
vnutros$titnej politiky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, ENEL, C-242/10,
EU:C:2011:861, bod 50 a citovanu judikattru).

V tejto oblasti sa ¢lenskym §titom prizndva Siroka diskrecna pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. mdja 2013, Libert a i, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 88), ktort Komisia moéze
spochybnit iba v pripade zjavného pochybenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. februdra 2016,
Nemecko/Komisia, C-446/14 P, neuverejneny, EU:C:2016:97, bod 44).
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Ako to vsak Vseobecny sud spravne uviedol v bode 51 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902), bode 51
rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900), bode 98 rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899), ako aj v bode 80
rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898), pravomoc definovat SVHZ, ktorou disponuju clenské staty,
nemoze byt neobmedzena.

Z bodu 89 rozsudku z 24. jala 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), v tejto stvislosti vyplyva, ze
prva podmienka Altmark ma za ciel najmi urcit, ¢i po prvé podnik, ktorému bola poskytnutd pomoc,
bol povereny realizdciou zavazkov sluzby vo verejnom zdujme a po druhé, ¢i sa tieto zavazky jasne
definované vo vnutrostitnom prave.

Ako to v podstate zdoraznil generdlny advokat v bodoch 112 a 114 az 117 svojich navrhov, uvedena
podmienka sleduje ciel transparentnosti a prdvnej istoty, ktory si vyzaduje splnenie minimalnych
kritérii spocivajucich v existencii jedného alebo viacerych aktov verejnej moci, ktoré dostato¢ne jasne
vymedzuju asponn povahu, trvanie a rozsah zavdzkov sluzby vo verejnom zdujme, ktoré prislichaju
podnikom poverenym plnenim tychto zavazkov. Pri absencii jasnej definicie takychto objektivnych
kritérii by nebolo mozné kontrolovat, ¢i konkrétna ¢innost moze patrit pod pojem SVHZ.

Z toho vyplyva, Ze v rozpore s tym, ¢o uplatiuju odvolatelia, VSeobecny sud neporusil rozsah
preskimania, ktoré mu prisldchalo vykonat, pokial ide o vymedzenie sluzby ako SVHZ ¢lenskym
staitom, ked rozhodol, Ze pri absencii jasnej definicie predmetnej sluzby vo vnutro$titnom prave ako
SVHZ prva podmienka Altmark nie je splnena.

Tento zéver nie je spochybneny tvrdenim odvolatelov, podla ktorého je nesporné, ze existuje zlyhanie
predmetného trhu a ze predmetna sluzba je ¢innostou, ktort mozno kvalifikovat ako SVHZ. Ako to
zdoraznil generdlny advokat v bode 122 svojich navrhov, takéto okolnosti nie si relevantné pre
urcenie, ¢i predmetné podniky boli skutocne poverené plnenim zavidzkov sluzby vo verejnom zdujme
prostrednictvom verejného aktu a ¢i su tieto zavazky v nom jasne definované.

Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut prvia cast jediného odvolacieho dévodu ako neddvodnd.
O druhej casti

— Tvrdenia ucastnikov konania

Druhou castou ich jediného odvolacieho dévodu odvolatelia uvddzaju nazor, ze VSeobecny sud sa
dopustil nesprdvneho préavneho postdenia, ked rozhodol, ze vymedzenie sluzby ako SVHZ musi
nevyhnutne zahrnat technoldgiu, ktorou sa tito sluzba poskytuje, aby bolo mozné tato technolégiu
povazovat za technoldgiu, na ktord sa vztahuje Sirokd miera postidenia priznana ¢lenskym $tatom.

Podla odvolatelov c¢lenské staty disponuji takouto prdvomocou posidenia nielen na ,definovanie”
SVHZ, ale tiez na jej ,poskytovanie, obstaravanie a organizovanie, ¢o nevyhnutne zahfna moznost
zvolit konkrétnu technolégiu na jej poskytovanie. Tato pravomoc vyplyva z protokolu ¢. 26 o sluzbach
vSeobecného zdujmu a protokolu ¢. 29 o systéme verejnopravneho vysielania v ¢lenskych $tatoch, ako aj
z judikatdry Stiidneho dvora a Vseobecného sudu.

Okrem toho odvolatelia vo veciach C-66/16 P, C-67/16 P a C-69/16 P uvadzaju, ze rozsudok T-462/13
(EU:T:2015:902), rozsudok T-465/13 (EU:T:2015:900) a rozsudok T-541/13 (EU:T:2015:898) su

nekoherentné, kedze Vseobecny suid v nich tiez rozhodol, Ze vymedzenim sluzby prevddzkovania siete
DTT ako SVHZ $panielske organy nemali diskriminovat iné platformy.

Komisia a SES Astra zastavaja nazor, Zze druhd cast jediného odvolacieho dovodu je nedcinnd.

ECLILEU:C:2017:999 11
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— Postidenie Stidnym dvorom

Druhou castou ich jediného odvolacieho dévodu odvolatelia kritizuju napadnuté rozsudky v podstate
v tom, Ze Vseobecny sid v nich obmedzil prdvomoc posidenia ¢lenskych $titov len na definiciu
SVHZ, ¢im ignoroval existenciu takej pravomoci, pokial ide o vyber konkrétnych podmienok
poskytovania tychto SVHZ.

Treba uviest, ze toto tvrdenie vychddza z nespravneho vykladu napadnutych rozsudkov.

Po prvé samotni odvolatelia pripustaji, ze v bode 50 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902), bode 50
rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900), bode 97 rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899), ako aj v bode 79
rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) VsSeobecny sud vyslovne uznal s odkazom na c¢lanok 1 prvd
zarazku protokolu ¢. 26 o sluzbach vSeobecného zaujmu, Ze vnutrostitne regiondlne a miestne organy
disponuju s$irokou mierou diskre¢nej pravomoci na poskytovanie, obstaravanie a organizovanie SVHZ
sposobom, ktory ¢o najlepsie zodpoveda potrebdm uzivatelov.

Po druhé v rozpore s tym, ¢o uvadzaji odvolatelia, z napadnutych rozsudkov nijako nevyplyva, Ze
Vseobecny std rozhodol, ze kvalifikovanie sluzby ako SVHZ musi nevyhnutne zahfnat technolégiu,
prostrednictvom ktorej sa bude tito sluzba poskytovat.

Ako vyplyva z preskiimania prvej casti tohto odvolacieho dovodu, Vseobecny sid sa obmedzil na
posudenie, ¢i prva podmienka Altmark bola v danom pripade splnend, pokial ide o sluzbu
prevadzkovania siete DTT. V tejto suvislosti VSeobecny std skimal, ¢i tdto sluzba zodpovedala
poziadavke jasného vymedzenia SVHZ v zmysle tejto podmienky, skiimajic najméd existenciu
minimalnych kritérii uvedenych v bode 73 tohto rozsudku. Postupujic takto sa nevyslovil k sposobu,
akym mala byt predmetnd sluzba konkrétne vymedzend vo vnutro$titnom prdave, aby mohla
zodpovedat prvej podmienke Altmark.

Za tychto okolnosti vo veciach C-66/16 P, C-67/16 P a C-69/16 P sa odvolatelia nemdzu opierat ani
o existenciu udajnej inkoherencie rozsudkov T-462/13 (EU:T:2015:902), T-465/13 (EU:T:2015:900),
T-541/13 (EU:T:2015:898).

Preto druhu cast jediného odvolacieho dévodu treba vyhlasit za nedévodna.
O tretej Casti

— Tvrdenia ucastnikov konania

Svojou tretou castou jediného odvolacieho dovodu odvolatelia vytykaji Vseobecnému sudu, Ze skreslil
znenie ustanoveni o relevantnej vndtro$titnej pravnej uprave a judikatire, ktord sa jej tyka,
a v dosledku toho uviedol konstatovania, ktoré zjavne odporuju ich obsahu, ako aj ze udelil urcitym
skuto¢nostiam dosah, ktory im neprislicha.

Po prvé odvolatelia uvadzaji, ze VSeobecny sud zjavne skreslil znenie vnutrostatnych ustanoveni, na
ktoré okrem toho odkazoval selektivne. Konkrétne Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones
(véeobecny zdkon ¢. 32/2003 o telekomunikédcidch) z 3. novembra 2003 (BOE ¢. 264 zo 4. novembra
2003, s. 38890, dalej len ,zdkon ¢. 32/2003), kvalifikoval prevadzkovanie sieti radiového a televizneho
vysielania ako ,sluzbu vSeobecného zaujmu®. V tejto suvislosti v rozpore s tym, co uviedol VSeobecny
sud v bode 57 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902), bode 57 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900),
bode 104 rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899), ako aj v bode 86 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898),
zavaizky SVHZ bolo mozné zverit vsetkym operatorom odvetvia, najméd, aby sa zabezpecila
univerzalnost tejto sluzby. To v skuto¢nosti bolo to, comu sa venovala $panielska pravna dprava
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v oblasti vysielania, ked ulozila povinnosti minimalneho krytia uplatnitelné na celé dotknuté odvetvie.
Okrem toho rozne normativne akty prijaté $panielskymi organmi vyslovne odkazovali na terestridlnu
technolégiu, v rozpore s vykladom, ktory podal Vseobecny sud.

Po druhé odvolatelia uvadzaji, ze napadnuté rozsudky obsahuju tvrdenia, ktoré zjavne odporuju
dokazom predlozenym na preskimanie Vseobecného stdu. VSeobecny sid mylne konstatoval, ze
odvolatelia v Ziadnom momente neboli schopni urcit, akymi zdvdzkami sluzby vo verejnom zdujme
boli bud na zdklade S$panielskeho zékona, alebo prostrednictvom dohdéd o prevdadzke povereni
prevadzkovatelia sieti DTT, a ani o tom nepredlozili dokaz [bod 72 rozsudku T-462/13
(EU:T:2015:902), bod 73 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900), bod 115 rozsudku T-487/13
(EU:T:2015:899) a bod 103 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898)]. Odvolatelia v tejto suvislosti
odkazuji na dohody, ktoré baskické organy uzavreli so spolo¢nostou Itelazpi (vec C-66/16 P), na
zmluvu vo verejnom obstardvani, ktorti podpisali kataldnske orgdny so spolo¢nostou Retevision, ako aj
na sutazné podklady, ktoré s nou suaviseli (vec C-67/16 P), na dohody a zmluvy schvéilené vladou
Navarry (vec C-68/16 P), ako aj na zmluvu a sutazné podklady tykajice sa verejného obstardvania,
ktoré vyhlasila Comunidad auténoma de La Rioja (autonémne spolocenstvo Rioja, Spanielsko) (vec
C-69/16 D).

Podla odvolatelov tieto akty postaCujd na prijatie zdveru o existencii sprévne vymedzenej
a splnomocnenie udelujicej SVHZ v zmysle judikatury Stidneho dvora a ¢ldnku 4 rozhodnutia Komisie
2005/842/ES z 28. novembra 2005 o uplatiiovani ¢ldnku [106 ods. 2 ZFEU] na $titnu pomoc vo forme
néhrady za sluzby vo verejnom ziujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim
sluzieb véeobecného hospodarskeho zdujmu (U. v. EU L 312, 2005, s. 67). Uvedené akty boli uvedené
v administrativnej faze, ako aj pocas konania pred Vseobecnym stidom.

Okrem toho, pokial ide o iné autonémne spolocenstvd nez Baskicko, VSeobecny sud nespravne
v bode 62 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900), bode 113 rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899)
a v bode 92 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) potvrdil, ze uvedené akty neboli predloZené pocas
administrativnej fizy a ze Komisia nebola povinnd preskimat ich pri analyze dodrzania prvej
podmienky Altmark, kedZe mala vedomosti o verejnych sutaziach, ktoré organizovali autondémne
spolocenstva, disponovala sutaznymi podkladmi, ktoré sa ich tykali, a mala vedomost o identite
uspesnych uchddzacov. Podla odvolatelov Vseobecny sid mal Komisiu sankcionovat za to, Ze
nezohladnila tieto verejné sataze, rovnako ako to wurobil v bode 85 rozsudku T-465/13
(EU:T:2015:900) a bode 60 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898), pokial ide o $tvrtd podmienku
Altmark.

Odvolatelia tiez uvddzajd, ze konstatovania uvadzané v bode 58 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902),
bode 58 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900), bode 105 rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899), ako aj
v bode 87 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898), podla ktorych tie isté akty nemohli platne kvalifikovat
prevadzkovanie siete DTT ako SVHZ z dévodu, zZe zdkon ¢. 32/2003 ukladd povinnost dodrzat zasadu
technologickej neutrality, predstavovali skreslenie obsahu tohto zdkona, kedZze ten stanovuje tdto
zdsadu ako jednoduchud usmernujicu zésadu a nie pravidlo, ktoré by obmedzovalo pravomoc verejnych
organov.

Po tretie VSeobecny sud vyvodil nespravny zaver, pokial ide o existenciu SVHZ, ked sa obmedzil na
analyzu zdkona ¢. 32/2003, hoci existovali iné idaje o vnitrostatnom prave, ktoré spresnovali tento
zékon a o ktorych v konani pred nim prebehla diskusia. V$eobecny stid tak mal zohladnit judikataru
Tribunal Supremo (Najvy$si sid, Spanielsko), tykajicu sa predmetného opatrenia a relevantnej
$panielskej pravnej Gpravy. Pokial ide o Ley 31/1987 de Ordenacion de las Telecomunicaciones (zdkon
¢. 31/1987 o reguldcii telekomunikacii) z 18. decembra 1987 (BOE ¢. 303, z 19. decembra 1987,
s. 37409), ktory S$pecificky kvalifikoval terestridlnu technoldégiu ako sluzbu vo verejnom zaujme,
Vseobecny sid ho omylom odmietol zohladnit v bode 71 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902),
bode 72 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900) a v bode 102 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898),
z dovodu, ze mu nebol predlozeny.
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Komisia a SES Astra zastdvaju ndzor, ze tretia ¢ast jediného odvolacieho dovodu je zjavne nepripustna.

— Postidenie Stidnym dvorom

Tretou castou ich jediného odvolacieho dévodu odvolatelia zastavaji nazor, ze Vseobecny sud sa
dopustil viacerych nespravnych pravnych postdeni pri hodnoteni ustanoveni vnutro$titneho prava,
ktoré podla ich ndzoru jasne definuji predmetna sluzbu ako SVHZ.

Na uvod treba pripomentt, zZe z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze ak Vseobecny sud zistil
alebo posudil skutkovy stav, Sudny dvor md podla ¢ldnku 256 ZFEU jedine pravomoc preskdmat
pravnu kvalifikiciu tohto skutkového stavu a pravne nasledky, ktoré z neho boli vyvodené. Postidenie
skutkového stavu teda s vynimkou pripadu skreslenia dokazov predlozenych v konani pred
Vseobecnym sidom nepredstavuje pravnu otdzku, ktora ako takd podlieha preskiimaniu Stdnym
dvorom (pozri najmd rozsudok z 10. novembra 2016, DTS Distribuidora de Televisién
Digital/Komisia, C-449/14 P, EU:C:2016:848, bod 43 a citovanu judikatdru).

Pokial teda ide o preskimanie posudenia Vseobecného stdu tykajiceho sa vnutrostitneho préva
v ramci odvolania, Stidny dvor je prislusny len overit, ¢i nedoslo ku skresleniu tohto prava (rozsudok
z 10. novembra 2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Komisia, C-449/14 P, EU:C:2016:848,
bod 44 a citovand judikatura).

V tejto suvislosti takéto skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo
potrebné vykonat nové posidenie skutkového stavu a dokazov (pozri najméd uznesenie z 9. marca
2017, Simet/Komisia, C-232/16 P, neuverejnené, EU:C:2017:200, bod 58 a citovanu judikatiru).

Pokial ide po prvé o posudenie zdkona ¢. 32/2003, VSeobecny sid v bode 57 rozsudku T-462/13
(EU:T:2015:902), bode 57 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900), bode 104 rozsudku T-487/13
(EU:T:2015:899), ako aj v bode 86 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) poznamenal, ze kvalifikdcia
sluzby ako sluzby véeobecného zdujmu uvddzand v tomto zdkone sa tykala vsetkych telekomunika¢nych
sluzieb, vratane vysielacich sieti pre radid a televiziu. Navyse samotnd skutocnost, Ze sluzba je vo
vnutrostitnom prave oznacenda ako sluzba vseobecného zaujmu, neznamenad, ze kazdy subjekt, ktory ju
poskytuje, je povereny plnenim zavizkov sluzby vo verejnom zdujme jasne definovanych v zmysle
rozsudku z 24. jula 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415). Okrem toho na jednej strane
konstatoval, ze zo zdkona ¢. 32/2003 nevyplyva, ze vietky telekomunika¢né sluzby v Spanielsku maju
povahu SVHZ v zmysle tohto rozsudku, a na druhej strane, Ze tento zdkon vyslovene uvddzal, ze
sluzba v$eobecného zdujmu v zmysle uvedeného zdkona sa musi poskytovat v rdmci rezimu volnej
hospodarskej sutaze.

Treba na jednej strane konstatovat, Ze odvolatelia nepredlozili ziadny dokaz jasne preukazujuci, ze
Vseobecny sud skreslil obsah zdkona ¢. 32/2003.

Na druhej strane, kedZe odvolatelia kritizuji zéver, ktory Vseobecny sud zalozil na vseobecnej povahe
tohto zdkona, a to na tom, Ze tento zdkon neumoznoval prijat stanovisko, Ze prevadzkovatelia
prevadzkujuci terestridlnu siet boli povereni jasne definovanymi zéviazkami sluzby vo verejnom zdujme
v sulade s prvou podmienkou Altmark, treba poznamenat, Ze vzhladom na nejednoznacné Ccasti
uvedeného zakona spomenuté v bode 100 tohto rozsudku, tento zdver neobsahuje ziadne nespravne
pravne posudenie.

Pokial ide po druhé o tvrdenie odvolatelov zaloZzené na skutocnosti, Ze Vseobecny sud dospel ku
konstatovaniam, ktoré zjavne odporuji normativnym aktom prijatym Spanielskymi orgdnmi vyslovne
odkazujicim na terestridlnu technolégiu, treba odliSovat na jednej strane pripad Baskicka a na druhej
strane pripad inych autonémnych spolocenstiev.
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Pokial ide na uvod o Baskicko, odvolatelia uvddzaji, ze dohody uzavreté v tomto autonémnom
spolocenstve z pravneho hladiska dostatocne spresnuju zéviazky sluzby vo verejnom zdujme na strane
uspe$ného uchadzaca, spolocnosti Itelazpi tym, Ze definuji najmé povahu a trvanie zavazkov sluzby vo
verejnom zaujme, dotknuty podnik, dotknuté tzemie, povahu vylu¢nych prav a univerzilnu povahu
poslania.

V tejto suvislosti z bodov 62 a 63 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902) vyplyva, ze Vseobecny sud
posudil tieto dohody. V ramci svojho nezavislého posidenia skutkovych okolnosti daného pripadu vsak
rozhodol, Ze ziadne ustanovenie uvedenych dohod neuvadza, ze prevadzkovanie terestridlnej siete sa
povazuje za sluzbu vo verejnom zaujme.

V tejto suvislosti posidenie predmetnych dohéd Vseobecnym sidom neukazuje ziadne skreslenie ich
obsahu. Konkrétne tvrdenie uvadzané na podporu tejto casti odvolacieho dovodu nepoukazuje na
ziadnu zjavni vecnu nespravnost vykladu, ktory Vseobecny sid urobil v suavislosti s uvedenymi
dohodami.

V nadviznosti na to, pokial ide o ostatné autonémne spolocenstva nez Baskicko, odvolatelia vo veciach
C-67/16 P, C-68/16 P a C-69/16 P uvadzaju, ze v rozsudkoch T-465/13 (EU:T:2015:900), T-487/13
(EU:T:2015:899) a T-541/13 (EU:T:2015:898) Vseobecny sid ignoroval existenciu oficidlnych aktov
uvedenych v bode 90 tohto rozsudku, ktoré definuji predmetnd sluzbu SVHZ.

Toto tvrdenie je netcinné. Z bodov 62 a 63 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900), 113 a 114 rozsudku
T-487/13 (EU:T:2015:899), ako aj z bodov 92 a 93 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) vyplyva, ze
Vseobecny sdd sa neuspokojil s odmietnutim tvrdeni odvolatelov tykajucich sa tychto aktov z doévodu,
ze tieto neboli predlozené Spanielskymi orgdnmi pocas administrativnej fazy ako priklady aktov
o zvereni poslania sluzby vo verejnom zaujme, ale subsididarne skiimal obsah dokumentov uvadzanych
odvolatelmi a rozhodol, Ze ziadny ddaj uvddzany v tychto dokumentoch neumoznuje prijat zéver, ze
predmetné sluzby predstavovali SVHZ v zmysle rozsudku z 24. jala 2003, Altmark (C-280/00,
EU:C:2003:415). Odvolatelia nespochybnovali pravne postidenie Vseobecného sudu uvddzané v tychto
bodoch, ani o to viac, nepredlozili dokazy preukazujice, zZe tym, ze VSeobecny sud pristupil k tomuto
posudeniu, skreslil obsah tychto tdajov.

Po tretie tvrdenie odvolatelov, podla ktorého Vs$eobecny sud ignoroval urcité prvky vnuatrostitneho
prava predlozené ako ddkazy v priebehu konania pred Vseobecnym sudom, takze porusil rozsah
zakona ¢. 32/2003, treba odmietnut.

V skutocnosti treba pripomenut, ze prislicha len Vseobecnému sidu, aby posudil dokazy, ktoré mu
boli predlozené. Vseobecny sid nie je povinny vyslovhym spdsobom odovodnit svoje postudenie
hodnoty kazdého dokazu, ktory mu bol predlozeny, najma ak sa domnieva, ze postdenie nema vplyv
na vyrieSenie sporu alebo je na vyriesenie sporu irelevantné, pod podmienkou dodrzania vSeobecnych
zésad a procesnych pravidiel tykajacich sa dokazného bremena a vykonavania dokazov a bez
skreslenia dokazov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. juna 2000, Dorsch Consult/Rada a Komisia,
C-237/98 P, EU:C:2000:321, body 50 a 51).

V tejto suvislosti odvolatelia na jednej strane nevytykaju ni¢ v suavislosti s tdajnym porusenim
procesnych pravidiel tykajacich sa dokazného bremena a vykondvania dokazov zo strany Vseobecného
sidu. Na druhej strane z adajov predloZenych odvolatelmi zjavnym spdsobom nevyplyva, Ze predmetné
akty boli relevantné pri posudeni sluzby prevadzkovania terestridlnych sieti ako SVHZ.

Treba tiez zdoraznit, ze tvrdenie odvolatelov zalozené na udajnom poruseni zdkona ¢. 31/1987 je
neuc¢inné. Z bodu 71 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902), bodu 72 rozsudku T-465/13
(EU:T:2015:900) a bodu 102 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) totiz vyplyva, Ze VSeobecny sud sa
neuspokojil so zamietnutim tvrdenia odvolatelov tykajaceho sa tohto zdkona z ddvodu, zZe tento mu
nebol predlozeny, ale vyslovil sa subsididarne k relevantnosti uvedeného zdkona. V tejto suvislosti
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zastdval nazor, Ze skutocnost, ze podla zdkona ¢. 31/1987 sluzby rozhlasového a televizneho vysielania
prostrednictvom pozemnych vln st sluzbami vo verejnom zdujme, vobec neumoznuje prijat zaver, ze
ten isty zakon vymedzuje tiez predmetnu sluzbu ako sluzbu vo verejnom zdujme. Odvolatelia sa vsak
nedovoldvaju ziadneho skreslenia obsahu zakona ¢. 31/1987 zo strany Vseobecného sudu v ramci
tychto odvolani.

V désledku toho treba zamietnut tretiu ¢ast jediného odvolacieho dévodu ako scasti nepripustnd, scasti
neddévodnd a scasti neucinna.

O Stvrtej casti

— Tvrdenia ticastnikov konania

Stvrtou ¢astou ich jediného odvolacieho dévodu odvolatelia zastdvaju nazor, Ze tym, Ze v bode 57
rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902), bode 57 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900), bode 104 rozsudku
T-487/13 (EU:T:2015:899), ako aj v bode 86 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) Vseobecny sud
odmietol definiciu SVHZ uvadzand zdkonom ¢. 32/2003 z d6vodu, ze tento zékon neobsahoval zZiadne
splnomocnenie na sluzbu vo verejnom zaujme, sa dopustil nespravneho pravneho posudenia.

Vseobecny sid tym zamenil pojmy aktu ,vymedzenia“ a ,splnomocnenia“® SVHZ, ktoré v rozpore
s tym, ¢o uviedol Vseobecny sid, mézu byt dvomi odlisnymi aktmi v zdvislosti od rozdelenia
pravomoci v dotknutom ¢lenskom state.

Komisia a SES Astra zastdvajd ndzor, zZe $tvrtd cast jediného odvolacieho dévodu je nepripustna.

— Posudenie Stidnym dvorom

V rozsahu, v akom Stvrtou castou jediného odvolacieho dovodu odvolatelia vytykaji Vseobecnému
sudu, ze ziadal, aby akt definujtci predmetntt SVHZ bol tiez aktom, ktory splnomocnuje jeden alebo
viacero podnikov na tdto SVHZ, treba konstatovat, ze tito cast sa tyka dovodnosti vykladu prvej
podmienky Altmark pontikanej VSeobecnym sudom, pricom vyklad predstavuje pravnu otazku.
Tvrdenie Komisie a SES Astra zalozené na nepripustnosti tejto casti treba zamietnut.

Pokial ide o vec samu, tvrdenie, na ktorom odvolatelia zakladaju $tvrti cast jediného odvolacieho
dévodu, vychddza zo zjavne nespravneho vykladu napadnutych rozsudkov. V rozpore s tym, co
uvadzaju odvolatelia, V$eobecny sud nevylacil pouzitie odli$nych aktov s cielom podat na jednej strane
vymedzenie SVHZ a na druhej strane pridelit poslanie stvisiace s touto SVHZ.

V bode 52 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902), bode 52 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900), bode 99
rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899), ako aj v bode 81 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) Vseobecny
sud vyslovne wuznal, Ze zodpovednost za poskytovanie SVHZ zveri prislusnému podniku
prostrednictvom jedného alebo viacerych tradnych aktov, ktorych formu moze urcit jednotlivy ¢lensky
$tat, pricom tieto akty musia najma uvadzat charakter a trvanie zavizkov sluzby vo verejnom zaujme,
ako aj prislusné podniky a teritéria.

Ako bolo konstatované v bode 100 tohto rozsudku, VSeobecny sid v nadvdznosti na to po prvé
rozhodol, ze samotnad skuto¢nost, ze zdkon ¢. 32/2003 oznacuje sluzbu ako sluzbu vo verejnom
zdujme, neznamend, ze kazdy prevddzkovatel, ktory poskytuje tuto sluzbu, je povereny plnenim jasne
definovanych zavazkov sluzby vo verejnom zaujme v zmysle prvej podmienky Altmark.
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Po druhé, ako bolo poznamenané v bodoch 103 az 108 tohto rozsudku, Vseobecny sud skdmal, ¢i
existovali iné akty nez zdkon ¢. 32/2003, ktorymi prevadzkovatelia dotknuti predmetnym opatrenim
boli skutocne povereni jasne definovanymi zédvazkami sluzby vo verejnom zdujme. Prijal vsak zaver, ze
$panielske orgény nepreukazali, Ze pokial ide o predmetna sluzbu, islo o taky pripad.

Preto $tvrta Cast jediného odvolacieho dévodu treba zamietnut ako zjavne neddévodnd.
O piatej Casti

— Tvrdenia ucastnikov konania

Piatou castou svojho jediného odvolacieho dovodu odvolatelia Vseobecnému stdu vytykajd, ze
nespravne zamietol ich argumentaciu zalozenu na splneni prvej podmienky Altmark, najma z dovodu,
ze akty vymedzujuce a splnomocnujuce na predmetnd SVHZ neobsahuji formélne v ich
ustanoveniach pojmy ,sluzba vo verejnom zaujme“. Podla odvolatelov z bodu 63 rozsudku T-462/13
(EU:T:2015:902), bodu 58 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900), bodu 91 rozsudku T-487/13
(EU:T:2015:899) a bodu 93 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) vyplyva, ze Vseobecny std vyzadoval,
aby vymedzenie predmetnej SVHZ vo vnutrostatnom prave vyslovne odkazovalo na pojmy ,sluzba vo
verejnom zdaujme®, aby sa mohlo povazovat za dostatocne jasné a presné.

Komisia bez toho, aby vyvodzovala $pecificky zaver ako nalozit s touto piatou castou jediného
odvolacieho dévodu, zddraznuje, ze Vseobecny sud v napadnutych rozsudkoch nevyzadoval, aby sa
pouzila osobitnd formuldcia, pokial ide o definiciu SVHZ, ale overil, ¢i vo vnutrostitnej pravnej tprave
bolo poskytovanie sluzieb siete vymedzené ako SVHZ.

SES Astra zastava ndzor, ze piata Cast jediného odvolacieho dévodu je zjavne nepripustnd.

— Postidenie Stidnym dvorom

Piatou castou ich jediného odvolacieho dévodu odvolatelia Vseobecnému stdu v podstate vytykaju, ze
zaujal formalisticky pristup, ked vyzadoval, aby ustanovenia vnutrostitneho prava vymedzujtce
a poverujice poslanim predmetnej SVHZ na to, aby zodpovedali prvej podmienke Altmark, obsahovali
formulaciu ,sluzba vo verejnom zdujme*.

Treba uviest, ze toto tvrdenie vychddza z nespravneho vykladu napadnutych rozsudkov. Z bodu 63
rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902), bodu 58 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900), bodu 91 rozsudku
T-487/13 (EU:T:2015:899) a bodu 93 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) totiz nijako nevyplyva, ze by
Vseobecny sid formuloval poziadavku pouzitia formuldcie ,sluzba vo verejnom zdujme“ na splnenie
prvej podmienky Altmark.

Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut piatu cast jediného odvolacieho dovodu ako ned6vodnd.
O Siestej casti

— Tvrdenia ucastnikov konania

Siestou ¢astou ich jediného odvolacieho dévodu odvolatelia Vieobecnému sidu vytykajd, ze sa dopustil
nespravneho prdvneho posudenia, ked v bodoch 69 a 70 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902),
bodoch 70 a 71 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900), bodoch 110 a 111 rozsudku T-487/13
(EU:T:2015:899) ako aj v bodoch 100 a 101 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) rozhodol, Ze protokol
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¢. 29 o systéme verejnopravneho vysielania v clenskych statoch sa netyka financovania
prevadzkovatelov platforiem na prenos signdlov, o ktoré ide v tejto veci, z dovodu, ze tento protokol
odkazuje iba na verejnopravnych vysielatelov.

Komisia tvrdi, Ze tato cast odvolacieho dovodu je nedcinnd a v kazdom pripade nedovodna.

SES Astra sa domnieva, Ze $iesta cast jediného odvolacieho dévodu je zjavne nepripustnd a v kazdom
pripade nedovodna.

— Postidenie Stidnym dvorom

Siestou ¢astou ich jediného odvolacieho dévodu odvolatelia Vieobecnému stidu v podstate vytykajd, ze
sa dopustil viacerych nespravnych pravnych postdeni, ked rozhodol, Ze protokol ¢. 29 o systéme
verejnopravneho vysielania v ¢lenskych statoch sa v danom pripade neuplatni.

Tuto cast je preto potrebné zamietnut ako neucinnd. Ako to uvddza Komisia, odvolatelia neuvadzaju,
v ¢om uplatnovanie protokolu ¢. 29 o systéme verejnopravneho vysielania v c¢lenskych Statoch
umoznuje prijat zdver, ze subjekty, ktoré mali z predmetného opatrenia prospech, boli skutocne
poverené plnenim zavdzkov sluzby vo verejnom zdujme a ze tieto zdvizky boli vo vnutro$tatnom
prave jasne definované.

Kedze ziadna zo $iestich casti jediného odvolacieho d6vodu, ktory uvddzali odvolatelia na podporu ich
odvolani nemoze uspiet, treba odvolania zamietnut v celom ich rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Stdny
dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku
uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade jeho ¢ldnku 184 ods. 1 je ucastnik konania, ktory vo
veci nemal dspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Komisia a SES Astra navrhli zaviazat odvolatelov na ndhradu trov konania a tito nemali dspech
vo svojom jedinom odvolacom doévode, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolania sa zamietaja.

2. Comunidad Autéonoma del Pais Vasco, Itelazpi SA, Comunidad Autonoma de Cataluiia,
Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya

(CTTI), Navarra de Servicios y Tecnologias SA, Cellnex Telecom SA a Retevision I SA sa
povinni nahradit trovy konania.

Podpisy
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