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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 4. septembra 2018*'

»Odvolanie — Pristup k dokumentom institicii Eurépskej inie — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 —
Nariadenie (ES) ¢. 1367/2006 — Sprava o posudeni vplyvu, ndvrh spravy o posudeni vplyvu a stanovisko
vyboru pre posudzovanie vplyvu — Legislativne iniciativy v oblasti zivotného prostredia —
Zamietnutie pristupu — Zverejnenie pozadovanych dokumentov v priebehu konania —
Pretrvavajuci zdujem na konani — Vynimka tykajica sa ochrany prebiehajiceho rozhodovacieho
procesu v instittcii Unie — Véeobecnd domnienka“

Vo veci C-57/16 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stdneho dvora FEurdpskej tnie, podané
30. janudra 2016,

ClientEarth, so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo), v zastupeni: O.W. Brouwer, J. Wolfhagen
a F. Heringa, advocaten,

odvolatelka,
ktord v konani podporuju:
Finska republika, v zastipeni: H. Leppo a J. Heliskoski, splnomocneni zastupcovia,

Svédske kralovstvo, v zastipeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson a N. Otte Widgren,
splnomocnené zastupkyne,

vedlajsi Gcastnici konania v odvolacom konani,
dalsi Gcastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: F. Clotuche-Duvieusart a M. Konstantinidis, splnomocneni
zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano (spravodajca), predsedovia komor R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas a J. Malenovsky, sudcovia E. Juhdsz, A. Borg

Barthet, D. Svéby, M. Berger, E. Jarasitnas, C. Lycourgos, M. Vilaras a E. Regan,

generalny advokat: Y. Bot,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. jala 2017,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 28. novembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

ClientEarth sa svojim odvolanim domédha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej unie
z 13. novembra 2015, ClientEarth/Komisia (T-424/14 a T-425/14, EU:T:2015:848, dalej len ,napadnuty
rozsudok”), ktorym Vseobecny sdd zamietol jej zaloby o zruSenie jednak rozhodnutia Eurdpskej
komisie z 1. aprila 2014, ktorym bol odmietnuty pristup k sprdve o postdeni vplyvu, pokial ide
o navrh zavazného nastroja stanovujiceho strategicky ramec postupov inspekcie a dozoru zalozenych
na rizikdch a tykajacich sa pravnych predpisov Eurdpskej tnie v oblasti zivotného prostredia, ako aj
k stanovisku vyboru pre posudzovanie vplyvu, a jednak rozhodnutia Komisie z 3. aprila 2014, ktorym
bol odmietnuty pristup k navrhu spravy o posudeni vplyvu tykajtcej sa pristupu k spravodlivosti vo
veciach zivotného prostredia na trovni ¢lenskych $tatov v oblasti environmentalnej politiky Unie, ako
aj k stanovisku vyboru pre posudzovanie vplyvu (spolu dalej len ,sporné rozhodnutia®).

Pravny ramec

Odoévodnenia 1, 2 a 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001,
s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) stanovuju:

»(1) Druhy [o]dsek ¢lanku 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii zakotvuje koncepciu otvorenosti konstatujic, ze
zmluva znamend nové $tadium v procese vytvarania stale uzsieho zvazku medzi narodmi Eurépy,
v ktorom sa rozhodnutia prijimaji ¢o najotvorenej$im sposobom a co najblizsie k ob¢anom.

(2) Otvorenost umoznuje ob¢anom tesnejsie sa zapdjat do rozhodovacieho procesu a zarucuje, Ze
v demokratickom systéme sa administrativa stdva legitimnejSou, efektivnejSou a zodpovednejsou
voci obcanovi. Otvorenost prispieva k posilneniu principov demokracie a tcty k zakladnym
pravam, ako to ustanovuje ¢lanok 6 Zmluvy o EU a Charta zakladnych prav Eurépskej unie.

(6) Je potrebné poskytnut $irsi pristup k dokumentom v pripadoch, ked institicie konajd v rdmci
svojich pravom stanovenych prdvomoci..., pricom zdroven zachovavaju efektivnost ich
rozhodovacieho procesu. Také dokumenty maji byt v ¢o najsirSom rozsahu priamo pristupné.”

Podla ¢ldnku 1 tohto nariadenia:

,2Ucelom tohto nariadenia je:

a) vymedzit pravidld, podmienky a obmedzenia z doévodu verejného alebo stkromného zaujmu,
ktorymi sa spravuje pravo na pristup k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie...

vvvvv
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Clanok 4 uvedeného nariadenia, nazvany ,Vynimky“, vo svojom odseku 3 prvom pododseku a vo
svojom odseku 6 stanovuje:

»3. Pristup k dokumentu, ktory organ vypracoval pre vnatornu potrebu alebo ktory orgdn obdrzal,
vztahujucemu sa k veci, v ktorej eSte organ nerozhodol, bude odmietnuty v pripade, ak by zverejnenie
dokumentu mohlo vézne narusit rozhodovaci proces orgénu, pokial neprevézi verejny zdujem na jeho
zverejneni.

6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré casti pozadovaného dokumentu, zostdvajtice
casti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.“

Clinok 12 toho istého nariadenia, nazvany ,Priamy pristup v elektronickej forme alebo
prostrednictvom registra®“, vo svojom odseku 2 stanovuje:

,2Podla ¢ldnkov 4 a 9 [Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 4 a 9 — neoficidlny preklad] priamo pristupné
maju byt... legislativne dokumenty, to znamend dokumenty vypracované alebo dorucené v priebehu
prijimania pravnych predpisov, ktoré si pravne zavazné v clenskych $tatoch alebo pre clenské staty.”

Odoévodnenia 2 a 15 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006
o uplatnovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia na instittcie
a organy Spolo¢enstva (U. v. EU L 264, 2006, s. 13), stanovujt:

,(2) Siesty environmentdlny akény program Spolocenstva... zdéraziiuje dolezitost poskytovania
primeranych informdicii o Zivotnom prostredi a Gcinnych prilezitosti na Gcast verejnosti na
rozhodovacom procese v oblasti zivotného prostredia, ¢im sa zvySuje zodpovednost
a transparentnost rozhodovacieho procesu a prispieva sa k povedomiu verejnosti a podpore
prijimanych rozhodnuti...

(15) Ak nariadenie [¢. 1049/2001] ustanovuje vynimky, mali by sa rovnako uplatiovat, s vyhradou
podrobnejsich ustanoveni v tomto nariadeni, na ziadosti [tykajucich sa Ziadosti — neoficidlny
preklad] o pristup k informacidm o zivotnom prostredi. Dovody zamietnutia s ohladom na
pristup k informdcidm o Zivotnom prostredi by sa mali vykladat restriktivnym spdésobom,
zohladnujic verejny zdujem, ktorému zverejnenie sldzi, a ¢i sa pozadované informdcie tykaja
emisii v zivotnom prostredi...“

Clanok 2 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 1367/2006 definuje pojem ,informdicie o Zivotnom prostredi
takto:

»... akékolvek informécie v pisomnej, obrazovej, zvukovej, elektronickej alebo inej forme o:

iii) opatreniach (vratane administrativnych), ako sa politiky, legislativa, plany, programy,
environmentalne dohody a ¢innosti, ktoré ovplyvnuji alebo moézu ovplyvnit [environmentalne]
prvky a faktory uvedené v bodoch i) a ii), ako aj opatrenia alebo ¢innosti urc¢ené na ochranu tychto
prvkov;
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v) ndkladovych a inych hospodarskych analyzach a predpokladoch vyuzivanych v rdamci opatreni
a ¢innosti uvedenych v bode iii);

Podla ¢ldnku 3 tohto nariadenia, nazvaného ,Uplatniovanie nariadenia [¢. 1049/2001]“

»Nariadenie [¢. 1049/2001] sa uplatiiuje na akdkolvek Ziadost ziadatela o pristup k informécidm
o zivotnom prostredi, ktoré uchovavaju institicie alebo organy Spolocenstva...“

Clinok 6 nariadenia ¢. 1367/2006 s nazvom ,Uplatiiovanie vynimiek na ziadosti o pristup
k informdcidm o Zivotnom prostredi“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Pokial ide o ¢lanok 4 ods. 2 prva a tretiu zardzku nariadenia [¢. 1049/2001], s vynimkou vyS$etrovani,
najma tych, ktoré sa tykaju mozného porusenia prava Spolocenstva, sa ukazuje, ze ak sa pozadované
informdcie tykaju emisii do zivotného prostredia, existuje prevazujuci verejny zdujem o zverejnenie.
Pokial ide o iné vynimky ustanovené v ¢lanku 4 nariadenia [¢. 1049/2001], d6vody zamietnutia sa
vykladaju restriktivne, bertc do dvahy verejny zdujem, ktorému sldzi zverejnenie a skutocnost, Ze
pozadované informdcie sa tykaju emisii do zivotného prostredia.”

Okolnosti predchadzajiace sporu

Z napadnutého rozsudku vyplyva, 7e ClientEarth, neziskovd organizécia, ktorej cielom je ochrana
Zivotného prostredia, podala 20. janudra 2014 na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 na Komisiu dve
ziadosti o pristup k dokumentom, ktoré ma tato institicia. Prvd z tychto Ziadosti sa tykala navrhu
spravy o posudeni vplyvu tykajicej sa pristupu k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia na
trovni ¢lenskych tatov v oblasti environmentdlnej politiky Unie, ako aj stanoviska vyboru prijatého
k tomuto ndvrhu (dalej len ,dokumenty posudenia vplyvu tykajuce sa pristupu k spravodlivosti vo
veciach zivotného prostredia“). Druhd Ziadost sa tykala spravy o posddeni vplyvu, pokial ide o névrh
zavazného ndastroja stanovujuceho strategicky ramec postupov inSpekcie a dozoru zalozenych na
rizikich a tykajudcich sa pravnych predpisov Unie v oblasti Zivotného prostredia, ako aj stanoviska toho
istého vyboru k tejto sprave (dalej len ,dokumenty o posideni vplyvu na in$pekciu a dozor v oblasti
zivotného prostredia“ a spolu s dokumentmi postudenia vplyvu tykajace sa pristupu k spravodlivosti vo
veciach zZivotného prostredia ,sporné dokumenty®).

Listami z 13. a 17. februdra 2014 Komisia tieto dve ziadosti na zdklade ¢lanku 4 ods. 3 prvého
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 zamietla.

ClientEarth podala 4. marca 2014 Komisii dve opakované Ziadosti podla ¢lanku 7 ods. 2 tohto
nariadenia. Spornymi rozhodnutiami Komisia potvrdila zamietnutie pristupu k spornym dokumentom.

Komisia v tychto rozhodnutiach po prvé uviedla, ze tieto dokumenty sa tykali prebiehajtcich postdeni
vplyvu, ktoré sa uskutoc¢nili s ciefom prijat legislativnu iniciativu tykajicu sa jednak inspekcii a dozoru
v oblasti zZivotného prostredia a jednak pristupu k spravodlivosti v tejto oblasti. V tejto stvislosti
spresnila, Ze posidenia vplyvu mali pomoct pri priprave jej legislativnych navrhov a ze obsah tychto
postdeni sluzi ako podklad pre strategické rozhodnutia uvedené v takychto ndvrhoch. Podla Komisie
by preto zverejnenie spornych dokumentov v tomto Stadiu vdzne narusilo jej prebiehajice
rozhodovacie procesy. Toto zverejnenie by totiz ovplyvnilo jej rozhodovaci priestor a obmedzilo by jej
sposobilost ndjst kompromis a mohlo by sposobit vonkajsie tlaky, ktoré by mohli stazit tieto zlozité
rozhodovacie procesy, pocas ktorych by mala panovat atmosféra dovery. Komisia sa v tejto suvislosti
odvolala na ¢lanok 17 ods. 1 a ods. 3 treti pododsek ZEU.
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Pokial ide konkrétne o dokumenty o posudeni vplyvu na in$pekciu a dozor v oblasti zivotného
prostredia, Komisia jednak trvala na okolnosti, Ze tieto in$pekcie a tento dozor predstavuja klucovy
prvok vykonavania verejnych politik, oblasti, na ktord sa intitdcie Unie od roku 2001 snaZia prilakat
pozornost a v ktorej chcti podporovat aktivitu na trovni Unie, a jednak na nevyhnutnosti chranit
diskusiu pred vonkaj$imi faktormi posobenia, pretoze takéto posobenie by ovplyvnilo kvalitu kontroly
nad clenskymi $tatmi.

Pokial ide o dokumenty postdenia vplyvu tykajice sa pristupu k spravodlivosti vo veciach zivotného
prostredia, Komisia zdoraznila citlivii povahu tejto otazky, mozné rozdiely v ndzoroch medzi ¢lenskymi
$tatmi, ako aj skutoc¢nost, ze uplynulo desat rokov od jej navrhu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady z 24. oktébra 2003 o pristupe k spravodlivosti v oblasti Zivotného prostredia [KOM(2003) 624
v kone¢nom zneni] (U. v. EU C 96, 2004, s. 22).

Okrem toho Komisia dodala, Ze rozne dokumenty tykajice sa dvoch dotknutych postdeni vplyvu st uz
k dispozicii na internete a ze vsetky ostatné dokumenty vztahujtice sa na tieto postidenia vplyvu buda
zverejnené spolu s prijatim prislusnych legislativnych navrhov kolégiom komisarov.

Komisia dospela k zéveru, Ze pristup k spornym dokumentom musel byt zamietnuty na zdklade
¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, pretoZze rozhodovacie procesy, ktorych sa
dokumenty tykali, boli v ranom a citlivom $tadiu.

Po druhé sa Komisia domnievala, Ze ziaden prevazujici verejny zdujem neoddvodnoval zverejnenie
spornych dokumentov. V tejto suvislosti v podstate na jednej strane poznamenala, ze hoci ciel
zachovdvat, ochranovat a zlep$ovat kvalitu Zivotného prostredia, a tym aj Iudského zdravia mozno
dosiahnut vdaka nediskrimina¢nému pristupu k spravodlivosti, nebola v$ak schopnd stanovit, v ¢com by
zverejnenie tychto dokumentov v tomto $tadiu pomohlo osobam Zijicim v Unii nepriamo ovplyvnit
Zivotné prostredie, v ktorom Ziju. Podla Komisie je uZz totiz mozny pristup k spravodlivosti na
vnutrostatnych stidoch a predmetné rozhodovacie procesy maji tento pristup len zlepsit. Navyse
Komisia pripomenula, ze v priebehu roka 2013 bola zorganizovana verejnd konzultacia, v ramci ktorej
mohli dotknuté strany, vratane obcianskej spolocnosti, prispiet k vymedzeniu hlavného zimeru
navrhov. Na druhej strane by spristupnenie spornych dokumentov v tomto $tadiu narusilo jej
rozhodovacie procesy a ovplyvnilo by moznost dosiahnut ¢o najlep$i mozny kompromis. Podla
Komisie by bol verejny zdujem lepsie zabezpeceny moznostou realizovat tieto procesy bez akychkolvek
vonkajsich tlakov.

Po tretie Komisia vyli¢ila moznost priznat ciastoény pristup podla ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia
¢. 1049/2001, pretoze vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku tohto nariadenia sa
vztahovala na cely rozsah pozadovanych dokumentov.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Podaniami doru¢enymi do kanceldrie VSeobecného sudu podala ClientEarth 11. jina 2014 dve zaloby
o neplatnost tykajiice sa rozhodnutia Komisie z 1. aprila 2014 (vec T-425/14) a z 3. aprila 2014 (vec
T-424/14), ktoré st spomenuté v bode 1 tohto rozsudku. Okrem toho navrhla, aby bola Komisia
zaviazand na ndahradu trov konania. Uznesenim predsedu druhej komory Vseobecného sudu
z 27. aprila 2015 boli tieto veci spojené na Gcely tstnej casti konania a vyhldsenia rozsudku.

V ramci tychto zaléb ClientEarth uviedla jediny zalobny dévod, ktory sa v podstate deli na dve casti.
Na podporu prvej Casti tohto zalobného ddévodu zalozeného na poruseni clanku 4 ods. 3 prvého
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 uviedla tri vyhrady zalozené po prvé na neuplatnitelnosti tohto
ustanovenia, po druhé na neexistencii rizika vdzneho naru$enia rozhodovacich procesov Komisie a po
tretie na existencii prevazujuceho verejného zaujmu, ktory oddvodinuje zverejnenie spornych
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dokumentov. ClientEarth na pojednavani pred VSeobecnym sidom vyslovne vzala prvi vyhradu spit,
¢o bolo zaznamenané aj v zdpisnici z pojedndvania. ClientEarth v druhej casti uvedeného zalobného
dovodu tvrdila, Ze Komisia porusila svoju povinnost odévodnenia.

Vseobecny sud najprv posudil tato druhu cast zalobného dévodu a zamietol ju.

Pokial ide o prva cast, Vseobecny sud najprv konstatoval, ze Komisia nevykonala konkrétne
a individudlne preskimanie spornych dokumentov, nasledne vsak overil, ¢i tato institicia mohla
zamietnut pristup k tymto dokumentom podla ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia
¢. 1049/2001 na zaklade vseobecnej domnienky, Ze zverejnenie tohto typu dokumentov by v zdsade
vazne narusilo jej prebiehajtice rozhodovacie procesy v zmysle tohto ustanovenia.

Na tento ucel Vseobecny sid po prvé v bodoch 68 az 75 napadnutého rozsudku uviedol, Ze sporné
dokumenty, ktoré boli sticastou uskuto¢nenia dvoch posideni vplyvu, boli sticastou rovnakej kategorie
dokumentov.

Vseobecny sid po druhé v bodoch 76 az 84 uvedeného rozsudku preskiimal pravidla upravujtice
pripravu a vypracovanie politickych nadvrhov Komisiou, ktoré vyplyvaju najmé z c¢lanku 17 ods. 1 az 3
ZEU. V rdmci tohto postidenia dospel k zaveru, Ze tieto pravidld ukladaju institdcii, aby pri priprave
a vypracovani takych navrhov dbala na to, Ze kona uplne nezavislym sposobom a vylucne vo
véeobecnom zdaujme. Z toho vyvodil, Ze tejto institucii treba sti¢asne vytvorit podmienky, aby mohla
konat takym sposobom.

Vseobecny sud v bodoch 94 az 96 napadnutého rozsudku uviedol, ze po verejnej fize konzultdcii
organizovanej Komisiou v ramci postupu postdenia vplyvu s cieflom zhromazdit prispevky dotknutych
stran musela mat tito intitGcia priestor na samostatnd tivahu, docasne mimo akychkolvek vonkajsich
vplyvov a tlakov, aby mohla na zdklade informacii zhromazdenych v priebehu tohto konania dplne
nezavisle a vo vSeobecnom zdujme navrhnut pripadné politické iniciativy. Pravomoc iniciativy Komisie
tak treba chrénit pred akymkolvek vplyvom verejnych alebo stkromnych zdujmov, ktoré by sa nad
ramec tejto konzulticie pokusali printtit tato instituciu, aby prijala iniciativu, zmenila ju, ¢i dokonca
sa jej zriekla, a ktoré by predlzovali, ¢i dokonca komplikovali diskusiu v rdmci tejto institacie. Spravy
o posudeni vplyvu vsak obsahovali porovnanie roznych politickych moznosti, ktorymi sa Komisia
zaoberala. Podla V§eobecného sudu tak zverejnenie uvedenych sprav, aj ked len v $tadiu navrhov, ako
aj stanovisk vyboru pre posudzovanie vplyvu tychto navrhov, predstavuje zvysené riziko, Ze sa tretie
osoby pokusia nad ramec uvedenej konzulticie vykonavat cielenym spdsobom vplyv na politické
rozhodnutia tejto institicie. Predovsetkym existuje riziko, Ze osoby, ktoré sa zucastnili tejto
konzultacie, predlozia Komisii nové pripomienky k planovanym moznostiam a hypotézam, ktoré
Komisia uvadza, alebo ich nova kritiku tak, ze budu tvrdit, Ze ich ndzor sa dostato¢ne alebo riadne
nezohladnil.

Za tychto podmienok Vseobecny sid v bode 97 napadnutého rozsudku uviedol, Ze na tcely uplatnenia
vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 je Komisia opravnend
domnievat sa, bez toho, aby vykonala konkrétne a individudlne preskiimanie kazdého dokumentu
vypracovaného v ramci pripravy postdenia vplyvu, Ze ich zverejnenie v zdsade vazne narusuje jej
rozhodovaci proces urceny na vypracovanie politického navrhu.

Po tretie VSeobecny sud v bodoch 98 a 99 uvedeného rozsudku spresnil, Ze tito domnienka sa moze
uplatiovat tak dlho, pokym Komisia neprijme rozhodnutie o pripadnom politickom navrhu, ¢ize az
dovtedy, pokial sa tato institdcia rozhodne pldnovanu iniciativu bud prijat, alebo odmietnut.

Po $tvrté Vseobecny sud v bodoch 100 az 106 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze uvedena
domnienka sa uplatriuje bez ohladu na to, ¢i pldnovany navrh md legislativnu alebo in povahu.
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Po piate Vseobecny sud v bodoch 107 az 110 uvedeného rozsudku vychéadzal z toho, Ze ¢lanok 6 ods. 1
nariadenia ¢. 1367/2006 nebrani uznaniu tej istej domnienky.

Pokial ide konkrétne o tieto dokumenty, Véeobecny sid v bodoch 116 az 124 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze tieto dokumenty patria do posobnosti uvedenej vieobecnej domnienky a ze ClientEarth
nepredlozila ziadny dokaz, ktory by mohol tito domnienku vyvratit.

Napokon v bodoch 133 az 163 uvedeného rozsudku Vseobecny sid vychddzal z toho, ze ziadny
z argumentov ClientEarth neumoznuje spochybnit postdenie Komisie, podla ktorého Ziadny
prevazujuci verejny zaujem neoddvodnuje zverejnenie spornych dokumentov.

Vseobecny suid preto zamietol prvi Cast jediného zalobného ddévodu na zru$enie, a tak aj zalobu
v celom jej rozsahu.

Konanie pred Sadnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

ClientEarth navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok a ulozil Komisii povinnost nahradit
trovy konania, vrdtane trov konania pripadnych vedlajsich ucastnikov konania.

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolanie ako nedévodné a ulozil ClientEarth povinnost
nahradit trovy konania.

Rozhodnutiami z 12. jila 2016 predseda Stidneho dvora vyhovel nédvrhu Finskej republiky a Svédskeho
kralovstva na vstdpenie ako vedlajsich ucastnikov do konania na podporu navrhov ClientEarth. Tieto
¢lenské staty navrhujd, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok. Svédske kralovstvo sa tiez domaha
toho, aby bola Komisii uloZzend povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozilo v ramci konania
o odvolani.

O odvolani

O pretrvani zaujmu na konani

Na pojedndvani 3. jula 2017 ClientEarth uviedla, Ze na internete bola v podobe pracovného dokumentu
uverejnend konecnd verzia spravy o posudeni vplyvu k iniciative Komisie tykajicej sa pristupu
k spravodlivosti vo veciach zZivotného prostredia z 28. jina 2017 [SWD(2017) 255 final], ¢o Komisia
potvrdila. S prihliadnutim na vysvetlenia poskytnuté Komisiou na pojedndvani sa zdd, ze toto
zverejnenie nadvdzuje na ozndmenie o pristupe k spravodlivosti v oblasti zivotného prostredia, ktoré
Komisia prijala 28. aprila 2017 [K(2017) 2616 final].

Listom z 2. februira 2018 Komisia ozndmila Stdnemu dvoru, ze 29. januira 2018 odovzdala
ClientEarth dokumenty o posudeni vplyvu na inSpekciu a dozor v oblasti zivotného prostredia. Podla
Komisie nasledovalo toto odovzdanie po tom, ¢o 18. janudra 2018 prijala ozndmenie o opatreniach na
zlepsenie environmentélneho stladu a spravy zivotného prostredia [COM(2018) 10 final], ako aj
rozhodnutie o zriadeni novej pracovnej skupiny expertov Komisie (Férum pre environmentalny silad
a spravu zivotného prostredia) [C(2018) 10 final]. Komisia uviedla, Ze v nadvdznosti na toto
odovzdanie ziskala ClientEarth pristup k vSetkym spornym dokumentom, ¢o méze viest k tomu, aby
Sadny dvor v sulade s c¢lankom 149 svojho rokovacieho poriadku dospel k zaveru, Ze uz o tomto
odvolani netreba rozhodnut.

ClientEarth v pripomienkach predlozenych Stdnemu dvoru 20. februdra 2018 uviedla, ze nesuhlasi
s pripadnym zastavenim konania.

ECLIL:EU:C:2018:660 7
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V tejto savislosti ClientEarth po prvé tvrdi, ze na rozdiel od toho, ¢o uviedla Komisia, mala pristup len
k trom zo $tyroch spornych dokumentov, a nie ku véetkym z nich. Doposial totiz nedostala ozndmenie
stanoviska vyboru pre posudzovanie vplyvu k ndvrhu spravy o posideni vplyvu tykajicej sa pristupu
k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia. Po druhé ClientEarth tvrdila, zZe si v kazdom pripade
zachovala zaujem na zruseni napadnutého rozsudku a spornych rozhodnuti, a to jednak, aby mohla
zabranit tomu, Ze sa protipravnost tychto rozhodnuti bude v budidcnosti opakovat, a jednak z toho
dovodu, ze Komisia tieto rozhodnutia formélne nevzala spat.

Listom zo 16. marca 2018 Komisia informovala Sidny dvor, ze listom z toho istého dna odovzdala
ClientEarth stanovisko vyboru pre posudzovanie vplyvu k navrhu spravy o posudeni vplyvu tykajicej
sa pristupu k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia z 21. méja 2014.

ClientEarth predlozila pripomienky k tomuto listu 27. marca 2018.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustédlenej judikatiry Sidneho dvora musi predmet sporu,
rovnako ako zaujem na konani, pretrvdvat az do vyhldsenia rozhodnutia sidu, inak musi byt konanie
zastavené, ¢o predpokladd, ze vysledok konania méze priniest prospech tucastnikovi konania, ktory
podal zalobu alebo pripadne odvolanie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. mdja 2013,
Abdulrahim/Rada a Komisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 61 a citovanu judikatdru, ako aj
z 27. juna 2013, Xeda International a Pace International/Komisia, C-149/12 P, neuverejneny,
EU:C:2013:433, bod 31).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze ClientEarth, ked podala svoje Zaloby o neplatnost na Vseobecny
sud, mala zaujem na konani.

Navyse napriek zverejneniu alebo ozndmeniu ClientEarth réznych dokumentov uvedenych
v bodoch 37, 38 a 41 tohto rozsudku, treba po prvé uviest, ze Komisia sporné rozhodnutia nevzala
spat, takze predmet sporu zostal zachovany (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jana 2007,
Wunenburger/Komisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322, body 48 a 49).

Po druhé, ako v podstate zdoraznila ClientEarth, v prejedndvanej veci sa snazila ziskat pristup
k spornym dokumentom, aby mohla najmé vyjadrit svoj ndzor v ramci prebiehajucich rozhodovacich
procesov Komisie a podnietit diskusiu o opatreniach planovanych touto institiciou predtym, ako
prijme rozhodnutie o pldnovanych iniciativach, a to bud predlozenim pripadného névrhu, alebo
upustenim od tychto iniciativ.

S prihliadnutim na avahy uvedené v bode 37 tohto rozsudku a na vysvetlenia poskytnuté Komisiou na
pojednavani pred Sidnym dvorom k zverejneniu spravy o posudeni vplyvu a stanoviska vyboru pre
posudzovanie vplyvu tykajiceho sa pristupu k spravodlivosti vo veciach zZivotného prostredia vsak
doslo podla vsetkého v nadvidznosti na rozhodnutie Komisie, ze v tejto veci nebude predkladat
legislativny névrh a prijme ozndmenie. Pokial ide o odovzdanie dokumentov o postideni vplyvu na
inspekciu a dozor zalozenych v oblasti zivotného prostredia ClientEarth, vyplyva z bodu 38 tohto
rozsudku, ze k tomuto odovzdaniu doslo po tom, ¢o Komisia prijala ozndmenie o environmentdlnom
sulade a sprave zivotného prostredia, ako aj rozhodnutie o zriadeni novej pracovnej skupiny expertov
pre tuto oblast. Javi sa tak, ze k zverejneniu tychto jednotlivych dokumentov doslo az po tom, co
Komisia prijala rozhodnutie tykajice sa planovanych iniciativ. Za tychto podmienok sa nejavi, ze toto
zverejnenie splnilo v celom rozsahu ciele, ktoré ClientEarth sledovala podanim svojich ziadosti
o pristup k dokumentom.

Po tretie z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze zalobca si moze v urcitych pripadoch zachovat zdujem
na navrhu o zrusenie napadnutého aktu a pripadne rozsudku Vseobecného sidu, ktorym bola zaloba
proti tomuto aktu zamietnutd, aby autor uvedeného aktu v buducnosti urobil nalezité zmeny
a zabranil tak nebezpecenstvu, ze sa bude opakovat protipravny stav, ktory napadnuty akt obsahuje
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia, C-239/12 P,
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EU:C:2013:331, bod 63, ako aj citovanu judikatiru). Pretrvavanie tohto zaujmu predpoklada, ze sa tato
protipravnost moze v budicnosti zopakovat bez ohladu na okolnosti dotknuté vo veci (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 7. juna 2007, Wunenburger/Komisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 52).

V prejednavanej veci vSak ClientEarth Vseobecnému sidu najmi vytyka, ze vychadzal z toho, ze
Komisia bola opravnend zamietnut pristup k spornym dokumentom na zaklade vseobecnej
domnienky, podla ktorej by zverejnenie dokumentov vypracovanych v ramci pripravy posidenia vplyvu
v zasade vazne narusilo jej rozhodovaci proces v stadiu vypracovania politického navrhu v zmysle
clanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001. Jedna z ddajnych protipravnosti, na ktoré
poukazuje ClientEarth, teda spociva v podstate v uplatneni tejto domnienky.

Ako tvrdi ClientEarth, tito protipravnost sa moéze zopakovat v budicnosti nezavisle od konkrétnych
okolnosti prejedndvanej veci.

V tejto suvislosti treba totiz pripomenut, Ze podla ustilenej judikatdry plati, Ze pokial intitdcia Unie,
ktorej bola podand Ziadost o pristup k dokumentu, zamietne tuto ziadost na zdklade niektorej
z vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, je v zasade povinna poskytnit vysvetlenia,
pokial ide o otdzku, ako moéze pristup k tomuto dokumentu konkrétne a skuto¢ne narusit zdujem
chraneny touto vynimkou. Okrem toho riziko takéhoto narusenia musi byt primerane predvidatelné,
a nie Cisto hypotetické (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2013, Rada/Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 31 a citovand judikataru). V urcitych pripadoch Sidny dvor uznal, ze
tato institacia sa vSak v tejto stvislosti moze opierat o véeobecné domnienky uplatiujice sa na urcité
kategdrie dokumentov, pretoze na ziadosti o zverejnenie tykajice sa dokumentov rovnakej povahy
mozno uplatnit podobné vseobecné uvahy (rozsudok zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 69 a citovana judikatura).

Ucel takychto domnienok tak spo¢iva aj v moznosti, aby dotknutd institticia Unie zohladnila, Ze
zverejnenie urcitych kategérii dokumentov by mohlo v zdsade narusit zdujem chraneny vynimkou, na
ktord sa odvoldva, a to na zdklade vSeobecnej tivahy bez nutnosti preskimat konkrétne a individudlne
kazdy z pozadovanych dokumentov (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra 2013, Rada/Access
Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 73, a z 11. méja 2017, Svédsko/Komisia, C-562/14 P,
EU:C:2017:356, bod 47, ako aj citovand judikattru).

Vseobecni domnienku uznani Vseobecnym sidom v prejedndvanej veci tak moze Komisia
v budtcnosti opit uplatnit v pripade novych Ziadosti o pristup k dokumentom vypracovanym v ramci
prebiehajuicej pripravy posidenia vplyvu, ¢o navyse tato institiicia nespochybnuje.

Okrem toho hrozi, Ze ClientEarth bude v budtcnosti vystavend takémuto uplatneniu uvedenej
domnienky. Z bodu 1 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze ClientEarth je neziskovou organizéciou,
ktorej cielom je ochrana zivotného prostredia. V tejto savislosti ClientEarth v podstate tvrdi, a Komisia
to nespochybiiuje, Ze jednou z jej uloh je podpora vicsej transparentnosti a legitimity legislativneho
procesu Unie, a je preto pravdepodobné, Ze aj v buddcnosti bude znova ziadat o pristup
k dokumentom podobnym spornym dokumentom a ze Komisia znova zamietne tdto ziadost na
zéklade uvedenej vseobecnej domnienky. ClientEarth by tak musela podat nova zalobu o neplatnost
na Gcely spochybnenia dévodnosti tej istej domnienky.

Z pohladu ClientEarth sa tak otdzka legality vSseobecnej domnienky dotknutej v prejedndvanej veci javi
ako relevantnd s prihliadnutim na buduce ziadosti o pristup k takymto dokumentom (pozri analogicky
rozsudok zo 7. juna 2007, Wunenburger/Komisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 59).

Za tychto podmienok treba vychddzat z toho, ze ClientEarth md nadalej zdujem na konani. Uznanie

takého zdujmu je, s prihliadnutim na riziko, ze sa udajna protiprdvnost bude opakovat, a vzhladom na
konkrétne okolnosti uvedené vyssie, v zaujme riadneho vykonu spravodlivosti.
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Z toho dovodu treba o prejednavanom odvolani rozhodnat.

O prvom odvolacom doévode

Prvy odvolaci dovod je zalozeny na tom, Zze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia tym, Ze v bodoch 55 az 127 napadnutého rozsudku uznal existenciu vseobecnej domnienky,
podla ktorej by zverejnenie dokumentov vypracovanych v rdmci pripravy postdenia vplyvu, ako sd
sporné dokumenty, v zasade vadzne narusSilo prebiehajici rozhodovaci proces Komisie v zmysle
¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, a to dokial tdto institicia neprijme
rozhodnutie o pripadnom predlozeni navrhu. Tento odvolaci dovod je rozdeleny na pét casti, pricom
prva az $tvrtd Cast obsahuju hlavné ndmietky a piata Cast je vznesend podporne. V prvom rade treba
preskimat prva az $tvrtd cast.

Argumentdcia ucastnikov konania

Prvou castou prvého odvolacieho dévodu ClientEarth, podporovana Finskou republikou a Svédskym
kralovstvom, tvrdi, Ze uznanim existencie uvedenej vSeobecnej domnienky sa Vseobecny sud
nespravne uplatnil judikatdru Stidneho dvora.

Sudny dvor uz totiz sice uznal existenciu vSeobecnych domnienok ddvernosti pouzitelnych na rozne
druhy dokumentov, z tejto judikatiry vSak na jednej strane vyplyva, Ze tieto domnienky sa musia
vykladat a uplatnovat striktne. Na druhej strane veci, v ktorych Sidny dvor uznal uvedené domnienky,
vykazuju rozne vlastnosti, z ktorych ziadna sa v prejedndvanej veci neobjavuje.

Konkrétne sa tieto veci tykali siboru dokumentov jasne vymedzenych tym, ze patrili do spolo¢ného
spisu vztahujiceho sa na prebiehajice spravne alebo sidne konanie, ¢o nie je pripad v prejedndvanej
vecl.

Navyse vo vicsine uvedenych veci boli dotknuté dokumenty predmetom osobitnej pravnej Gpravy,
ktora urc¢itym spésobom obmedzuje pristup k nim. V prejednavanej veci sice existuje osobitna pravna
uprava uplatnitelnd na sporné dokumenty, ktoré obsahuji informdcie o Zzivotnom prostredi, a to
Dohovor o pristupe k informdcidm, uGcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia, ktory bol uzatvoreny v Aarhuse 25. juna 1998
(»Aarhusky dohovor) a schvileny v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo
17. februdra 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1), ako aj nariadenie ¢. 1367/2006. Cielom tejto pravnej
upravy je vSak naopak rozsirit pravo na pristup k tymto informdaciam.

Komisia tieto tvrdenia odmieta a uvddza, Ze ClientEarth podla jej ndzoru vyvodzuje z judikatary
Suidneho dvora pravidld, ktoré v nej nie si. Z tejto judikatiry totiz vyplyva, Ze zavedenie vieobecnej
domnienky dévernosti predpokladé jednak, ze pozadované dokumenty spadaju do rovnakej kategérie
dokumentov alebo su rovnakej povahy, a jednak, ze by pristup k tymto dokumentom mohol vizne
narusit riadny priebeh a ucel konani, ktorych sa tieto dokumenty tykaja.

Druhou castou svojho prvého odvolacieho dovodu ClientEarth, podporovana Finskou republikou
a Svédskym kralovstvom, tvrdi, Ze Vieobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
v bodoch 55 az 99 napadnutého rozsudku uviedol, ze ¢ldnok 17 ods. 1 az 3 ZEU predstavuje zaklad
pre uznanie vSeobecnej domnienky dovernosti dokumentov vypracovanych v ramci postudenia vplyvu.
Na jednej strane vsak Vseobecny sud zamiena dovernost a nezavislost. Nezdvislost Komisie by totiz
mohla narusit skoér nejasnost, a nie netransparentnost. Transparentnost naopak tdto nezdvislost
posiliiuje, pretoze Komisii umoznuje, aby lepsie odolavala pripadnym vonkajsim tlakom. Na druhej
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strane nemdze ¢ldnok 17 ZEU predstavovat véeobecny zaklad, ktory Komisii umoziuje zamietnut
pristup k tymto dokumentom, inak by totiz porusila zdsadu striktného vykladu vynimiek z prava na
pristup k dokumentom institucii.

Komisia namieta, Ze VSeobecny sud spravne preskimal pravidla jej rozhodovacieho procesu
a predovsetkym pravidld uvedené v ¢ldnku 17 ods. 1 az 3 ZEU, podla ktorych Komisia pri priprave
a vypracovavani politickych ndvrhov musi konat pri Gplnej nezévislosti a vo vSeobecnom ziujme. Na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi ClientEarth, tieto pravidld nestanovuju, Ze Komisia v tomto ramci udrzuje
viacero nepretrzitych dialégov s dotknutymi stranami. Ako vSak Vseobecny sud spravne uznal
v bodoch 79 az 84 a 96 napadnutého rozsudku, v praxi je nemozné, aby mala Komisia priestor na
autonémne rozhodovanie a vykondvala pravomoc legislativnej iniciativy Uplne nezavisle, ak by sa
nepretrzite zapdjala do takych dialégov. Podstatu tejto pravomoci nemozno zachovat, ak sa dotknuté
strany nad ramec verejnych konzulticii organizovanych touto institiciou pokusaju prinutit Komisiu,
aby prijala iniciativu, zmenila ju alebo sa jej zriekla. Navyse by verejnému zdujmu na tcely pochopenia
jej rozhodovacieho procesu malo byt ucinené zadost pri predlozeni navrhu alebo upusteni od
planovanej iniciativy, pretoze v oboch pripadoch tak bude kone¢né znenie vsetkych alebo casti
spornych dokumentov pristupné v stlade s usmerneniami pre posudzovanie vplyvu, ktoré Komisia
prijala 15. janudra 2009 (dalej len ,usmernenia z roku 2009%).

Tretou ¢astou svojho prvého odvolacieho dovodu ClientEarth, ktord podporuje Svédske kralovstvo,
tvrdi, ze VSeobecny sdd sa dopustil nespravneho pravneho postadenia, ked pripustil existenciu
vSeobecnej domnienky dovernosti vztahujicej sa na sporné dokumenty, pricom neskamal,
predovsetkym v bode 96 napadnutého rozsudku, riziko, Ze zverejnenie tohto typu dokumentov
osobitne, konkrétne a skuto¢ne ohrozi zaujem chraneny c¢lankom 4 ods. 3 prvym pododsekom
nariadenia ¢. 1049/2001. Uznanie takejto domnienky totiz predpokladd, Ze najprv sa preukdze riziko
takéhoto narusenia.

Komisia naopak tvrdi, Zze Vseobecny sid v bode 96 vysvetlil, v com spociva objektivne, skutocné
a konkrétne riziko pre jej prebiehajice rozhodovacie procesy, ktoré by vyplynulo zo zverejnenia
dokumentov. Okrem toho samotna ClientEarth poskytla dokazy o existencii vonkajsich tlakov, ktorym
by Komisia mohla byt vystavend v pripade takého zverejnenia, pricom uviedla, Ze cielom jej ziadosti
o pristup k dokumentom je to, aby sa mohla ztucastnit tychto procesov.

Stvrtou ¢astou prvého odvolacieho dévodu ClientEarth, podporovana Finskou republikou a Svédskym
kralovstvom, tvrdi, ze Vseobecny sid sa v bodoch 100 az 106 napadnutého rozsudku dopustil
nespravneho pravneho postdenia, pretoze nezohladnil skutoc¢nost, ze sporné dokumenty sd sdicastou
legislativneho kontextu a st neoddelitelne spojené s rozhodnutim o tom, ¢i bude pokracovat v prici
na legislativnej iniciative, alebo nie.

Komisia je totiz na jednej strane pri vypracovavani postdenia vplyvu zapojena do legislativneho
procesu a dokumenty vyhotovené v tomto ramci predstavuju zdklad legislativnych aktov. Tieto
dokumenty maja byt kvalifikované ako ,legislativne” v zmysle clanku 12 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001, takze by sa na ne mala uplatnit vdcsia transparentnost. Na druhej strane judikatdara
Stidneho dvora nepriptsta uznanie vSeobecnej domnienky dovernosti v pripade dokumentov tejto
povahy.

Komisia po prvé uvadza, zZe legislativny postup zacina az predlozenim legislativneho navrhu. VSeobecnd
domnienka uznana Vseobecnym stidom sa vsak uplatni len dovtedy, kym Komisia prijme rozhodnutie
o pripadnom prijati takého ndvrhu, teda dovtedy, kym este neexistuje ziadny legislativny dokument.
Komisia dodé4va, ze ob¢ania budti mat moznost zoznamit sa so zdkladmi legislativnej ¢innosti Unie od
okamihu, ked sa zac¢ne legislativny postup predlozenim jej legislativneho ndvrhu, pretoze sporné
dokumenty budud od tohto okamihu verejne dostupné.
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Po druhé, ako konstatoval Vseobecny sud v bode 105 napadnutého rozsudku, aj keby sa sporné
dokumenty mali povazovat za ,legislativne” v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, toto
ustanovenie sa uplatnuje bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 4 a 9 tohto nariadenia, teda bez toho, aby
bola dotknutd moznost uznat vseobecnit domnienku, ktord sa na tieto dokumenty vztahuje.

Po tretie judikatira Sidneho dvora nevylucuje uznanie takejto domnienky v legislativnom kontexte.
Postidenie Stidnym dvorom

— Uvodné tivahy

Treba pripomenut, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 je v sulade s jeho od6vodnenim 1 stcastou vole,
vyjadrenej v ¢lanku 1 druhom odseku ZEU, vytvorit nové $tadium v procese vytvdrania stile uzsieho
zvazku medzi narodmi Eurdpy, v ktorom sa rozhodnutia prijimaji ¢o najotvorenejsim spésobom a co
najblizéie k obcanom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2008, Svédsko a Turco/Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 34).

Tento zékladny ciel Unie sa tiez odzrkadluje jednak v ¢lanku 15 ods. 1 ZFEU, ktory najmai stanovuje, ze
institicie, orgdny, drady a agenttry Unie dodrZziavajii v ¢o najvicsej moznej miere zdsadu otvorenosti,
pricom tato zasada je taktiez potvrdend v ¢lanku 10 ods. 3 ZEU a v ¢ldnku 298 ods. 1 ZFEU, a jednak
v zakotveni prava na pristup k dokumentom v ¢lanku 42 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 18. jila 2017, Komisia/Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563, bod 52).

Z odovodnenia 2 nariadenia ¢. 1049/2001 vyplyva, ze transparentnost umoznuje to, aby boli instittcie
Unie vo vztahu k ob¢anom v demokratickom systéme legitimnejsie, efektivnejsie a zodpovednejsie.
Tym, ze umoznuje, aby sa o rozdieloch medzi réznymi stanoviskami otvorene diskutovalo, prispieva
okrem iného k zvy$eniu dovery tychto ob¢anov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jila 2008, Svédsko
a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 45 a 59).

.....

pravo na pristup k dokumentom institicii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jala 2017,
Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisia, C-60/15 P, EU:C:2017:540, bod 61 a citovanu judikatdru).

Z clanku 4 uvedeného nariadenia, ktory v tejto savislosti stanovuje rezim vynimiek, tiez vyplyva, ze toto
pravo na pristup podlieha aj uréitym obmedzeniam z d6vodu verejného alebo sikromného zdujmu
(rozsudok zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 57). Medzi tymito

------------

obdrzala, vztahujucemu sa k veci, v ktorej este institdcia nerozhodla, bude odmietnuty v pripade, ak
by zverejnenie dokumentu mohlo vézne narusit rozhodovaci proces institucie, pokial neprevézi verejny
zaujem na jeho zverejneni.

.....

treba ich vykladat a uplatnovat restriktivne (rozsudok z 13. jala 2017, Saint-Gobain Glass
Deutschland/Komisia, C-60/15 P, EU:C:2017:540, bod 63 a citovana judikattra).

Ako bolo pripomenuté v bode 51 tohto rozsudku, ak dotknuté institiicia Unie rozhodne na zaklade
niektorej z tychto vynimiek zamietnut pristup k pozadovanému dokumentu, moéze sa v urcitych
pripadoch opierat o véeobecné domnienky uplatiiujiice sa na urcité kategdrie dokumentov.

Ako vyplyva z judikatary uvedenej v bode 51, uznanie vSeobecnej domnienky na nova kategériu

dokumentov vsak predpokladd, Ze sa najprv preukidze, ze zverejnenie tohto druhu dokumentov
patriacich do tejto kategdrie by rozumne predvidatelnym spésobom mohlo skuto¢ne ohrozit zdujem
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chréneny dotknutou vynimkou. Navy$e vSeobecné domnienky predstavuju vynimku z povinnosti
dotknutej institicie Unie konkrétne a individudlne skimat jednotlivé dokumenty uvedené v ziadosti
instittcii Unie, a preto sa musia vykladat a uplatfiovat striktne (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. jala 2015, ClientEarth/Komisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 81).

Sidny dvor doteraz uznal existenciu vSeobecnych domnienok doévernosti pri piatich typoch
dokumentov, a to dokumenty zalozené v administrativnom spise, ktory sa vztahuje na konanie
o kontrole $titnej pomoci, vyjadrenia predlozené pred sidmi Unie v priebehu stidneho konania,
dokumenty, ktoré si v priebehu konania o kontrole koncentricie medzi podnikmi medzi sebou
vymenili Komisia a oznamovatelia alebo tretie osoby, dokumenty vztahujice sa k fize pred podanim
zaloby v rdmci konania o nesplneni povinnosti, vratane dokumentov, ktoré si medzi sebou vymenili
Komisia a dotknuty c¢lensky stat v rdmci postupu EU Pilot, a dokumenty obsiahnuté v spise tykajtice
sa konania o uplatneni ¢ldnku 101 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2015,
ClientEarth/Komisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 77, ako aj citovand judikatiru; pokial ide
o vyjadrenia predlozené pred sidmi Unie, pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2017,
Komisia/Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563, bod 41 a citovand judikataru; pokial ide o dokumenty
vymenené v ramci postupu EU Pilot, pozri rozsudok z 11. maja 2017, Svédsko/Komisia, C-562/14 P,
EU:C:2017:356, bod 51). V kazdom z tychto pripadov sa predmetné odmietnutie pristupu tykalo
suboru dokumentov jasne vymedzenych tym, Ze patrili do spolo¢ného spisu vztahujiceho sa na
prebiehajuce spravne alebo stdne konanie (rozsudok zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 78; pozri tiez rozsudok z 11. mdija 2017, Svédsko/Komisia,
C-562/14 P, EU:C:2017:356).

S prihliadnutim na tieto tvodné tvahy treba prvi az $tvrta cast prvého odvolacieho dévodu posudit
spoloc¢ne.

Na tieto tcely treba urcit, ¢i VSeobecny stid mohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, v bodoch 68 az 111 napadnutého rozsudku v podstate rozhodnit, Ze na ucely uplatnenia
¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 bola Komisia opravnena predpokladat, ze az
dovtedy, kym neprijme rozhodnutie o pripadnom navrhu, by zverejnenie dokumentov vypracovanych
v ramci posudenia vplyvu v zdsade vazne narusilo jej rozhodovaci proces v $tadiu pripravy takéhoto
navrhu, a to nezdvisle jednak na tom, ¢i ma planovany ndvrh legislativnu ¢i ind povahu, a jednak na
okolnosti, ze dotknuté dokumenty obsahujt informdcie o zZivotnom prostredi v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
pism. d) nariadenia ¢. 1367/2006.

— O kontexte vypracovania a obsahu spornych dokumentov

V prvom rade treba pripomentt, ze odovodnenie 6 nariadenia ¢. 1049/2001 uvadza, Zze v pripadoch,
ked institucie vykonaju svoje legislativne funkcie, by sa mal poskytnut $irsi pristup k dokumentom.
Moznost obcanov kontrolovat a oboznamit sa so vsetkymi informdciami, ktoré tvoria zaklad
legislativnych ¢innosti Unie, je podmienkou, aby mohli efektivne vykonévat svoje demokratické prava
uvedené najmi v ¢lanku 10 ods. 3 ZEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. jula 2008, Svédsko
a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 46, ako aj zo 17. oktébra 2013,
Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 33). Ako v podstate zddraziuje
ClientEarth, tento vykon prav predpokladd nielen to, Ze tito obcania maju k dispozicii dotknuté
informécie, aby mohli pochopit rozhodovanie intittcii Unie v ramci legislativneho procesu, ale tiez
to, Ze maju pristup k tymto informdcidm vcéas na to, aby mohli G¢inne vyjadrit svoj ndzor na také
rozhodnutia.

Okrem toho, ako zddéraznil generdlny advokat v bodoch 64 a 65 svojich navrhov, z ¢lanku 12 ods. 2

nariadenia ¢. 1049/2001, ktory zavadza zasadu vyplyvajicu z odévodnenia 6 tohto nariadenia, vyplyva,
ze za ,legislativne dokumenty®, a preto za priamo pristupné dokumenty, bez toho, aby boli dotknuté
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¢lanky 4 a 9 uvedeného nariadenia, sa maji povazovat nielen akty prijaté normotvorcom Unie, ale
vSeobecnejsie dokumenty vypracované alebo dorucené v priebehu prijimania pravnych predpisov,
ktoré st pravne zavizné v clenskych statoch alebo pre c¢lenské staty.

V tejto stvislosti je pravda, ze VSeobecny sid v bode 103 napadnutého rozsudku uviedol, ze ked
samotna Komisia pripravuje dokumenty o postdeni vplyvu, ako st sporné dokumenty, nekond
v postaveni normotvorcu. Postudenie vplyvu sa navySe uskutoc¢nuje pred samotnym zacatim
legislativneho postupu v pravom zmysle slova, ktory formdlne za¢ne az vtedy, ked Komisia predlozi
legislativny navrh.

Treba vak uviest, Ze podla ¢lanku 17 ods. 2 ZEU mozno legislativny akt prijat len na zéklade ndvrhu
Komisie s vynimkou pripadu, ze Zmluvy ustanovuju inak. Prdvomoc iniciativy priznand tejto institucii,
ktor toto ustanovenie obsahuje, zahfna na jednej strane pravo rozhodnut, ¢i predlozi navrh, a to
s vynimkou pripadov, v ktorych je uvedend institicia povinnd takyto navrh predlozit. Najma
rozhodnutie Komisie upustit od planovanej legislativnej iniciativy v nadvéznosti na postdenie vplyvov
s konec¢nou platnostou ukoncuje pldnovana legislativhu cinnost, v ktorej mozno pokracovat len
v pripade, ze tito institdcia svoje povodné rozhodnutie zmeni. Na druhej strane pravomoc iniciativy
Komisie zahffia prdvomoc urcit predmet, ciel a obsah pripadného néavrhu, pricom treba pripomentt,
ze podla ¢lanku 293 ods. 1 ZFEU moze Rada, okrem pripadov uvedenych v tomto ustanoveni, ak
podla Zmlav kond na ndvrh Komisie, taky ndvrh zmenit a doplnit iba jednomyselne (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. aprila 2015, Rada/Komisia, C-409/13, EU:C:2015:217, body 70 a 72).

S prihliadnutim na tato prdvomoc zohréva Komisia v legislativnom procese klu¢ovu rolu.

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodov 9 a 33 napadnutého rozsudku, sa vSak sporné dokumenty
tykajui posudenia vplyvu na ucely prijatia legislativnych iniciativ Komisiou.

V tomto rdmci, ako uviedol V$eobecny sud v bodoch 86 az 88 napadnutého rozsudku, predstavuje
posudenie vplyvu, ktoré vykonala tdto institicia, podla usmerneni z roku 2009 klucové ndstroje
umoznujtice zabezpecit, aby boli iniciativy uvedenej institticie a legislativa Unie vypracované na ziklade
transparentnych, dplnych a vyvazenych informadcii. Prave na zaklade tychto informécii bude moct
Komisia zhodnotit tcelnost, nevyhnutnost, povahu a obsah takychto iniciativ. Spravy o postdeni
vplyvu obsahuji najmé predlozenie réznych planovanych politickych moznosti, stadiu vplyvu, vyhod
a nevyhod tychto moznosti, ako aj porovnanie uvedenych moznosti. Napriek tomu, Ze tieto usmernenia
stanovujl, Ze posudenia vplyvu nenahrddzaju rozhodnutie Komisie, z bodu 9 uvedeného rozsudku
vyplyva, ze tito institicia v spornych rozhodnutiach uviedla, ze politické rozhodnutia v ramci jej
legislativnych navrhov prebehli na zaklade tychto posudeni.

Z toho vyplyva, ako to v podstate tvrdia ClientEarth a Finska republika, ze spravy o postdeni vplyvu
a stanoviskd vyboru pre posudzovanie vplyvu, ktoré ich sprevddzaji, obsahuju v takom kontexte
informdcie, ktoré predstavuju doélezité prvky legislativneho procesu Unie a st sticastou zakladu jej
legislativnej ¢innosti.

Napriek tomu, Ze predlozenie legislativneho nidvrhu Komisie v $tddiu posudenia vplyvu je zatial neisté,
zverejnenie tychto dokumentov moéze zvysit transparentnost a otvorenost legislativneho procesu ako
celku, a to najmi v pripravnej faze tohto procesu, a tym sa posiliiuje demokraticky charakter Unie,
pretoze umoznuje jej ob¢anom kontrolovat tieto informécie a pokusit sa ovplyvnit uvedeny proces. Ako
v podstate tvrdi ClientEarth, také zverejnenie v Case, ked prebieha rozhodovaci proces Komisie, totiz
obc¢anom jednak umoznuje pochopit moznosti, ktoré tito institicia zvazuje, a rozhodnutia, ktoré
prijala, a oboznamit sa tak s Givahami, z ktorych vychddza legislativna ¢innost Unie. Na druhej strane
déva toto zverejnenie tymto ob¢anom moznost Gc¢inne vyjadrit svoj ndzor na tieto rozhodnutia este
predtym, nez st s konec¢nou platnostou prijaté, pokial ide ako o rozhodnutie Komisie predlozit
legislativny ndvrh, tak aj o obsah takéhoto navrhu, od ktorého zavisi legislativna ¢innost Unie.
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Z toho vyplyva, ako uviedol generalny advokat v bodoch 67 a 68 svojich navrhov, ze takéto dokumenty
patria vzhladom na svoj predmet medzi dokumenty uvedené v c¢ldnku 12 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001.

Navyse délezitost toho, aby mali obcania pristup k dokumentom vypracovanym v ramci postudeni
vplyvu, hoci rozhodovaci proces Komisie este stile prebieha, nie je spochybnend okolnostou, ktort
tato institicia zdoéraznuje, Ze ClientEarth mala v prejedndvanom pripade moznost zapojit sa do
verejnych konzultdcii organizovanych uvedenou institdciou v rdmci postupov o posudeni vplyvu, o aké
ide v prejednavanej veci, a ze niektoré dokumenty tykajice sa tychto postideni boli uz verejne dostupné
v Case prijatia spornych rozhodnuti. Hoci takéto konzulticie maju tiez zabezpecit transparentnost
rozhodovacieho procesu Komisie a zapojenie obcanov do tohto procesu, nenahriadzaji moznost
obcanov, aby mali, ak o to poziadajd, pristup k spravam o posddeni vplyvu a k stanoviskam vyboru
pre posudzovanie vplyvu. Ako totiz vyplyva z usmerneni z roku 2009, konzulticie organizované
Komisiou nie st nevyhnutne pristupné Sirokej verejnosti. Okrem toho nie je v prejedndvanej veci
preukdzané, ze informdcie poskytnuté v ramci tychto konzulticii a uvedené v uz zverejnenych
dokumentoch v podstate zodpovedaji informacidm, ktoré st obsiahnuté v spornych dokumentoch.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovody, z ktorych vychadza zadsada zmienend v odévodneni 6 nariadenia
¢. 1049/2001 a zakotvend v c¢lanku 12 ods. 2 tohto nariadenia, a sice zdsada o najsirsieho pristupu
k dokumentom prijatym institdciami Unie, ak konaji ako normotvorca, a ktoré si pripomenuté
v bode 84 tohto rozsudku, platia tiez v pripade, ked ide o dokumenty vyhotovené v rdmci konania
o posudeni vplyvu, ako st sporné dokumenty vypracované na ucely pripadného prijatia legislativnych

iniciativ Komisie. Ako teda tvrdi ClientEarth, tento pristup ma byt aj k tymto dokumentom.

Po druhé treba tiez uviest, Ze sporné dokumenty obsahuju informdcie o zivotnom prostredi v zmysle
nariadenia ¢. 1367/2006.

Podla ¢léanku 2 ods. 1 pism. d) bodu v) tohto nariadenia predstavuja takéto informdcie, najmi
informdacie v pisomnej, obrazovej, zvukovej, elektronickej alebo inej forme o nédkladovych a inych
hospodarskych analyzach a predpokladoch vyuzivanych v rdmci opatreni, ako st politiky, legislativa,
plany, programy, environmentdlne dohody. Ako v tejto stvislosti vyplyva jednak z bodu 90 tohto
rozsudku, spravy o posudeni vplyvu zahfnaji najmé s$tadiu vplyvov, vyhod a nevyhod jednotlivych
moznosti politiky, ktoré Komisia zvazuje v suvislosti s pripadnym prijatim iniciativy legislativnej alebo
inej povahy. V prejednavanej veci jednak bolo preukdzané, ze sporné dokumenty sa tykaja
legislativnych iniciativ planovanych v oblasti zivotného prostredia.

Cielom nariadenia ¢. 1367/2006 vsak je, ako stanovuje jeho ¢ldnok 1, dosiahnut ¢o naj$ir$iu moznu
systematickii dostupnost a S$irenie informdcii o zivotnom prostredi (rozsudok z 13. jdla 2017,
Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisia, C-60/15 P, EU:C:2017:540, bod 64 a citovana judikatura).
Z odovodnenia 2 tohto nariadenia v podstate vyplyva, Ze pristup k tymto informécidm ma totiz ulahcit
¢o najucinnejsiu Gcast verejnosti na rozhodovacom procese v oblasti zivotného prostredia, a tym zvysit
zodpovednost prislusnych orgidnov v ramci rozhodovacieho procesu, ako aj prispiet k povedomiu
verejnosti a jej podpore prijimanych rozhodnuti (rozsudok z 23. novembra 2016, Komisia/Stichting
Greenpeace Nederland a PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, bod 80).

V tejto suvislosti, hoci ¢lanok 3 nariadenia ¢. 1367/2006 stanovuje, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 sa
uplatiiuje na vsetky ziadosti o pristup k informdcidm o Zivotnom prostredi, ¢lanok 6 nariadenia
¢. 1367/2006 obsahuje presnejsie pravidld tykajice sa takychto ziadosti o pristup, ktoré scasti
podporuju a scasti obmedzuja pristup k dokumentom (rozsudok z 13. jala 2017, Saint-Gobain Glass

Deutschland/Komisia, C-60/15 P, EU:C:2017:540, bod 65 a citovana judikatdra).
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Konkrétne z ¢lanku 6 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1367/2006 v spojeni s oddévodnenim 15 tohto
nariadenia predovsetkym vyplyva, Ze dévod pre zamietnutie ziadosti uvedeny v ¢lanku 4 ods. 3 prvom
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 sa musi vykladat restriktivne, pokial ide o informdcie o Zivotnom
prostredi, zohladnujuc verejny zdujem, ktorému zverejnenie pozadovanych informdcii verejnosti slizi,
¢im sa usiluje o zvysenie transparentnosti tychto informacii.

Z tvah uvedenych v bodoch 84 az 100 tohto rozsudku vyplyva, Ze v prejedndvanej veci ide
o dokumenty tykajice sa legislativneho procesu a ziroven o dokumenty, ktoré navyse obsahuju
informdcie o zivotnom prostredi, a Ze v dosledku toho sa ¢lanok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia
¢. 1049/2001 musi vykladat a uplatnovat o to restriktivnejsie.

— O vseobecnej domnienke uznanej v napadnutom rozsudku

Na uznanie existencie vSeobecnej domnienky dovernosti dokumentov vypracovanych v ramci
posidenia vplyvu dovtedy, kym Komisia prijme rozhodnutie o pripadnom ndavrhu, vychddzal
Vseobecny std, ako bolo pripomenuté v bode 26 tohto rozsudku, v bodoch 94 az 96 napadnutého
rozsudku, zo vSeobecnych tvah zaloZenych v podstate na jednej strane na potrebe chranit priestor na
uvahu Komisie a jej schopnost vykonavat svoju pravomoc iniciativy Uplne nezavisle a vylucne vo
vieobecnom ziujme v stlade s ¢lankom 17 ods. 1 az 3 ZEU, a na druhej strane na riziku, Ze
zverejnenie dokumentov vypracovanych v rdamci posudenia vplyvu tykajiceho sa prebiehajuceho
rozhodovacieho procesu zvysi vonkajsie tlaky alebo vplyvy, ktoré by mohli ovplyvnit priebeh
rozhodovacieho procesu tejto instittcie.

V prvom rade, hoci Komisia musi pri postideni vplyvu v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 az 3 ZEU konat tplne
nezavisle a vylu¢ne vo véeobecnom zdaujme, treba vsak poukdzat na to, ze postup postidenia vplyvu nie
je druhom konania, ktory sim osebe brani tomu, aby bola zabezpecend uplna transparentnost. Naopak,
ako uviedol Vseobecny sud v bode 93 napadnutého rozsudku, tento postup prebieha s cielom
transparentnosti a otvorenosti rozhodovacieho procesu Komisie. Z bodov 84 az 101 tohto rozsudku
vyplyva, Ze to isté musi platit o to viac, ak je uvedeny postup, ako v prejedndvanej veci, stcastou
legislativneho procesu v oblasti Zivotného prostredia.

Okrem toho, ako v podstate tvrdi ClientEarth, transparentnost posilnuje legitimitu rozhodovacieho
procesu Komisie, a tym zabezpecuje jej doveryhodnost v ociach verejnosti a prislusnych organizacii,
a tym prispieva k zabezpeceniu, Ze tito institicia kond dplne nezavisle a vylu¢ne vo vSeobecnom
zaujme. Je to skor nedostatok informacii a debdt, ¢o modze vyvolat u obc¢anov pochybnosti o tom, ¢i
uvedend institucia plni svoje poslanie tiplne nezavisle a vylu¢ne vo vSeobecnom zaujme (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 1. jula 2008, Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374,
bod 59).

V druhom rade, ako tvrdia ClientEarth a clenské $taty vystupujtice na jej podporu, ziadny z dévodov
uvedenych Vseobecnym sidom v bodoch 94 az 96 napadnutého rozsudku neumoznuje preukazat
riziko vazneho narusenia rozhodovacieho procesu Komisie v zmysle clanku 4 ods. 3 prvého
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001. Vseobecny sid na zéklade tychto dovodov uznal vSeobecnd
domnienku dévernosti dokumentov vypracovanych v ramci postdenia vplyvu, ktord plati az dovtedy,
kym Komisia prijme rozhodnutie o pripadnom navrhu, ¢im porusil ako toto ustanovenie, tak aj zdsadu
restriktivneho vykladu a uplatnenia tohto ustanovenia, ako bolo pripomenuté v bode 101 tohto
rozsudku, ktord je osobitne dolezitd, pokial ide o dokumenty vypracované v rdmci legislativneho
procesu, ktoré obsahuju informdcie o zivotnom prostredi.

V tejto suvislosti zaiste nemozno vylucit, ako uviedol Veobecny sid v bode 96 napadnutého rozsudku,
ze v pripade zverejnenia sprav o posudeni vplyvu a stanovisk vyboru pre posudzovanie vplyvu k tymto
spravam predtym, nez Komisia prijme rozhodnutie o pripadnom ndvrhu, sa tretie strany pokusia
ovplyvnit politické rozhodnutia tejto institicie, ¢i dokonca na nu vyvinat tlak, pripadne dotknuté
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strany, ktoré predlozili pripomienky v priebehu verejnej konzulticie organizovanej touto institiciou
v ramci konania o postudeni vplyvu, predlozia nové pripomienky k moznostiam ¢i hypotézam
planovanym touto institiciou alebo k nim uvedd nové kritiky.

Z dovodu, ze Komisia vSak v podstate tvrdila, Ze v pripade takého zverejnenia by sa dostala do
viacerych nepretrzitych dialégov s dotknutymi stranami, takze by bolo prakticky nemozné zachovat si
priestor na samostatnd uvahu a prijat Gplne nezavislé rozhodnutie o pripadnom prijati navrhov, treba
uviest, ze pravo Unie v zdsade tejto intitticii neuklada viest takyto dialég v jednotlivych pripadoch, ¢o
Komisia vyslovne uznala na pojednavani pred Sidnym dvorom. V tejto suvislosti sice ¢lanok 11 ods. 2
ZEU stanovuje, ze intiticie Unie udrziavaji otvoreny, transparentny a pravidelny dialég
s reprezentativnymi zdruzeniami a obcianskou spolo¢nostou, toto ustanovenie vSak neznamend, ze by
Komisia bola povinna odpovedat v merite a v kazdom konkrétnom pripade na pripadné pripomienky
dorucené v nadvéznosti na zverejnenie dokumentu na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001.

Na druhej strane a v kazdom pripade Vseobecny sid nepreukazal, ze vplyv alebo vonkajsie tlaky,
ktorym by Komisia mohla byt eventudlne vystavena v pripade zverejnenia dokumentov vypracovanych
v ramci posudenia vplyvu tykajiceho sa prebiehajiceho rozhodovacieho procesu, by mohli vo
vSeobecnosti a nezdvisle na konkrétnom kontexte postudenia vplyvu a dotknutého rozhodovacieho
procesu, ako aj na konkrétnom obsahu kazdého z pozadovanych dokumentov, narusit schopnost tejto
institacie konat dplne nezavisle a vylucne vo vSseobecnom zdujme, pripadne ovplyvnit, predlzit alebo
vazne skomplikovat riadny priebeh internych diskusii a rozhodovacieho procesu uvedenej institdcie.
Ako v podstate tvrdi ClientEarth, vSeobecné tvahy uvedené v tejto savislosti VSeobecnym stiidom
v bodoch 94 az 96 napadnutého rozsudku nemoézu podlozit existenciu takéhoto rizika. V tejto
suvislosti, ako vyplyva z bodov 92 a 98 tohto rozsudku, vyjadrenie verejnosti alebo dotknutych stran
k rozhodnutiam a politickym moznostiam pldnovanych Komisiou v rdmci jej iniciativ, najmé jej
legislativnych iniciativ v oblasti ochrany zivotného prostredia predtym, nez prijme rozhodnutie
o planovanej iniciative, je neoddelitelnou stc¢astou vykonu demokratickych prav ob¢anov Unie.

Z toho vyplyva, ze hoci Komisia musi mat priestor na Gvahu, aby mohla prijat politické rozhodnutia
a pripadne predlozit navrhy, Vseobecny sud vychdadzal v podstate nespravne z toho, Ze ochrana
pravomoci iniciativy Komisie a zachovanie schopnosti tejto institicie vykondvat tato pravomoc tplne
nezavisle a vylu¢ne vo vseobecnom zdujme v zdsade vyzaduju, aby dokumenty vypracované v ramci
posidenia vplyvu mohli vo vSeobecnosti zostat dovernymi, kym uvedena institicia prijme takéto
rozhodnutie.

Navyse z dovodu, ze Komisia sa na pojednavani pred Sidnym dvorom odvoldvala na okolnost, ze
sporné dokumenty st iba nedokon¢enymi internymi ndvrhmi, treba zdoéraznit, ako této institicia sama
pripomenula vo svojej replike k odvolaniu, Ze VSeobecny sud pri uznani spornej véeobecnej domnienky
nevychddzal konkrétne z tejto skutocnosti, ani z nutnosti zachovat postup tykajuci sa vypracovania
tychto dokumentov. Ako totiz vyplyva z bodov 94 az 97 napadnutého rozsudku, Vseobecny sud na
tieto ucely vychadzal vseobecne z rizika, ze zverejnenie spravy o posudeni vplyvu, ¢i uz v stave navrhu
alebo nie, a stanovisk vyboru pre posudzovanie vplyvu by vdzne narusilo prebiehajici rozhodovaci
proces Komisie, ktory sa tyka vypracovania a prijatia jej navrhov.

V kazdom pripade treba jednak uviest, ze ¢lanok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001 sa
tyka pristupu k dokumentom pre vnidtornu potrebu tykajiceho sa veci, v ktorej dotknutd institdcia
Unie eSte nerozhodla. Ani znenie tohto ustanovenia, ani ziujem, ktory chrdni, vSak nevylucujt
moznost poziadat o pristup k dokumentom, ktoré maji provizérnu povahu. Na druhej strane neméze
tato povaha sama osebe vo vSeobecnosti a nezavisle na individudlnom a konkrétnom postudeni kazdého
pozadovaného dokumentu preukdzat riziko vdzneho narusenia rozhodovacieho procesu Komisie. Také
naru$enie totiz zdvisi od faktorov, ako st stav dokoncenia dotknutého dokumentu a presné stadium,
v ktorom sa nachddza rozhodovaci proces v okamihu, ked sa pristup k tomuto dokumentu zamietne,
osobitny kontext tohto procesu, ako aj otdzky, ktoré este musia byt predmetom diskusie v ramci
prislusnej institacie.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia tym, ze v bodoch 94 az 111 napadnutého rozsudku uviedol, Ze na tcely uplatnenia vynimky
stanovenej v clanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 bola Komisia opravnena
predpokladat, ze pokial neprijala rozhodnutie o pripadnom névrhu, zverejnenie dokumentov
vypracovanych v ramci posudenia vplyvu by v zdsade vazne narusilo jej rozhodovaci proces v $tadiu
pripravy takéhoto ndvrhu, a to nezdvisle jednak na tom, ¢i md planovany ndvrh legislativnu ¢i ind
povahu a jednak na okolnosti, Ze predmetné dokumenty obsahuji informécie o Zivotnom prostredi

v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 1367/2006.

Z toho dévodu, pricom netreba preskumat dalsie tvrdenia predlozené ClientEarth a ¢lenskymi $tatmi,
ktoré ju podporujui, treba rozhodnut, Ze prva az stvrta cast prvého odvolacieho dévodu stt dovodné.

Z doévodu, ze prvému odvolaciemu dovodu treba vyhoviet, napadnuty rozsudok musi byt zruseny,
pricom nie je potrebné preskumat piatu cast tohto dévodu, ktord je subsididrne zaloZend na tom, ze
Vseobecny sid povazoval vSeobecnti domnienku za nevyvratitelnd, ani druhy odvolaci dovod, ktory
bol tiez vzneseny subsididrne a podla ktorého sa Vseobecny sud dopustil nesprdvneho prdvneho
posidenia tym, Ze neuznal existenciu prevazujuceho verejného zdujmu, ktory by odoévodnoval
zverejnenie spornych dokumentov.

O zalobach na Vseobecnom sude

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom StattGtu Stidneho dvora Eurépskej tinie Stidny dvor moéze
v pripade zruSenia rozhodnutia VSeobecného stidu vec vrétit na rozhodnutie V$eobecného sidu alebo
vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav konania dovoluje.

V prejednavanej veci je namieste, aby Stdny dvor vydal konecny rozsudok, kedze to stav konania
dovoluje.

Ako bolo uvedené v bode 21 tohto rozsudku, ClientEarth na prvom stupni najma tvrdila, ze napadnuté
rozhodnutia porusuja clanok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001 z ddvodu, ze Komisia
nespravne usudila, Ze zverejnenie spornych dokumentov mohlo vazne narusit jej prebiehajtice
rozhodovacie procesy v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti vyplyva z tychto rozhodnuti, ktorych obsah bol pripomenuty v bodoch 13 az 17 tohto
rozsudku, Ze na ucely preukdzania existencie takéhoto rizika vychddzala Komisia jednak zo
vSeobecnych tuvah zalozenych po prvé na okolnosti, Ze postdenia vplyvu sluzia ako podklad pre
strategické rozhodnutia tejto institacie v jej legislativnych ndvrhoch, dalej na potrebe zachovat jej
rozhodovaci priestor, nezavislost, schopnost dosiahnut kompromisy a konat len vo verejnom zaujme,
ako aj atmosféru dovery, ktora musi pocas diskusii v Komisii prevladat, a napokon na riziku vonkajsich
tlakov, ktoré mozu vazne narusit priebeh tychto diskusii.

Na druhej strane poukazala aj na konkrétnejsie ivahy tykajtace sa dvoch prebiehajicich rozhodovacich
procesov, ktoré sa konkrétne tykali ich raného a citlivého $tadia, na skutoc¢nost, ze otazky, o ktorych sa
diskutovalo, boli uz dlho predmetom uvah, a na vyznam tychto otdzok. Pokial ide o dokumenty
o posudeni vplyvu tykajice sa pristupu k spravodlivosti v oblasti zivotného prostredia, Komisia tiez
upozornila na problémy tykajice sa citlivosti tejto otdzky a mozné rozdielne ndzory medzi ¢lenskymi
$tatmi. Pokial ide o dokumenty o postdeni vplyvu na in$pekciu a dozor v oblasti zivotného prostredia,
Komisia tiez zdoraznila nevyhnutnost ochrénit diskusiu pred vonkajsimi faktormi posobenia, pretoze
takéto posobenie by ovplyvnilo kvalitu kontroly nad ¢lenskymi $tatmi.

Pokial ide na jednej strane o vseobecné dovody uvedené v bode 118 tohto rozsudku, tie v podstate

zodpovedaju dovodom, ktoré uviedol Vseobecny sid v bodoch 78 az 97 napadnutého rozsudku.
Z tuvah uvedenych v bodoch 84 az 112 tohto rozsudku vsak vyplyva, ze Komisia nemohla na zaklade
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tychto dévodov predpokladat, ze pristup k dokumentom vypracovanym v rdmci posidenia vplyvu by
v zdsade vazne naru$il jej prebiehajice rozhodovacie procesy v zmysle clinku 4 ods. 3 prvého
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, pricom nevykonala konkrétne a individudlne postdenie spornych
dokumentov.

Pokial ide na druhej strane o dovody tykajiice sa dvoch prebiehajucich rozhodovacich procesov, ktoré
st zhrnuté v bode 119 tohto rozsudku, ako uvddza ClientEarth v prvostupnovom konani, tie tiez
neumoznuju preukdzat skuto¢né, efektivne a rozumne predvidatelné riziko toho, Ze pristup k spornym
dokumentom vazne narusi tieto procesy.

Po prvé okolnost, aj keby bola preukdzand, ze sporné dokumenty boli pozadované v ranom stadiu
rozhodovacieho procesu, nie je sama osebe dostatocnym dokazom o existencii takého rizika (pozri
analogicky rozsudok zo 17. oktébra 2013, Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
bod 60).

Hoci Komisia vo svojich vyjadreniach k ramci repliky na prvom stupni tvrdila, Ze nemdéze byt povinna
ozndmit verejnosti spravy o posddeniach vplyvu v stave navrhu, ani ich pripadné nasledné zmeny,
z uvah uvedenych v bode 111 tohto rozsudku vyplyva, Ze ani samotnd provizérna povaha takéhoto
dokumentu nie je sposobild preukdzat takéto riziko. Komisia vSak nepredlozila podrobné dévody,
preco, najmé s prihliadnutim na konkrétne $tadium, v ktorom sa nachadzal dotknuty postup postudenia
vplyvu, a vzhladom na konkrétne otdzky, ktoré musia byt predmetom internych diskusii pri prijati
spornych rozhodnuti, by zverejnenie jednotlivych spornych dokumentov vadzne narusilo jej
prebiehajice rozhodovacie procesy.

V tejto sdvislosti nemozno uznat tvrdenie Komisie zalozené na tom, Ze spristupnenie tychto
dokumentov pred ukonc¢enim postupu o posudeni vplyvu urcitym dotknutym strandm, ktoré sa snazia
ovplyvnit ¢innost tejto institicie, by mohlo viest k nadmernému zastdpeniu a neprimeranému vplyvu
zaujmov tychto strdn, a tym by mohlo narusit rozhodovaci proces uvedenej institucie. Prindlezi totiz
Komisii, aby predchddzala takej situdcii, a to nie zamietnutim pristupu k uvedenym dokumentom, ale
tym, ze vezme do uvahy vsetky dotknuté zdujmy, vriatane zdujmov jednotlivcov alebo zdujmovych
skupin, ktori nepoziadali o takyto pristup. Rovnako treba zamietnut tvrdenie tejto instittcie, ze nie je
vo verejnom zdujme, aby bol umozneny pristup k réznym verzidm navrhov spravy o posudeni vplyvu
a jeho naslednym zmendm z toho dovodu, ze taky pristup by mohol vyvolat zmétok medzi adresatmi
tychto dokumentov. Nemozno sice vylucit, ze takd okolnost, aj keby bola preukdzani, moze byt
zohladnend s cielom vylucit existenciu prevazujiceho verejného zdujmu na zverejneni dotknutého
dokumentu, ale nie je naopak pravdepodobné, ze by preukidzala riziko vazneho narusenia
rozhodovacieho procesu Komisie. Otazka, ¢i takyto zaujem existuje, vSak nevznikd, kym takéto riziko
nie je preukazané.

Po druhé Komisia v spornych rozhodnutiach nepreukdzala, akym sposobom by dolezitost otdzok
rieSenych v spornych dokumentoch a skuto¢nost, ze tieto otazky st uz dlho predmetom uvah, mohli
viest k tomu, ze zverejnenie tychto dokumentov by vdzne narusilo jej prebiehajice rozhodovacie
procesy.

Pokial ide po tretie o tvrdenia Komisie zalozené na citlivosti uvedenych otdzok, ako aj prebiehajicich
rokovani, a na moznych nazorovych rozdieloch medzi ¢lenskymi $tatmi, sa tieto tvrdenia nepodlozené
a prili$ vSeobecné na to, aby preukazali riziko takéhoto narusenia, a z toho dévodu nemoézu obstat.

Po stvrté, pokial ide o dévody zaloZené na potrebe chranit diskusiu pred vonkajsimi vplyvmi, treba ich
s prihliadnutim na tvahy uvedené v bodoch 106 az 109 tohto rozsudku zamietnut. Okrem toho
Komisia nevysvetlila, v com by takyto vplyv mohol, ako sama tvrdi, ovplyvnit kvalitu kontroly nad
Clenskymi $tatmi.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia poru$ila ¢lanok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia
¢. 1049/2001 tym, ze odmietla zverejnit sporné dokumenty na zaklade tohto ustanovenia. V désledku
toho treba zrusit sporné rozhodnutia, pricom netreba preskimat ostatné tvrdenia, ktoré ClientEarth
uviedla na podporu svojich zalob o neplatnost.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak je odvolanie dévodné a Stdny dvor
sdm rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania. Podla
¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na odvolacie konanie na zdklade jeho
¢lanku 184 ods. 1, Sidny dvor ulozi ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnost
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Clanok 140 ods. 1 uvedeného
rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla ¢lanku 184 ods. 1 tohto
rokovacieho poriadku, stanovuje, ze clenské $tity, ktoré vstupili do konania ako vedlaj$i Gcastnici,
znasaju svoje vlastné trovy konania.

Kedze Komisia nemala tuspech vo svojich dévodoch v rdmci tohto odvolania a ClientEarth navrhla
uloZit jej povinnost nahradit trovy konania a kedZe Sddny dvor vyhovel Zalobam, ktoré podala
ClientEarth v konani pred Vseobecnym stdom, je opodstatnené ulozit Komisii, aby okrem toho, ze
bude znasat svoje vlastné trovy konania, nahradila trovy konania, ktoré vznikli ClientEarth tak
v prvostupnovom konani, ako aj v tomto odvolacom konani.

Finska republika a Svédske krélovstvo zndsaju svoje vlastné trovy konania savisiace s tymto odvolacim
konanim.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej utnie z 13. novembra 2015, ClientEarth/Komisia
(T-424/14 a T-425/14, EU:T:2015:848), sa zrusuje.

2. Rozhodnutie Eurdpskej komisie z 1. aprila 2014, ktorym bol odmietnuty pristup k sprave
o posudeni vplyvu, pokial ide o navrh zavdzného niastroja stanovujiceho strategicky ramec
postupov inspekcie a dozoru zalozenych na rizikich a tykajucich sa pravnych predpisov
Eurdpskej tnie v oblasti zivotného prostredia, ako aj k stanovisku vyboru pre posudzovanie
vplyvu, sa zrusuje.

3. Rozhodnutie Eurépskej komisie z 3. aprila 2014, ktorym bol odmietnuty pristup k navrhu
spravy o posudeni vplyvu tykajicej sa pristupu k spravodlivosti vo veciach zivotného
prostredia na urovni Clenskych statov v oblasti environmentalnej politiky Eurépskej tnie, ako
aj k stanovisku vyboru pre posudzovanie vplyvu, sa zrusuje.

4. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli ClientEarth v prvostupnovom, ako aj v odvolacom konani.

5. Finska republika a Svédske kralovstvo zndsaji svoje vlastné trovy konania stvisiace s tymto
odvolacim konanim.

Podpisy

i — Znenie bodov 84 a 94 tohto textu bolo po jeho prvom spristupneni na internete predmetom jazykovej Gpravy.
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