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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 18. januéra 2017*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty —
Zdanitelné plnenia — Pojem ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu’ — Platenie poplatkov v prospech
organizdcie kolektivnej spravy autorskych prav a stvisiacich prav z titulu spravodlivej odmeny —
Vylacenie*

Vo veci C-37/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sud, Polsko) z 12. oktébra 2015
a doruceny Sidnemu dvoru 22. janudra 2016, ktory suvisi s konanim:

Minister Finansow

proti

Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Slowno-Muzycznych SAWP
(SAWP),

za ucasti:
Prokuratura Generalna,

Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcéow Dziel Naukowych
i Technicznych Kopipol,

Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow Copyright Polska,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory M. Vilaras, sudcovia ]J. Malenovsky (spravodajca) a M. Safjan,
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: M. A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Stowarzyszenie Artystow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP
(SAWP), v zastupeni: A. Zaleska, danova poradkyna,

* Jazyk konania: polStina.
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— Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twoércéw Dziet Naukowych
i Technicznych Kopipol, v zastipeni: M. Poniewski, splnomocneny zastupca,

— Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcéw Copyright Polska, v zastipeni: T. Michalik, danovy poradca,

— polskd vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

— grécka vlada, v zastapeni: A. Magrippi a S. Charitaki, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a M. Owsiany-Hornung, splnomocnené
zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1) (dalej len ,smernica o DPH").
Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Minister Finanséw (ministerstvo financii, Polsko)
a Stowarzyszenie Artystow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP
(SAWP) [zdruZenie umelcov interpretujicich hudobné diela s hlasovym sprievodom alebo bez neho
SAWP, so sidlom vo Var$ave (Polsko)] tykajaceho sa otdzky, ¢i md podliehat dani z pridanej hodnoty

(DPH) poplatok zo zariadeni pre zdznam a rozmnozovanie diel chranenych autorskym pravom alebo
predmetov prav s nim suavisiacich a z nosi¢ov pre zdznam takychto diel alebo takychto predmetov.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Smernica o DPH

Smernica o DPH stanovuje v ¢lanku 2 ods. 1 pism. c):

»,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktora kond ako
takd”.

Clanok 24 ods. 1 smernice o DPH znie takto:

»Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”
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Podla ¢ldnku 25 smernice o DPH:
»Poskytovanie sluzieb moze okrem iného pozostavat z jednej z tychto transakcit:

a) prevod nehmotného majetku nezavisle od toho, ¢i je alebo nie je predmetom dokumentu
stanovujuceho vlastnicke pravo,

b) zdvizok zdrzat sa urcitého konania alebo strpiet konanie alebo stav,

¢) vykondvanie sluzieb na zaklade prikazu vydaného orgdnom verejnej moci alebo v jeho mene alebo
na zdklade zakona.”

Clanok 220 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

»Kazda zdanitelnd osoba zabezpecuje, aby v nasledujucich pripadoch vyhotovila faktiru ona sama alebo
jej odberatel, alebo aby faktru v jej mene a na jej icet vyhotovila tretia strana:

1. pri dodaniach tovaru alebo poskytnutiach sluzieb inej zdanitelnej osobe alebo nezdanitelnej
pravnickej osobe;

Smernica 2001/29/ES
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001,

s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230) stanovuje v ¢lanku 2:

»Clenské staty ustanovia vylucné pravo udelit stihlas alebo zakazat priame alebo nepriame, docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek spdsobom a akoukolvek formou, v celku alebo v casti:

a) pre autorov k ich dielam;

b) pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov;

¢) pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom;

d) pre vyrobcov prvych zaznamov filmov k origindlu a k rozmnozenindm ich filmov;

e) pre vysielajuce organizdcie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prendsané po drote
alebo vzduchom vréatane kablov alebo satelitu.”

Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 stanovuje:

»Clenské stity mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prava rozmnozovania ustanoveného
v ¢lanku 2 v nasledujucich pripadoch:

b) vo vztahu k rozmnozovaniu na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou pre sikromné
pouzitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny, za podmienky, ze nositelia prav
dostani  primerani kompenzéiciu, v ktorej sa zohladni uplatnenie alebo neuplatnenie
technologickych opatreni uvedenych v ¢lanku 6 na dotknuté dielo alebo predmet ochrany”.

ECLLEU:C:2017:22 3



10

11

ROZSUDOK Z 18. 1. 2017 — VEC C-37/16
SAWP

Polské prdvo

Ustanovenia tykajiice sa DPH

Ustawa o podatku od towaréw i ustug (zdkon o dani tovarov a sluzieb) z 11. marca 2004 (Dz. U. z roku
2011, ¢. 177, polozka 1054) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej, stanovuje v § 5
ods. 1:

»DPH podliehajt:

dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb uskuto¢nené za protihodnotu na vnitro$tatnom tGzemi“.

Podla § 8 ods. 1 a 2a uvedeného zakona:

»1. Poskytovanim sluzieb uvedenym v § 5 ods. 1 bode 1 sa rozumie kazdé plnenie pre fyzickd osobu,
pravnicki osobu alebo organizacna zlozku bez pravnej subjektivity, ktoré nie je dodanim tovaru

v zmysle § 7, a to vratane:

1) prevodu prdv k nehmotnému majetku bez ohladu na formu pravneho dkonu;

2a. Ak sa zdanitelnd osoba, ktord kond vo vlastnom mene, ale na ucet tretej osoby, podiela na
poskytovani sluZieb, predpokladd sa, ze tito zdanitelnd osoba uvedené sluzby prijala a poskytla.

“«

Ustanovenia tykajiice sa autorského prdava a suvisiacich prav

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zdkon o autorskom prave a savisiacich pravach) zo
4. februdra 1994 (Dz.U. z roku 2006, ¢. 90, polozka 631) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti
vo veci samej (dalej len ,zdkon zo 4. februdra 1994 o autorskom prave a stvisiacich pravach®) stanovuje
v § 20:

»1. Vyrobcovia a dovozcovia:
1) pristrojov na zaznamendvanie zvuku, videorekordérov a inych podobnych pristrojov,

2) fotokopirovacich pristrojov, skenerov a inych podobnych kopirovacich pristrojov, ktoré umozinuja
vyhotovit rozmnozeninu celého exempldara zverejneného diela alebo jeho casti,

3) prazdnych nosicov uréenych na zaznamendvanie diel alebo predmetov prav suvisiacich s pravom
autorskym na sikromné pouzitie vyuzitim pristrojov uvedenych v bodoch 1 a 2,

i

si povinni odviest poplatok vo vyske maximalne 3 % vynosu z predaja tychto pristrojov a nosicov
v prospech organizacii kolektivnej spravy urc¢enych podla § 5, ktoré konaji v mene autorov, vykonnych
umelcov, vyrobcov zvukovych a obrazovych zdznamov, ako aj vydavatelov.

2. Zo sumy ziskanej z poplatku z predaja pristrojov na zaznamendvanie zvuku a dal$ich podobnych
pristrojov, ako aj z urcitych prazdnych nosi¢ov urcéenych pre tieto pristroje, pripada:

1) 50 % autorom;
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2) 25% vykonnym umelcom;

3) 25% vyrobcom zvukovych zaznamov.

4. Zo sumy ziskanej z poplatku z predaja kopirovacich pristrojov, ako aj z urcitych prazdnych nosicov
urcenych pre tieto pristroje, pripada:

1) 50 % autorom;
2) 50 % vydavatelom.

5. Minister zodpovedny za kultiru a ochranu ndrodného dedic¢stva po konzulticii s organiziciami
kolektivnej spravy autorskych prav alebo suvisiacich prav, zdruzeniami autorov, vykonnych umelcov,
vyrobcov zvukovych a obrazovych zdznamov a vydavatelov, ako aj organizéciami vyrobcov ¢i dovozcov
zariadeni a prazdnych nosicov uvedenych v odseku stanovi nariadenim: kategorie pristrojov a nosicov
uvedenych v odseku 1, ako aj vy$sku poplatkov uvedenych v odseku 1 s ohladom na kapacity
prislusnych pristrojov a nosicov na vyhotovovanie rozmnozenin diel, ako aj s ohladom na ich urcenie
na iné funkcie ako vyhotovovanie rozmnozZenin diel, sp6soby vyberania a rozdelovania poplatkov, ako
aj organizicie kolektivnej spravy autorského prava a prdv s nim suavisiacich oprdavnené k ich
vyberaniu.”

Podla § 20" ods. 1 zdkona zo 4. februdra 1994 o autorskom préve a savisiacich préavach:

»Majitelia kopirovacich pristrojov, ktori vykondvaju ekonomickd cinnost v oblasti vyhotovovania
rozmnozenim diel pre sikromné pouzitie tretich os6b, maja povinnost zaplatit poplatok vo vyske 3 %
z tohto prijmu autorom a vydavatelom prostrednictvom organizicie kolektivnej spravy autorského
prava a prav s nim savisiacich s vynimkou pripadu, ked sa vyhotovovanie rozmnozenin uskutoénuje
na zdklade zmluvy s oprdvnenou osobou. Poplatky prindlezia autorom a vydavatelom v rovnakej
vyske.”

§ 104 ods. 1 zakona zo 4. februdra 1994 o autorskom prave a suvisiacich pravach znie takto:

»,Organizaciami kolektivnej spravy autorského prava a prav s nim suvisiacich... v zmysle zakona st
zdruzenia autorov, umelcov, vykonnych umelcov, vyrobcov alebo vysielacich organizacii, ktorych
ulohou podla statutdrnych predpisov je kolektivna sprdva a ochrana autorskych prav alebo prav s nimi
suvisiacich, ktoré im boli zverené, ako aj vykondvanie opravneni vyplyvajtcich zo zdkona.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

SAWP poziadalo ministerstvo financii, aby zaujalo stanovisko k otazke, ¢i poplatky z prazdnych nosicov
a zariadeni pre zaznam a rozmnozovanie, platené vyrobcami a dovozcami takychto pristrojov a nosi¢ov
na zdklade § 20 zdkona zo 4. februdra 1994 o autorskom prave a stuvisiacich pravach, podliehaju DPH.

Individudlnym stanoviskom z 20. augusta 2012 ministerstvo financii uviedlo, zZe sumy, ktoré vyrobcovia
a dovozcovia prazdnych nosicov a zariadeni pre zdznam a rozmnozovanie platia zdruzeniu SAWP, st
platbou za uzivanie autorskych prav alebo suvisiacich prav, ktoré sui spojené s predajom zariadeni
sliziacich na kopirovanie a zdznam diel, a Ze teda tieto sumy musia byt povazované za platbu za
sluzby, ktoré poskytuja nositelia autorskych prav alebo stvisiacich prdv, a ako také musia podliehat
DPH.
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SAWP teda podalo zalobu na Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Spravny sud vojvodstva
Var$ava, Polsko) a domdhalo sa zrusenia uvedeného individudlneho stanoviska.

Rozsudkom 12. jina 2013 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie (Spravny sid vojvodstva
Var$ava) dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna.

Ministerstvo financii podalo kasacny opravny prostriedok na Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravny sdd, Polsko), pricom tento posledny uvedeny sud konstatoval, ze v Polsku koexistuju
v sucasnosti dve navzdjom si odporujice judikatiry tykajice sa tejto otdzky a tak rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Poskytuju autori, vykonni umelci, ako aj iné opravnené osoby sluzby v zmysle ¢lanku 24 ods. 1
a ¢lanku 25 pism. a) smernice o DPH vyrobcom a dovozcom pristrojov na zaznamendvanie zvuku
a inych podobnych pristrojov, ako aj prazdnych nosic¢ov, z ktorych organizicie kolektivnej spravy
vyberaju poplatky za predaj tychto pristrojov a nosi¢ov na ucet prvych menovanych, ale vo
vlastnom mene?

2. Pokial bude odpoved na prva otizku kladnd, organizécie kolektivnej spravy vyberajice od vyrobcov
a dovozcov poplatky za predaj pristrojov a nosi¢ov konajd ako zdanitelné osoby v zmysle ¢ldanku 28
smernice o DPH, ktoré si povinné tieto transakcie v zmysle ¢lanku 220 ods. 1 bodu 1 tejto
smernice uviest na faktire vystavenej prislusnému vyrobcovi alebo dovozcovi pristrojov na
zaznamenavanie zvuku a inych podobnych pristrojov, ako aj prazdnych nosicov, v ktorej je
vykdzand DPH odvedend z tychto poplatkov, a v okamihu rozdelenia vybranych poplatkov
autorom, vykonnym umelcom a inym oprdvnenym osobdm, st posledné uvedené osoby povinné
preukazovat prijem z poplatkov faktirou uvadzajuicou DPH vystavenou pre organizaciu kolektivnej
spravy vyberajicu poplatok?”

O prejudicialnych otazkach

Vndtrostatny sid sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma smernica o DPH vykladat v tom
zmysle, Ze nositelia prav na rozmnozovanie poskytuji sluzbu v zmysle tejto smernice vyrobcom
a dovozcom prazdnych nosiCov a zariadeni pre zdznam a rozmnoZzovanie, z ktorych organizacia
kolektivnej spravy autorskych prav a stwvisiacich prdv vyberd na tucet tychto nositelov prav, ale vo
vlastnom mene, poplatky z titulu predaja tychto zariadeni a nosicov.

Clanok 24 ods. 1 smernice o DPH definuje ,, poskytovanie sluzieb“ ako nie¢o, ¢o je odliné od ,dodania
tovaru“. Podla tohto ustanovenia sa totiz kazdé plnenie, ktoré nepredstavuje dodanie tovaru, ma
povazovat za poskytnutie sluzby.

V predmetnom pripade je nesporné, ze plnenie, o ktoré ide vo veci samej, nie je dodanim tovaru
v zmysle ¢lanku 24 ods. 1 smernice o DPH.

Clanok 25 smernice o0 DPH vymenovava napriklad tri rézne plnenia kvalifikovatelné ako poskytnutie
sluzieb, medzi ktorymi je zaradené pod pism. a) plnenie spocivajice v prevode nehmotného majetku.

Pokial ide o uplatnitelnost tohto ¢lanku, vnutrostitny sud sa pyta na to, ¢i také plnenie, o aké ide vo
veci samej, moze predstavovat prevod nehmotného majetku v zmysle pism. a) uvedeného ¢lanku, a byt
teda kvalifikované ako poskytovanie sluzieb.

Pred odpovedanim na tdto otdzku vsak treba posudit, ¢i je takéto plnenie vykondvané za protihodnotu.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH totiz nato, aby sa na takéto poskytovanie sluzieb
vztahovala tato smernica, musi byt vykonané v kazdom pripade za protihodnotu.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze poskytovanie sluzieb sa
vykondva za protihodnotu v zmysle smernice o DPH, len ak existuje medzi poskytovatelom
a prijemcom pravny vztah, v ramci ktorého sa vymienajd recipro¢né plnenia, pricom odmena prijata
poskytovatelom predstavuje skuto¢nu protihodnotu za sluzbu poskytnuta prijemcovi (pozri rozsudok
z 22. jtina 2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, bod 21 a citovanu judikatiru).

Stdny dvor rozhodol, Ze je to tak v pripade, ak existuje priama stvislost medzi poskytnutou sluzbou
a prijatou protihodnotou, pricom zaplatené sumy predstavuji skutocni protihodnotu
individualizovatelnej sluzby poskytnutej v ramci takého pravneho vztahu (rozsudok z 18. jula 2007,
Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C-277/05, EU:C:2007:440, bod 19).

V prvom rade v predmetnom pripade sa nejavi, Ze by existoval pravny vztah, v ramci ktorého sa
vymienaju recipro¢né plnenia, medzi jednak nositelmi prdv na rozmnozovanie alebo, pripadne,
organizaciou kolektivnej spravy takychto prav a jednak vyrobcami a dovozcami prazdnych nosi¢ov
a zariadeni pre zdznam a rozmnoZzZovanie.

Povinnost platit také poplatky, o aké ide vo veci samej, totiz vyplyva tymto vyrobcom a dovozcom
z vnutrostatneho zdkona, ktory stanovuje ich vysku.

V druhom rade povinnost vyrobcov a dovozcov prazdnych nosicov a zariadeni pre zaznam
a rozmnozovanie platit poplatky nemozno povazovat za takd, ze by vyplyvala z poskytnutia sluzby,
ktorej by predstavovala priamu protihodnotu.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu totiz vyplyva, ze poplatky, akymi sa tie vo veci samej, slizia na
financovanie spravodlivej odmeny pre nositelov prdv na rozmnozovanie. Spravodlivdi odmena v$ak
nepredstavuje priamu protihodnotu za Ziadne plnenie, pretoze suvisi s ujmou, ktord tymto nositelom
prav vznikla v désledku rozmnozenia ich chranenych diel bez ich povolenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. oktdbra 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 40).

V dosledku toho také plnenie, akym je to vo veci samej, nemoze byt povazované za plnenie vykonané
za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) smernice o DPH.

Za tychto podmienok a vzhladom na tvahu vyplyvajicu z bodu 24 tohto rozsudku, aj keby nositelia
prav na rozmnozovanie mohli vykonat prevod nehmotného majetku v zmysle ¢lainku 25 pism. a)
smernice o DPH v prospech vyrobcov a dovozcov prazdnych nosi¢ov a zariadeni pre zdznam
a rozmnozovanie, o nie je potrebné skimat, uvedené plnenie nepatri v kazdom pripade pod tiato
smernicu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na prva prejudicidlnu otdzku treba odpovedat tak, ze smernica o DPH
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nositelia prav na rozmnozovanie neposkytuju sluzbu v zmysle tejto
smernice vyrobcom a dovozcom prazdnych nosi¢ov a zariadeni pre zdznam a rozmnoZovanie,
z ktorych organizicia kolektivnej spravy autorskych prav a savisiacich prav vyberd na ucet tychto
nositelov prdv, ale vo vlastnom mene, poplatky z titulu predaja tychto zariadeni a nosicov.

KedZe druhd prejudicidlna otdzka bola polozend len pre pripad kladnej odpovede na prvua prejudicidlnu
otdzku, netreba na nu odpovedat.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty,
zmenena a doplnena smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jala 2010, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nositelia prav na rozmnozZovanie neposkytujua sluzbu v zmysle tejto smernice vyrobcom
a dovozcom prazdnych nosicov a zariadeni pre zdznam a rozmnoZovanie, z ktorych organizicia
kolektivnej spravy autorskych prav a savisiacich prav vybera na ucet tychto nositelov prav, ale vo
vlastnom mene, poplatky z titulu predaja tychto zariadeni a nosicov.

Podpisy
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