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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z0 4. mdja 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupréca v obcianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 44/2001 — Cldnok 27 — Prekdzka zacatého konania — Sud, ktory ako prvy zacal konat —
Clanok 30 bod 1 — Pojem ,pisomnost, ktorou sa zacina konanie’, alebo ,rovnocennd pisomnost* —

Névrh na vykonanie stidneho znaleckého dokazovania s cielom zabezpecit alebo zaistit pred zacatim

konania vo veci samej dokaz o skutoc¢nostiach, ktoré moézu tvorit zaklad neskorsej zaloby*
Vo veci C-29/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Stralsund (Krajinsky sud Stralsund, Nemecko) z 8. janudra 2016 a doruceny
Stidnemu dvoru 18. januara 2016, ktory stvisi s konanim:
HanseYachts AG
proti
Port D’Hiver Yachting SARL,
Société Maritime Cote D’Azur,
Compagnie Generali IARD SA,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A Prechal, A. Rosas, C. Toader (spravodajkyna)
a E. Jarasianas,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— HanseYachts AG, v zastipeni: O. Hecht, Rechtsanwalt,

— Port D’Hiver Yachting SARL, v zastpeni: ]. Bauerreis, Rechtsanwalt,

— Société Maritime Cote d’Azur, v zastipeni: A. Fischer, Rechtsanwiltin,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Compagnie Generali IARD SA, v zastipeni: C. Tendil, predseda, za priavnej pomoci J. Laborde,
Rechtsanwalt,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Heller a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. januara 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 30 bodu 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prévomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou HanseYachts AG a spolo¢nostami Port
D’Hiver Yachting SARL, Société Maritime Cote d’Azur (dalej len ,SMCA®) a Compagnie Generali
IARD SA (dalej len ,Generali IARD“) vo veci negativnej uréovacej zaloby tykajicej sa neexistencie
zodpovednosti spolo¢nosti HanseYachts za $kodu sposobent spolo¢nosti SMCA.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenie 15 nariadenia ¢. 44/2001 znie takto:

»V zaujme harmonického vykonu stdnictva je potrebné minimalizovat moznost stbeznych konani
a zarucit, ze sa v dvoch clenskych stitoch nevydaja nezlucitelné rozsudky. Musi existovat jasny
a ucinny spoOsob riesenia pripadov litispendencie, suvisiacich nirokov a na odstrdnenie problémov,

ktoré vyplyvaji z rozdielneho urcovania ¢asu, kedy zacalo konanie, v pravnych poriadkoch jednotlivych
$tatov. Na ucely tohto nariadenia by sa mal tento ¢as definovat osobitne.”

Kapitola II tohto nariadenia s nazvom ,Pravomoc” obsahuje oddiel 2 s ndzvom ,Osobitnd pravomoc”.
Tento oddiel obsahuje ¢lanok 5, ktory stanovuje:

»,Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom ¢lenskom $tate:
1. a) v zmluvnych veciach na stide podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;
b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného

plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom $tite, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal
dodat,

3. vo veciach narokov na ndhradu $kody z iného ako zmluvného vztahu na sudoch podla miesta, kde
doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zakladd narok na ndhradu skody;
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Kapitola II oddiel 7 s ndzvom ,Volba pravomoci“ obsahuje okrem iného ¢lanok 23 nariadenia
¢. 44/2001, ktory vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ak sa Gcastnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maja bydlisko v ¢lenskom $tate, dohodli, ze sud
alebo sudy clenského $tatu maji pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo moézu vzniknit
v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom ma pravomoc tento sud alebo tieto sudy. Tato
pravomoc sudu je vylu¢nd, ak sa ucastnici nedohodli inak. ...“

Kapitola II oddiel 9 s ndzvom ,Prekazka zacatej veci — stvisiace veci“ obsahuje clanky 27 az 30 tohto
nariadenia. Podla ¢ldnku 27 tohto nariadenia:

»1 Ak sa vedu konania v tej istej veci [vo veci s rovnakym predmetom aj ddévodom - neoficidlny
preklad] a medzi rovnakymi ucastnikmi na sidoch roznych clenskych statov, kazdy sud, ktory nezacal
konat ako prvy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy
zacal konat.

2. Ked sa potvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat, kazdy iny sud odmietne vykonavat svoju
pravomoc v prospech tohto sudu.”

Clanok 30 tohto nariadenia stanovuje:
»Na tcely tohto oddielu sa konanie na side povazuje za zacaté:

1. momentom podania pisomnosti, ktorou sa zac¢ina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti na stade
za predpokladu, Ze Zalobca neopomenul nésledne prijat kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpecil
dorucenie zalovanému...

Francuzske prdvo

Obciansky sudny poriadok obsahuje vo svojej knihe I hlavu VII s ndzvom ,Stdne dokazovanie®.
Podnadpis II tejto hlavy s ndzvom ,Opatrenia tykajice sa dokazovania“ obsahuje ¢lanok 145, ktory
stanovuje:

»Ak existuje opravneny ddévod, aby sa pred zacatim konania zabezpecil alebo zaistil dokaz, od ktorého
zavisi vyrieSenie sporu, mozno nariadit zdkonné vysetrovacie opatrenia tykajiice sa dokazovania, ak
o to dotknutéd osoba poziada v zalobe alebo v rdmci predbezného opatrenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia vnutrostatneho stdu a zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze HanseYachts,
spolo¢nost so sidlom v Greifswalde (Nemecko), sa zaoberd vyrobou a predajom motorovych c¢lnov
a jacht. Port D’'Hiver Yachting je spolo¢nost, ktord prevddzkuje obchod s lodami a mda sidlo vo
Francuzsku.

Na zdklade zmluvy zo 14. aprila 2010 predala HanseYachts spolo¢nosti Port D’Hiver Yachting
motorovu lod, model Fjord 40 Cruiser. Tato lod bola 18. médja 2010 dodand spolo¢nosti Port D’Hiver
do obce Greifswald, ktora patri pod miestnu prislusnost Landgericht Stralsund (Krajinsky sud
v Stralsund). Nasledne bola prevezend do Franctzska a 30. aprila 2010 predand spoloc¢nosti SMCA
takisto so sidlom vo Francuzsku.
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Dna 1. augusta 2011 HanseYachts a Port D’Hiver Yachting uzavreli zmluvu o distribacii, ktord
obsahovala ustanovenie, ktoré priznavalo pravomoc sidom v Greifswalde a urcovala za uplatnitelné
hmotné privo nemecké pravo. Podla svojho c¢lanku 22 tito zmluva vo vztahu medzi zmluvnymi
stranami nahradza vsetky ich predchddzajice pisomné alebo tstne dohody.

Po poruche na jednom z motorov lode, ktora sa objavila v auguste 2011, SMCA podala na Tribunal de
commerce de Marseille (Obchodny std Marseille, Franctizsko) névrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktory bol doruceny spolo¢nosti Port D’Hiver Yachting 22. septembra 2011 a ktorym SMCA
navrhla, aby sid vykonal znalecké dokazovanie pred zacatim konania vo veci samej na zdaklade
¢lanku 145 obcianskeho poriadku. Navrh bol doruceny aj spolo¢nosti Volvo Trucks France SAS ako
vyrobcovi motorov V roku 2012 Generali IARD vstapila do konania ako vedlajsi ucastnik, lebo bola
poistovatelom spoloc¢nosti Port D’Hiver Yachting. HanseYachts bola poc¢as roka 2013 tiez pribratd do
konania ako vyrobca predmetnej lode.

Znalec, ktorého ustanovil Tribunal de commerce de Marseille (Obchodny sid Marseille), predlozil svoj
posudok 18. septembra 2014.

Dna 15. janudra 2015 podala SMCA na Tribunal de commerce de Toulon (Obchodny sud Toulon,
Franctzsko) zalobu proti spolo¢nostiam Port D’Hiver Yachting, Volvo Trucks France a HanseYachts,
ktorou sa domdhala ndhrady skody, ktord jej idajne vznikla, a trov konania, ktoré vynalozila na sidne
znalecké dokazovanie. Zaloba namierena proti HanseYachts sa zakladala na zodpovednosti vyrobcu za
skryté vady.

Pred podanim zaloby na Tribunal de commerce de Toulon (Obchodny sud Toulon), ale po podani
ndvrhu na predbezné opatrenie na Tribunal de commerce de Marseille (Obchodny sid Marseille)
podala HanseYachts 21. novembra 2014 negativnu urcovaciu zalobu na Landgericht Stralsund
(Krajinsky sud Stralsund), ktorou sa domadhala, aby sud rozhodol, Ze Port D’Hiver Yachting, SMCA
a Generali IARD nemajui voci nej v stvislosti s predmetnou lodou nijaky nérok.

KedZe zalované vo veci samej vzniesli ndmietku tykajucu sa prekdzky zacatej veci zaloZzend na
¢ldnku 27 nariadenia ¢. 44/2001, vnutrostatny sud sa pyta, ¢i md vzhladom na ustanovenia ¢lanku 30
tohto nariadenia, ako sud, ktory nezacal konat ako prvy, prerusit konanie, az kym sa nepotvrdi
medzinarodnd pravomoc Tribunal de commerce de Toulon (Obchodny sid Toulon), ako sudu, ktory
zacal konat ako prvy, alebo ¢i ma preskimat dévodnost zaloby vo veci samej ako sud, ktory zacal
konat ako prvy. V tejto savislosti zastiva ndzor, ze jeho rozhodnutie zavisi od toho, ¢i podanie,
ktorym sa zacalo dokazovanie pred Tribunal du commerce de Marseille (Obchodny sid Marseille), je
»pisomnostou, ktorou sa zac¢ina konanie, alebo rovnocennou pisomnostou” v zmysle ¢lanku 30 bodu 1
nariadenia ¢. 44/2001, alebo ¢i tato kvalifikicia prindlezi az podaniu, ktorym bola podand Zaloba na
Tribunal de commerce de Toulon (Obchodny sid Toulon).

Vnutrostatny sud zastdva ndzor, ze podmienky pouzitia ¢lanku 27 odseku 1 nariadenia ¢. 44/2001 st
splnené, kedze konanie o Zalobe podanej na Tribunal de commerce de Toulon (Obchodny sud
Toulon) a konanie o Zalobe vo veci samej su konania vo veci s rovnakym predmetom aj dévodom
a medzi rovnakymi ucastnikmi konania. Zdoéraznuje, ze z judikatiry Sddneho dvora, najma
z rozsudkov z 25. oktébra 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, bod 42 a nasl.)
a z 19. decembra 2013, Nipponkoa Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858, bod 41 a nasl.) vyplyva, ze
skutoc¢nost, Ze prejedndvana zaloba je negativnou urcovacou Zalobou, nebrani konstatovaniu, ze ide
o prekazku zacatej veci.

Podla nézoru Landgericht Stralsund (Krajinsky sdd Stralsund) predstavuje navrh na zacatie znaleckého

dokazovania pred hlavnym pojedndvanim podla francuzskeho prédva a nisledne Zaloba podana vo veci
samej jednotny celok, kedze podanie zaloby vo veci samej nadvizuje na vyrieSenie existujiceho sporu
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medzi Gc¢astnikmi konania. Na zdklade toho uvedeny stid zastdva nazor, ze franctuzske sudy zacali ako
prvé konanie vo veci s rovnakym predmetom aj dovodom a medzi rovnakymi ucastnikmi konania,
ktoré pred nimi prebiehalo.

Znenie ¢lanku 30 nariadenia ¢. 44/2001, podla ktorého sa konanie na side povazuje za zacaté nielen
»momentom podania pisomnosti, ktorou sa za¢ina konanie“, ale aj ,rovnocennej pisomnosti®,
ododvodnuje Siroky vyklad tohto ¢lanku v tom zmysle, ze navrh na takéto samostatné dokazovanie, ako
je konanie podla ¢ldnku 145 obcianskeho poriadku, mozno povazovat za pisomnost rovnocennt
pisomnosti, ktorou sa zacina konanie.

Za tychto okolnosti Landgericht Stralsund (Krajinsky sid Stralsund) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»V pripade, ak procesné pravo c¢lenského $tatu upravuje dokazovanie v samostatnom konani, v ramci
ktorého sa na zdklade nariadenia sudu zadovdazi znalecky posudok, [najmi] ,expertise judiciaire’ podla
franctizskeho prava, a ak sa v tomto clenskom stite vykona takéto dokazovanie v samostatnom
konani, pricom nésledne sa v tom istom clenskom $tite za¢ne konat medzi tymi istymi ucastnikmi
konania o Zalobe vo veci samej, ktord vychadza z vysledkov tohto dokazovania v samostatnom konani:

M4 sa v takom pripade povazovat uz pisomné podanie, na zdklade ktorého sa zacalo dokazovanie
v samostatnom konani, za ,pisomnost, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocennd pisomnost’
v zmysle ¢lanku 30 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001? Alebo sa md za ,pisomnost, ktorou sa zacina
konanie, alebo rovnocennu pisomnost’ povazovat az pisomné podanie, ktorym sa zacalo konanie

o samotnej zalobe vo veci samej?*

O prejudicidlnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maja clanok 27 ods. 1
a ¢lanok 30 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze v pripade prekdzky zacatej veci,
détum, ku ktorému sa zacalo konanie, ktorého ti¢elom bolo dosiahnut nariadenie opatrenia tykajiceho
sa dokazovania pred zacatim konania vo veci samej, mdze predstavovat datum, ku ktorému sa v zmysle
¢lanku 30 bodu 1 ,povazuje za zacaté” konanie na sude, ktory mé rozhodnit o Zalobe vo veci samej,
ktorad bola podand v tom istom ¢lenskom $tate v nadvédznosti na vysledok tohto opatrenia.

Na tuvod treba uviest, Ze nariadenie ¢. 44/2001 bolo zrusené nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1). Toto uvedené nariadenie sa vsak
podla svojho ¢ldnku 81 uplatiuje az od 10. janudra 2015. V dosledku toho musi byt navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory sa tyka zaloby podanej spolo¢nostou HanseYachts 21. novembra 2014,
preskimany na zaklade nariadenia ¢. 44/2001.

Dalej treba konstatovat, ze Stidnemu dvoru nebola predlozend otizka tykajica sa medzinarodnej
pravomoci vnutrostitneho sudu, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ani Tribunal
de commerce de Toulon (Obchodny sud Toulon), a to bez ohladu na spresnenia poskytnuté v tomto
ohlade vnuatrostédtnym sidom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. V prejednavanej
veci sa sice zdd, ze HanseYachts sa domdhala vylu¢nej medzindrodnej pravomoci nemeckého sudu
podla ¢lanku 23 nariadenia ¢. 44/2001, ale vnuatrostitny sad potvrdzuje, Ze odvodzuje svoju
medzinarodni pravomoc z ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, a zastava ndzor, ze nemecké sudy
nemaju vylu¢nu pravomoc, ktora by branila zalobe podanej na Tribunal de commerce de Toulon
(Obchodny sdd Toulon), pricom francuzsky sud vyvodzuje svoju medzinidrodnti pravomoc z ¢lanku 5
ods. 3 tohto nariadenia.
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V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla ustlenej judikatury prindlezi len vnutro$titnemu sudu,
ktorému bol spor vo veci samej predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za prijaté sidne
rozhodnutie, aby s ohladom na konkrétne okolnosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho
rozhodnutia pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otazok, ktoré predkladd Sidnemu dvoru
(rozsudok z 27. februdra 2014, Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13,
EU:C:2014:109, bod 25 a citovand judikattra). Stidny dvor preto poskytne odpoved na polozent otdzku
bez toho, aby sa zaoberal problematikou medzinirodnej sidnej pravomoci vnuatrostatneho sadu.

Kapitola II oddiel 9 nariadenia ¢. 44/2001 s nazvom ,Prekdzka zacatej veci — stvisiace veci® obsahuje
¢lanky 27 az 30 tohto nariadenia. U¢elom tohto oddielu je v zdujme riadneho vykonu sudnictva
v Eurdpskej tnii ¢o najviac minimalizovat moznosti sibeznych konani na sidoch v roznych clenskych
$tatoch a zamedzit vyddvanie nezlucitelnych rozhodnuti.

Zo znenia c¢lanku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, ze o prekdzku zacatej veci ide vtedy, ak sa
vedu konania vo veci s rovnakym predmetom aj dévodom a medzi rovnakymi acastnikmi na sidoch
roznych c¢lenskych statov.

Vnutrostatny sid zastava nazor, ze prekdzka zacatej veci existuje medzi konanim, ktoré sa zacalo pred
nim, a konanim, ktoré sa zacalo pred Tribunal de commerce de Toulon (Obchodny sid Toulon).
Uvadza, ze jeho povinnost prerusit konanie — vzhladom na to, Ze je sidom, ktory nezacal konanie ako
prvy — by existovala len vtedy, keby sa konanie vo veci samej, ktoré sa zacalo pred Tribunal de
commerce de Toulon (Obchodny sid Toulon), povazovalo za zacaté uz v $tadiu znaleckého
dokazovania zacatého pred Tribunal de commerce de Marseille (Obchodny sid Marseille).

Na tvod treba pripomenit, ze mechanizmus na vyrieSenie prekdzky zacatej veci zavedeny v ¢lanku 27
nariadenia ¢. 44/2001 md objektivhu a automatickit povahu a vychadza z chronologického poradia,
v ktorom dotknuté sudy zacali konat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2015,
Aannemingsbedrijf Aertssen a Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, bod 48 a citovand
judikataru).

V tejto suvislosti ¢ldnok 30 uvedeného nariadenia jednotnym a samostatnym sposobom vymedzuje den,
od ktorého sa sidne konanie povazuje za zacaté na ucely uplatinovania oddielu 9 kapitoly II tohto
nariadenia, a najmd ¢lanku 27, ktory sa tyka prekdzky zacatej veci (rozsudok z 22. oktébra 2015,
Aannemingsbedrijf Aertssen a Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, bod 57). Podla
bodu 1 ¢lanku 30, ktorého vyklad vnutrostatny sud pozaduje, sa konanie povazuje za zacaté dnom
podania pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti na stide, za predpokladu,
ze zalobca neopomenul nasledne prijat kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpecil dorucenie zalovanému.

Z odovodnenia 15 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, ze cielom uvedeného ¢lanku je najmd zamedzit
problémom vyplyvajicim z vnuatrostitnych rozdielov, pokial ide o ddtum, ku ktorému sa vec povazuje
za prejedndvand, pricom tento diatum by sa mal stanovit samostatne. Okrem toho, ako uviedol
generdlny advokat v bode 67 svojich navrhov, z legislativnych materidlov, ktoré predchadzali prijatiu
tohto nariadenia, a najmd z ndvrhu nariadenia Rady (ES) o pravomoci a uznédvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach [KOM(1999) 348 v kone¢nom zneni], vyplyva, ze prvoradym
ciefom prijatia jeho ¢lanku 30 bolo obmedzit problémy a prévne pochybnosti sposobené velkou
rozmanitostou mechanizmov na uréenie okamihu zacatia konania na sude, ktoré existovali v ¢lenskych
$tatoch, vdaka hmotnopravnemu pravidlu, ktoré umozni jednoducho a jednotne urcit tento okamih.

Z clanku 145 obcianskeho sddneho poriadku vyplyva, ze podla franctzskeho prava, ak existuje
opravneny dovod, aby sa pred zacatim konania zabezpecil alebo zaistil dokaz, od ktorého zavisi
vyrieSenie sporu, mozno nariadit zdkonné vysetrovacie opatrenia tykajice sa dokazovania, ak o to
dotknuta osoba poziada v zZalobe alebo v ramci predbezného opatrenia. Medzi takéto opatrenia patri
okrem iného aj znalecky posudok.
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V tomto clanku sa vyslovne uvddza, ze dotknuty navrh na zabezpecenie ddkazu sa musi podat ,pred
zacatim konania“. Francuzska vldda vo svojich odpovediach na otdzky polozené Sudnym dvorom
v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania prijatych podla ¢lanku 61 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora na tvod viedla, Ze znenie c¢lanku 145 obcianskeho stidneho poriadku
vyjadruje samostatnost predbeznych opatreni nariadenych na jeho zdklade vo vztahu ku konaniu vo
veci samej medzi tymi istymi Gcastnikmi konania, kedze tieto opatrenia sa musia nariadit ,pred zacatim
konania“, Dalej tato vlada uviedla, Ze navrh zaloZeny na ¢ldnku 145 obéianskeho stidneho poriadku je
predmetom konania, ktoré je odlisné od pripadného konania vo veci samej. Napokon zdoéraznila, Ze
sud, ktorému bola vec predlozend na zdklade ¢lanku 145 obcianskeho sidneho poriadku, vycerpal
tento navrh tym, Ze nariadil navrhované opatrenie na zabezpecenie dokazu.

Z vykladu ¢lanku 145 obcianskeho stidneho poriadku — ako ho podala franctzska vlada — vyplyva, ze
moze sice skutoCne existovat spojenie medzi sidom, na ktorom sa zacalo konanie podla tohto ¢ldnku,
a sidom prislusnym pre konanie vo veci samej, v stuvislosti s ktorym bolo nariadené opatrenie na
zabezpecenie dokazu, pricom to ale ni¢ nemeni na tom, ze dokazovanie md samostatni povahu vo
vztahu ku konaniu vo veci samej, ktoré sa pripadne modze nasledne zacat.

Treba vsak spresnit, Ze je to vnutrostatny sud, ktorému prindlezi, aby preskimal, ¢i sa treba opierat
o uvedeny vyklad tohto c¢ldnku, pretoze Stdny dvor podla ustélenej judikatiry nemd pravomoc
vykladat vnutrostatne pravo clenského statu (pozri okrem iného rozsudok z 13. decembra 2012, Caves
Krier Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, bod 35 a citovanu judikatdru).

Vzhladom na samostatnd povahu a velmi jasnd hranicu medzi dokazovanim a konanim vo veci samej
sa pojem ,pisomnost rovnocennd“ pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, upraveny v clanku 30
nariadenia ¢. 44/2001, musi vykladat v tom zmysle, Ze ndvrh na zacatie dokazovania nemozno na
ucely posudenia prekazky zacatej veci a urcenie sudu, ktory zacal konat ako prvy v zmysle ¢lanku 27
ods. 1 tohto nariadenia, povazovat sticasne za navrh na zacatie konania vo veci samej. Takyto vyklad
by bol okrem toho nezlucitelny s cieflom sledovanym v tomto ¢ldnku 30 bode 1, ktorym je, ako sa
uvadza v bode 30 tohto rozsudku, umoznit jednoduché a jednotné urcenie okamihu zacatia konania na
sude.

Na zdklade predchddzajicich tvah treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 27 ods. 1
a ¢lanok 30 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze v pripade prekazky zacatej
veci datum, ku ktorému sa zacalo konanie, ktorého tc¢elom bolo dosiahnut nariadenie opatrenia
tykajiceho sa dokazovania pred zacatim konania vo veci samej, nemdze predstavovat ditum, ku
ktorému sa v zmysle ¢lanku 30 bodu 1 ,povazuje za zacaté“ konanie na sude, ktory md rozhodnut
o zalobe vo veci samej, ktord bola podana v tom istom ¢lenskom $tite v nadvéznosti na vysledok tohto
opatrenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 27 ods. 1 a ¢lanok 30 bod 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach sa maju vykladat v tom zmysle,
ze v pripade prekazky zacatej veci datum, ku ktorému sa zacalo konanie, ktorého tucelom bolo
dosiahnut nariadenie opatrenia tykajiceho sa dokazovania pred zacatim konania vo veci samej,
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nemdze predstavovat datum, ku ktorému sa v zmysle ¢lanku 30 bodu 1 ,povazuje za zacaté” konanie
na sude, ktory ma rozhodnut o zalobe vo veci samej, ktora bola podand v tom istom c¢lenskom State
v nadvéaznosti na vysledok tohto opatrenia.

Podpisy
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