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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 15. jina 2017*

»Odvolanie — Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpecnostna politika (SZBP) — Boj proti terorizmu —
Specifické obmedzujice opatrenia namierené proti niektorym osobam spojenym s Usamom bin
Ladinom, sietou Al-Kaida a Talibanom — Nariadenie (ES) ¢. 881/2002 — Zmrazenie finan¢nych

prostriedkov a ekonomickych zdrojov fyzickych a pravnickych osob zaradenych do zoznamu

zostaveného Sankénym vyborom Organizacie Spojenych narodov — Opétovny zapis mien tychto osob
na zoznam uvedeny v prilohe I nariadenia ¢. 881/2002 po zrusSeni pévodného zapisu —
Zanik pravnickej osoby v priebehu konania — Procesnd spdsobilost”
Vo veci C-19/16 P

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, podané
7. janudra 2016,

Al-Bashir Mohammed Al-Fagqih, bydliskom v Al Sharkasa, Misrata (Lybia),
Ghunia Abdrabbah, bydliskom v Birminghame (Spojené krélovstvo),
Taher Nasuf, bydliskom v Manchestri (Spojené krélovstvo),
Sanabel Relief Agency Ltd, so sidlom v Birminghame,
v zastupeni: N. Garcia-Lora, solicitor, a E. Grieves, barrister,
odvolatelia,
dalsi ucastnici konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: F. Ronkes Agerbeek, D. Gauci a J. Norris-Usher, splnomocneni
zastupcovia,

zalovand v prvostupniovom konani,
Rada Eurépskej tnie, v zastipeni: G. Etienne, ].-P. Hix a H. Marcos Fraile, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zloZeni: predseda komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky a D. Svéby,

generalny advokat: P. Mengozzi,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou sa pani Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah a Taher Nasuf, ako aj
subjekt Sanabel Relief Agency Ltd domdhaji zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie
z 28. oktoébra 2015, Al-Fagih a i (T-134/11, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok,
EU:T:2015:812), ktorym VSeobecny std zamietol ich Zalobu o zrudenie jednak nariadenia Komisie
(EU) ¢. 1138/2010 zo 7. decembra 2010, ktorym sa stostyridsiatykrat meni a dopla nariadenie Rady
(ES) ¢. 881/2002, ktoré ukladd niektoré $pecifické obmedzujice opatrenia namierené proti niektorym
osobam spojenym s Usamom bin Ladinom, siefou Al-Kaida a Talibanom (U. v. EU L 322, 2010, s. 4),
a jednak nariadenia Komisie (EU) ¢. 1139/2010 zo 7. decembra 2010, ktorym sa stostyridsiaty prvykrat
meni a doplna nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002, ktoré uklada niektoré Specifické obmedzujtice
opatrenia namierené proti niektorym osobam spojenym s Usamom bin Ladinom, sietou Al-Kdida
a Talibanom (U. v. EU L 322, 2010, s. 6) (dalej len ,sporné akty“), a to v rozsahu, v akom sa tykajt
odvolatelov.

Okolnosti predchadzajiace sporu

Okolnosti predchadzajice sporu, ako ich Vseobecny sid opisal v bodoch 4 az 20 napadnutého
rozsudku, mozno zhrnit takto.

V ramci vykondvania rezolucie Bezpec¢nostnej rady Organizicie Spojenych ndrodov 1390 (2002) boli
voC¢i odvolatelom prijaté restriktivne opatrenia vo forme zmrazenia ich finan¢nych prostriedkov
a dalsich finan¢nych aktiv podla nariadenia Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. maja 2002, ktoré ukladd
niektoré $pecifické obmedzujice opatrenia namierené proti niektorym osobdm spojenym s Usamom
bin Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom a rusi nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001, ktoré zakazuje
vyvoz urcitého tovaru a sluzieb do Afganistanu, posilnuje zdkaz letov a rozsiruje zmrazenie finan¢nych
prostriedkov a dalsich finan¢nych zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane (U. v. ES L 139, 2002,
s. 9; Mim. vyd. 18/01, s. 294). Toto nariadenie bolo prijaté na zdklade ¢lanku 3 spolo¢nej pozicie Rady
2002/402/SZBP z 27. maja 2002 o obmedzujucich opatreniach vo vztahu k Usdmovi bin Ladinovi,
¢lenom organizicie Al-Kdida, ako aj Talibanu a inym spojenym fyzickym osobdam, skupindm,
podnikom alebo pravnickym osobdm a o zruseni spolo¢nych pozicii 96/746/SZBP, 1999/727/SZBP,
2001/154/SZBP a 2001/771/SZBP (U. v. ES L 139, 2002, s. 4; Mim. vyd. 18/001, s. 292).

Na zoznam os6b, skupin a subjektov, ktorych sa tyka zmrazenie prostriedkov podla ¢lanku 2 nariadenia
¢. 881/2002, ktory je uvedeny v prilohe I tohto nariadenia (dalej len ,sporny zoznam®), boli odvolatelia
po prvykrat zapisani nariadenim Komisie (ES) ¢. 246/2006 z 10. februdra 2006, ktorym sa Sestdesiaty
tretikrdt meni a dopliia nariadenie ¢. 881/2002 (U. v. EU L 40, 2006, s. 13). Posledné uvedené
nariadenie bolo prijaté v nadvédznosti na rozhodnutie Sank¢ného vyboru Organizicie Spojenych
nédrodov (dalej len ,Sank¢ny vybor“) zo 7. februdra 2006, ktorym sa meni zoznam oso6b, skupin
a subjektov, vo¢i ktorym sa md uplatnit zmrazenie finan¢nych prostriedkov a ekonomickych zdrojov
podla rezoltcie 1390 (2002), a to najméa pokial ide o zdpis odvolatelov na tento zoznam.
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V nadvéznosti na rozsudok Stidneho dvora z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461), prijala Rada Eurdépskej tnie
nariadenie (EU) ¢. 1286/2009 z 22. decembra 2009, ktorym sa meni a doplia nariadenie ¢. 881/2002
(U. v. EU L 346, 2009, s. 42), s cielom ustanovit postup pre zdpis na sporny zoznam, ktory by
zabezpecoval dodrziavanie zdkladného prava na obranu dotknutych oséb, a najmi ich prava byt

vypocuty.

Rozsudkom z 29. septembra 2010, Al-Faqih a i/Rada (T-135/06 az T-138/06, neuverejneny,
EU:T:2010:412), Vseobecny sud zrusil ¢lanok 2 nariadenia ¢. 881/2002 v rozsahu, v akom sa tykal
odvolatelov.

Nariadenim ¢. 1138/2010 Eurépska komisia opdtovne zapisala subjekt Sanabel Relief Agency na sporny
zoznam. Odoévodnenie 3 tohto nariadenia uvadza, Zze Komisia postipila v auguste 2009 subjektu
Sanabel Relief Agency oddvodnenie Sank¢ného vyboru, a Ze neskdr, v jali 2010, mu ozndmila
»suvisiace odovodnenie®, pricom Sanabel Relief Agency k obom tymto oddévodneniam predlozil svoje
pripomienky.

Nariadenim ¢. 1139/2010 Komisia opétovne zapisala panov Al-Faqiha, Abdrabbaha a Nasufa na sporny
zoznam. Odoévodnenie 3 tohto nariadenia uvddza, Ze Komisia im zaslala oddvodnenie, a to
22. septembra 2009, 7. augusta 2009, respektive 11. augusta 2009, teda potom, ako bola podana Zzaloba
vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 29. septembra 2010, Al-Faqih a i./Rada (T-135/06 az T-138/06,
neuverejneny, EU:T:2010:412).

V nadviznosti na rozhodnutie Sankéného vyboru z 22. jina 2011 Komisia neskor svojim vykondvacim
nariadenim (EU) ¢. 640/2011 z 30. jina 2011, ktorym sa stopitdesiaty druhykrit meni a dopina
nariadenie ¢. 881/2002 (U. v. EU L 173, 2011, s. 1) vymazala mena panov Al-Fagiha, Abdrabbaha
a Nasufa zo sporného zoznamu.

V nadvédznosti na rozhodnutie Sank¢ného vyboru z 8. oktébra 2013 Komisia svojim vykondvacim
nariadenim (EU) ¢. 996/2013 zo 17. oktébra 2013, ktorym sa dvestopiatykrdt meni nariadenie Rady
(ES) ¢. 881/2002 (U. v. EU L 277, 2013, s. 1), vymazala aj nidzov subjektu Sanabel Relief Agency zo
sporného zoznamu.

Napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 3. marca 2011 pani Al-Faqih, Abdrabbah a Nasuf,
ako aj Sanabel Relief Agency podali zalobu, ktorou sa domdhali zrusenia nariadeni ¢. 1138/2010
a 1139/2010 v rozsahu, v akom sa ich tykaju.

Na podporu svojej zaloby uviedli styri zalobné ddovody, a to jeden tykajuci sa opatovného preskiimania
zo strany Komisie vo vztahu k subjektu Sanabel Relief Agency a ostatné tri vo vztahu k panom
Al-Faqihovi, Abdrabbahovi a Nasufovi.

Vseobecny sud v bode 46 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze je potrebné zastavit konanie o zalobe
v rozsahu, v akom smerovala k neplatnosti nariadenia ¢. 1138/2010, ktorym bol subjekt Sanabel Relief
Agency opitovne zapisany na sporny zoznam, kedZe podla listu tradov Spojeného kralovstva
z 26. septembra 2016 tento subjekt uz nemda pravnu existenciu a z tohto dévodu nema ani procesnd
sposobilost.

Naopak, Vseobecny sid vyhlasil zalobu za pripustnt v rozsahu, v akom smerovala proti nariadeniu
¢. 1139/2010, ktorym boli zvy$ni traja odvolatelia, pani Al-Faqih, Abdrabbah a Nasuf opitovne
zapisani na sporny zoznam. V bodoch 47 az 51 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze tieto osoby

maju aj nadalej zdujem na konani, pokial ide o neplatnost uvedeného nariadenia, bez ohladu na
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neskor$i vymaz ich mien z uvedeného zoznamu prostrednictvom vykondvacieho nariadenia
¢. 640/2011. Napriek tomu zamietol tri Zalobné dovody, ktoré sa ich tykali, zalozené na protipravnosti
konania Komisie o opitovnom preskimani, poruseni povinnosti odévodnenia podla ¢lanku 296 ZFEU,
ako aj poruseni prava vlastnit majetok a prava na ochranu sikromia.

Navrhy ucastnikov konania

Odvolatelia navrhuji, aby Sadny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné akty a

— ulozil Rade a Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Rada navrhuje, aby Stadny dvor:

— zamietol zalobu a

— ulozil odvolatelom povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol zalobu a

— ulozil odvolatelom povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani
Odvolatelia na podporu svojho odvolania uvadzaju $tyri odvolacie dovody.

Svojimi prvymi tromi odvolacimi dévodmi spochybrnuju vyklad Vseobecného studu, pokial ide o jeden
zo zalobnych dovodov, ktoré uviedli v prvostupnovom konani, ako aj jeho preskimanie tykajice sa
jednak zakonnosti ich opatovného zdpisu na sporny zoznam, a konkrétnejsie, postudenie skutocnosti
odovodnujucich tento opétovny zdpis vo vztahu k zdsadam, ktoré Sudny dvor uviedol v rozsudku
z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518), a jednak
odovodnenia spornych aktov.

Svojim s$tvrtym odvolacim doévodom odvolatelia v zdsade spochybnuji konstatovanie Vseobecného
stdu, Ze Sanabel Relief Agency nemé procesnu sposobilost. V tejto stvislosti v zdsade tvrdia, ze kedze
Sanabel Relief Agency bol zapisany na sporny zoznam, je potrebné priznat mu pravo podat zalobu na
napadnutie tohto zdpisu, aj ked neskor bol z tohto zoznamu vymazany.

V prvom rade je potrebné preskiimat stvrty odvolaci dovod.
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O stvrtom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim stvrtym odvolacim dovodom odvolatelia tvrdia, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked konstatoval, Zze konanie je potrebné zastavit vo vztahu k subjektu Sanabel
Relief Agency, kedze tento subjekt uz v zmysle ¢lanku 78 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sidu v zneni G¢innom k ditumu rozhodnutia podla préva neexistuje, a tym stratil procesnu
sposobilost.

Domnievaju sa totiz, Ze VSeobecny sud v tejto stvislosti nemohol vychddzat z ¢lanku 78 svojho
rokovacieho poriadku a z listu Ministerstva zahrani¢nych veci a zdlezitosti Commonwealthu
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska z 26. septembra 2013, ktory potvrdzuje, Ze
Sanabel Relief Agency uZz viac nemd prdvnu existenciu, kedze od roku 2007 uz nie je zapisany
v obchodnom registri Spojeného krélovstva (Companies House Register), a ze 28. janudra 2012 ho
Vybor Spojeného kralovstva pre charitu vymazal zo svojho registra (Charity Commission Register).

Clanok 78 Rokovacieho poriadku Vieobecného sidu by totiz jednak stratil svoje opodstatnenie, kedze
toto ustanovenie sa obmedzuje len na postup predkladania ndvrhov, ktorymi sa zac¢ina konanie vo
veci.

Okrem toho a v zdsade, pravna subjektivita subjektu nevznikd a ani sa nestraca jej zdpisom alebo
vymazom z obchodného registra alebo z registra Vyboru Spojeného kralovstva pre charitu. V takom
pripade by Sanabel Relief Agency nemal pravnu subjektivitu, aby mohol poziadat o svoje vyciarknutie
zo sporného zoznamu od roku 2007. Tvrdia, ze v kazdom pripade z rozhodnutia o vymaze
z 28. janudra 2012 nevyplyvaju ani skutocnosti, ktoré viedli Vybor Spojeného krélovstva pre charitu
k rozhodnutiu vymazat subjekt Sanabel Relief Agency z registra, a ani doévody tohto vymazu.

Dalej zdoraznuju, ze systém Organizacie Spojenych nirodov, na zaklade ktorého sa ndzov osdb, skupin
a subjektov, voc¢i ktorym sa malo uplatnit zmrazenie finan¢nych prostriedkov a ekonomickych zdrojov
zapisuje na zoznam vypracovany podla rezolicie 1390 (2002), vychddza z vlastnych kritérii, ktoré sa
nezavislé od klasifikicii podla vnuatrostitneho préva, a ze na zdklade tohto dovodu Sudny dvor vo
svojom rozsudku z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32), rozhodol, ze
formalny pristup nie je vhodny, pricom entita zapisand na zoznam moéze pozadovat, aby z neho bola
vyciarknuta.

Uvéadzaju tiez, ze sa zda, Ze Vseobecny sud zalozil svoje rozhodnutie o tom, ze Sanabel Relief Agency
nemd procesnu sposobilost na Gplne odlisnom pravnom zéklade, ked v bode 45 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze na subjekt Sanabel Relief Agency sa od 17. oktébra 2013 nevztahuja restriktivne opatrenia.
Vseobecny sid teda dospel k zaveru, ze judikatura vyplyvajica z rozsudku z 18. janudra 2007, PKK
a KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32), podla ktorej je organizicii priznand pravna existencia, ak sa
na nu vztahuja restriktivne opatrenia, sa nevztahuje na charitativnu organiziciu akou je Sanabel Relief
Agency, kedze na tento subjekt sa od 17. oktébra 2013 nevztahuja restriktivne opatrenia. Domnievaja
sa tiez, ze VSeobecny sud mal povinnost poziadat subjekt Sanabel Relief Agency, aby preukézal svoj
zédujem na konani, ked rovnaka poziadavku vzniesol k tym odvolatelom, ktori st fyzickymi osobami.

Odvolatelia napokon V$eobecnému sudu vytykaju, ze nezohladnil ich vyjadrenia k vyjadreniu Rady ako
vedlajsieho ucastnika konania, v ktorych uviedli, Ze v prejedndvanej veci je potrebné uplatnit aj riesenie
vyplyvajtce z rozsudku z 28. maja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331).

Rada a Komisia tvrdia, Ze VSeobecny sid spravne konstatoval, Ze Sanabel Relief Agency uz nema

pravnu existenciu a stratil svoju procesnu spdsobilost, a Ze preto spravne rozhodol o tom, ze konanie
je vo vztahu k nemu potrebné zastavit. Domnievaju sa teda, Ze Sanabel Relief Agency sa nemoze
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odvoléavat na rozsudok z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32), kedze
nepredstavuje nezakonnu organiziciu, a preto sa nachddza v Uplne odlisnej situdcii ako Kurdska strana
pracujucich (PKK).

Posudenie Sudnym dvorom

Vseobecny sid v bodoch 42 a7 46 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze konanie sa vo vztahu
k organizdcii Sanabel Relief Agency zastavuje, kedze tento subjekt uz nemd pravnu existenciu v zmysle
clanku 78 ods. 3 jeho rokovacieho poriadku v zneni u¢innom k datumu rozhodnutia, a ze preto uz
nema ani procesnu sposobilost konat pred Vseobecnym stidom.

Na tento tcel v bode 41 napadnutého rozsudku konstatoval, ze z listu Ministerstva zahrani¢nych veci
a zdlezitosti Commonwealthu Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska z 26. septembra
2013 vyplyva, zZe Sanabel Relief Agency sa od roku 2007 nenachddza v obchodnom registri Spojeného
krdlovstva, a Ze z registra Vyboru Spojeného kréalovstva pre charitu bol vymazany v priebehu roka
2012.

V tejto sdvislosti mozno pripomendt, ze podla ¢lanku 78 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu v zneni G¢innom k ddtumu jeho rozhodnutia maji pravnické osoby podla sikromného priva
preukdzat svoju pravnu existenciu tym, ze k svojej zalobe prilozia dokaz o tejto existencii, ako je vypis
z obchodného registra, vypis z registra zdruzeni alebo akykolvek iny tradny doklad. Této poziadavka sa
vztahuje aj na pravnické osoby, ktoré predkladajt zalobu o neplatnost proti aktu Unie, ktorym voci nim
boli ulozené restriktivne opatrenia.

V prejednédvanej veci zo spisu vyplyva, Ze aj ked Sanabel Relief Agency na vyzvu Véeobecného stdu
preukazal svoju pravnu existenciu tym, ze predlozil dokument pochadzajuci z registra Vyboru
Spojeného krélovstva pre charitu, tento dokaz bol pocas konania vyvriteny listom Ministerstva
zahrani¢nych veci a zdlezitosti Commonwealthu Spojeného krdlovstva Velkej Britdnie a Severného
Irska, ktorym bol Vieobecny sud informovany o jeho vymaze tak z obchodného registra, ako aj
z registra Vyboru Spojeného kralovstva pre charitu.

Odvolatelia sa pritom v ramci svojho odvolania obmedzili na tvrdenie, Ze nie je mozné dospiet k zaveru
o tom, ze Sanabel Relief Agency uz nema pravnu existenciu len na zdklade tej skutoc¢nosti, ze bol
vymazany z tychto dvoch registrov. Nijako pritom netvrdia, zZe by takéto posuidenie VSeobecného
stdu, pokial ide o prévnu existenciu subjektu Sanabel Relief Agency, vychddzalo z materidlne chybnych
dokazov, alebo Ze by sa zakladalo na skresleni dokazov, ktoré mu boli predlozené.

Za tychto okolnosti je potrebné pokladat za preukdzané, ze Sanabel Relief Agency uz nemal pravnu
existenciu, a preto k ddtumu rozhodnutia Vseobecného siidu nemal ani procesnd sposobilost konat
pred tymto sidom.

Nepochybne je pravda, Zze Sidny dvor rozhodol, Ze osobe, ktorej meno bolo zapisané na zoznam osob,
na ktoré sa vztahuja restriktivne opatrenia, je potrebné priznat aspon mordlny zdujem na dosiahnuti
zru$enia tohto zépisu, a to vzhladom na dosledky pre jej povest, vratane obdobia po vymazani jej mena
z uvedeného zoznamu (pozri rozsudky z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, body 70 az 72, ako aj z 8. septembra 2016, Iranian Offshore Engineering
& Construction/Rada, C-459/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:646, bod 12).

V pripade pravnickej osoby podla sikromného préava je vSak navySe potrebné, aby bud tito pravnicka
osoba existovala podla prava, alebo aby zalobu podali jej pravni ndstupcovia.
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Ako vsak vyplyva z bodu 35 tohto rozsudku, je preukdzané, ze Sanabel Relief Agency k datumu
rozhodnutia VSeobecného sudu uz podla priva neexistoval. Okrem toho, odvolatelia nikde neuviedli,
ze ich zaloba, pokial ide o subjekt Sanabel Relief Agency, bola podand inymi fyzickymi alebo
pravnickymi osobami vystupujicimi ako jeho pravni ndstupcovia, najmé ako jeho zakladatelia a byvali
riaditelia, ako st pdni Abdrabbah a Nasuf, ktori su v tomto pripade druhym a tretim odvolatelom
(pozri najmé rozsudky z 20. oktébra 1983, Gutmann/Komisia, 92/82, EU:C:1983:286, bod 2,
a z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, body 15 az 18).

Rovnako tak plati, Ze kedZe je preukdzané, ze Sanabel Relief Agency uz k ditumu rozhodnutia
Vseobecného sidu nemal pravnu existenciu, nemoze sa ani odvolavat na vyhodu riesenia, ktoré Sudny
dvor zvolil vo svojom rozsudku z 18. januara 2007, PKK a KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32).

Sudny dvor nepochybne v bode 112 tohto rozsudku stanovil, ze kedZe normotvorca Eurépskej unie
zastdva ndzor, Ze subjekt, ktorého existencia je spornd, existuje na to, aby bol predmetom
obmedzujicich opatreni, potom koherencia a spravodlivost vedi k uznaniu toho, Ze tento subjekt
takisto dostatoCne existuje na to, aby mohol napadat takéto opatrenie. Akykolvek iny zaver by totiz
mal za nésledok, ze organizicia by mohla byt zahrnutd do sporného zoznamu bez toho, aby mohla
podat Zalobu proti tomuto zahrnutiu.

Zaroven vsak plati, Ze Sanabel Relief Agency sa nachddza v uplne odli$nej situacii ako PKK, pricom
Sudny dvor v bode 53 uvedeného rozsudku uviedol, ze konstatovania Vseobecného stdu v uzneseni,
ktoré bolo predmetom odvolania, podla ktorych bola PKK rozpustend, boli nepresné a predstavovali
skreslenie dokazov, ktoré mal VSeobecny sud k dispozicii.

Vseobecny sud sa teda nedopustil nespravneho prdvneho postdenia, ked konstatoval, Ze vo vztahu
k subjektu Sanabel Relief Agency je potrebné zastavit konanie.

Preto je potrebné stvrty odvolaci dovod zamietnut ako zjavne neddvodny.
O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelia svojim prvym odvolacim dévodom vytykaji Vseobecnému sudu, Ze nespravne vylozil ich
treti zalobny dovod, ktory bol zaloZeny na poruseni prava vlastnit majetok a prava na ochranu
sukromia. Vytykaju mu, Ze v bodoch 81 az 90 napadnutého rozsudku tento zalobny dévod zamietol
podla ¢lanku 44 svojho rokovacieho poriadku bez toho, aby preskumal podstatu skutoc¢nosti, ktoré
odvolatelia uviedli. Véeobecny std tak nezohladnil ich pisomné a tstne pripomienky a/alebo porusil
zésady vyplyvajuce z rozsudku zo 14. aprila 2015, Ayadi/Komisia (T-527/09 RENV, neuverejneny,
EU:T:2015:205).

Tvrdia, ze prostrednictvom svojho tretieho zalobného dovodu presne vytkli Rade a Komisii, ze
neprimeranym sposobom zasiahli do ich prava vlastnit majetok a prava na ochranu stkromia. Preto sa
domnievaji, ze Vseobecny sid mal vykonat postdenie skutkovych okolnosti, ktoré uviedli vo vztahu
k dokazom, ktoré proti nim uviedli institacie. Zdoraznuji, ze v tejto suvislosti poukdazali na
rozhodujicu skutocnost, a to ze v case ich opidtovného zdpisu na sporny zoznam sa Spojené
kralovstvo, ako clensky $tat, ktory bol inicidtorom ich zdpisu na zoznamy osob, na ktoré sa vztahuje
zmrazenie finan¢nych prostriedkov, domnievalo, Ze odvolatelia uz nesplnaji podmienky pre zapis na
tento zoznam. Odvolatelia spresnuji, Ze v bode 94 svojej povodnej Zaloby uviedli, ze tieto dokazy
preukazuju to, ze Komisia dostatocne presvedCivo nepreukdzala, Ze splnaju kritérid podla rezolucie
1617 (2005), takze zasah do ich prav bol nevyhnutne neprimerany.
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Dalej sa domnievaju sa, ze stanovisko Vseobecného sidu v napadnutom rozsudku je nezlucitelné
s rozsudkom zo 14. aprila 2015, Ayadi/Komisia (T-527/09 RENV, neuverejneny, EU:T:2015:205),
v ktorom Vseobecny sud rozhodol, Ze skuto¢nost, ze Zzalobca ,vyslovne“ nenapadol posudenie
skutkovych okolnosti zo strany Komisie, nebrani overeniu skutkovej spravnosti tychto okolnosti,
pokial toto posudenie sustavne kritizoval vo svojich pripomienkach a implicitne aj v inych vznesenych
zalobnych doévodoch.

Rada a Komisia sa domnievaju, Ze VSeobecny std postupoval spravne, ked zamietol treti zalobny dévod
odvolatelov, kedZe ich Zaloba nesplnala stanovené poziadavky jasnosti a presnosti.

Posudenie Sudnym dvorom

Vseobecny sud v bodoch 81 az 90 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze treti zalobny dévod uvedeny
odvolatelmi v ich zalobe nesplna poziadavky podla ¢ldanku 44 ods. 1 jeho zmeneného a doplneného
rokovacieho poriadku z 2. méja 1991, a preto je potrebné ho zamietnut.

V tejto suvislosti najprv pripomenul, Ze z tychto poziadaviek vyplyva, Ze podstatné skutkové a pravne
okolnosti, na ktor)'Ich sa zaloba zakladd, musia sudrznym a pochopitel'n)’rm sposobom vypl)'fvat' Z jej
samotného textu, a ze v texte zaloby musi byt vysvetlené, v com spociva dévod, na ktorom je Zaloba
zaloZena, pri¢om len oby¢ajné vieobecné uvedenie tohto dévodu tieto poziadavky nesplna.

Dalej konstatoval, ze tvrdenia odvolatelov zalozené na poru$eni prava vlastnit majetok neboli rozvinuté,
pricom v zalobe boli uvedené len body tykajuce sa poziadaviek na dokazovanie v trestnych veciach.
Okrem toho uviedol, Ze ked pocas pojednévania vypocul odvolatelov, pokial ide o rozsah ich zalobného
dovodu, ti spresnili, Ze ich cielom je spochybnit opodstatnenost od6évodnenia, na ktorom Komisia
zalozila svoje rozhodnutie o opdtovnom zapise na sporny zoznam, pricom v tejto stvislosti odkazali na
body 65, 94 a 95 svojej zaloby, ako aj na svoje vyjadrenia k dosledkom rozsudku z 18. jila 2013,
Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518), ktoré predlozili
9. septembra 2013, po podani svojej zaloby.

Napokon konstatoval, Ze odkazy na body 94 a 95 zaloby st vyluc¢ne abstraktné a nevztahuju sa
konkrétne na ziaden z doévodov uvedenych v oddévodneni, na ktorom Komisia zalozila svoje
rozhodnutie o opitovnom zdpise na sporny zoznam. Podotkol tieZ, Ze nezrozumitelnost Zalobnych
dovodov uvedenych v zalobe nie je mozné napravit odkazom na jej prilohy, ako bolo navrhnuté
v bode 65 zaloby.

Za tychto podmienok ni¢ nenasvedcuje tomu, zZe by sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho
posudenia v tej Casti odovodnenia, v ktorej zamietol treti Zalobny dévod odvolatelov, alebo ze by tento
treti zalobny dovod skreslil.

Podla ¢ldnku 21 Statitu Stdneho dvora Eurdpskej tnie uplatnitelného na konanie pred Vieobecnym
sidom podla prvého odseku ¢lanku 53 tohto Statitu a ¢lanku 44 zmeneného a doplneneho
Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu z 2. mdja 1991 totiz musi kazdd Zaloba uvadzat najméi
predmet konania a obsahovat navrhy rozhodnutia, ako aj zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozena.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze na pripustnost Zaloby pred Vseobecnym sidom sa
vyzaduje, aby z jej samotného textu vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa
zaklad4, a to aspon struc¢ne, pritom vsak stdrznym a pochopitelnym sposobom. Aj ked text zaloby
moze byt v konkrétnych bodoch podporeny a doplneny odkazmi na urcité casti prilozenych
dokumentov, vSeobecny odkaz na iné pisomnosti, aj ked tvoria jej prilohu, nemdze nahradit
nedostatok podstatnych casti pravnej argumentdcie, ktord tvori ndlezitost zaloby (rozsudky
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z 11. septembra 2014 MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P, neuverejneny, EU:C:2014:2201, bod 40, ako
aj z 19. marca 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
bod 50).

Okrem toho stru¢né zhrnutie zalobnych dévodov, ktoré musi podla tychto ¢ldnkov obsahovat kazda
zaloba, znamen4, Ze Zaloba musi vysvetlit, v com spociva zalobny dovod, na ktorom je zaloba zaloZena
(rozsudok z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 39).

Z preskumania zaloby predloZenej odvolatelmi na prvom stupni v$ak vyplyva, ze aj ked sa podla svojho
nazvu treti Zalobny dovod formdalne tykal porusenia prava vlastnit majetok a prdva na ochranu
sukromia, velmi stru¢né vysvetlenia uvedené na jeho podporu smeruja len proti tomu, akym
spésobom Komisia posudila dokazy odovodnujice zapis odvolatelov na sporny zoznam.

Odvolatelia totiz uviedli, ze Komisia pochybila, ked nezohladnila stanovisko vlady Spojeného kralovstva,
podla ktorého uz dlhy cas nesplnali kritérid stanovené rezoluciou 1617 (2005) pre zdpis na tento
zoznam. Jadrom ich argumentdcie pritom bola hlavne uroven ddkazného bremena pozadovana
v trestnopravnych veciach, a nie pravo vlastnit majetok.

Vseobecny std teda opravnene dospel k zaveru, ze treti zalobny dovod odvolatelov nespliia poziadavky
podla ¢ldnku 44 jeho zmeneného a doplneného rokovacieho poriadku z 2. méja 1991.

Okrem toho nie je mozné sa domnievat, ze by VSeobecny sud tento Zalobny dévod skreslil, kedze
odvolatelia vo svojom odvolani nepreukdzali ziadnu spojitost medzi poziadavkami v oblasti
dokazovania, na ktoré sa odvolavali, a porusenim ich prava vlastnit majetok a prava na ochranu ich
sukromia.

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked v bode 90
napadnutého rozsudku zamietol treti Zalobny dovod odvolatelov.

Preto je potrebné prvy odvolaci dévod zamietnut.
O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim d6évodom smerujicim proti bodom 78 a 79 napadnutého rozsudku
odvolatelia tvrdia, Ze Vseobecny sud nevykonal stdne preskimanie, ktoré bol povinny vykonat
v zmysle rozsudku z 18. jala 2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, body 120 a 121). Nepozadoval, aby skuto¢nosti uvddzané Komisiou boli podlozené, ani
neoveril, ¢i tvrdenia vznesené voci nim nie si uz zastarané. Nevzal do tuvahy ani podrobné
pripomienky, ktoré odvolatelia zaslali Komisii, ako aj VSeobecnému sudu a v ktorych spochybnili
opodstatnenost tvrdeni vznesenych voci nim.

Rada predovsetkym tvrdi, ze druhy odvolaci dévod odvolatelov je nepresny a zmie$avaji sa v nom
uvahy tykajuce sa vonkajsej zakonnosti spornych aktov, a to najméd povinnosti odévodnenia, ktora je
podstatnou formdlnou nalezitostou, a ich vnutornej zakonnosti tykajucej sa opodstatnenosti
rozhodnutia o opdtovnom zdpise na sporny zoznam. Tento odvolaci dovod teda nesplna formalne
poziadavky stanovené v ¢lanku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora a ma byt zamietnuty
ako zjavne nepripustny. Rada sa subsididrne domnieva, ze odvolatelia sa tymto odvolacim dévodom
pokdsaju len o preformulovanie prvého odvolacieho dovodu tykajuceho sa hmotnopravneho
spochybnenia od6vodnenia, na zdklade ktorého Komisia rozhodla o opdtovnom zépise odvolatelov na
sporny zoznam, takze je v kazdom pripade potrebné zamietnut ho z rovnakych dévodov ako prvy
odvolaci dévod.
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Podla Komisie je tento odvolaci dovod tykajici sa bodov 78 a 79 napadnutého rozsudku, v ktorych
Vseobecny sid konstatoval, ze nariadenie ¢. 1139/2010 nie je poznacené porusenim povinnosti
odovodnenia, zjavne neddvodny. Vseobecny sud velmi presne uplatnil kritérid podla rozsudku
z 18. jala 2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518), ktoré
vyzadujui, aby odovodnenie identifikovalo individudlne, $pecifické a konkrétne dovody, na zdklade
ktorych sa prislusné organy domnievaji, ze je nutné prijat voci urcitej osobe restriktivne opatrenia.
Komisia dodava, Ze body 120 a 121 posledného uvedeného rozsudku sa netykaju povinnosti
oddvodnenia, ale meritérneho posidenia uvadzanych dovodov, takze ,odvolatelia mieria nespravnym
smerom”.

Posudenie Suidnym dvorom

Vseobecny sid v bode 80 napadnutého rozsudku zamietol ako neddvodny druhy zalobny doévod
uvddzany odvolatelmi zaloZzeny na tom, Zze Komisia porusila svoju povinnost uviest od6vodnenie
spornych aktov. V ramci tohto zalobného dévodu odvolatelia poukazovali na neurcity a nedostato¢ny
charakter od6vodnenia, na ktorom Komisia zalozila svoje rozhodnutie o ich opdtovnom zapise na
sporny zoznam.

Vseobecny std v bodoch 74 az 76 tohto rozsudku pripomenul poziadavky vyplyvajice z povinnosti
odovodnenia aktov nepriaznivo zasahujucich do pravneho postavenia, ktord maju institicie ulozenu
v zmysle ¢lanku 296 ZFEU, a zdoraznil najmi to, ze v zmysle bodu 116 rozsudku z 18. jila 2013,
Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518), z tejto povinnosti vyplyva,
ze za kazdych okolnosti, vratane pripadov, ked je od6évodnenie aktu Unie rovnaké ako oddvodnenie
poskytnuté medzindrodnym organom, ma toto oddvodnenie uvadzat individudlne, Specifické
a konkrétne dovody, na zdklade ktorych sa prislusné organy domnievaji, ze je nutné prijat voci
dotknutej osobe restriktivne opatrenia.

Vseobecny sud z toho v bode 77 uvedeného rozsudku vyvodil, Ze ,by bolo mozné vychadzat len
z oddévodnenia, ktorym sa mend dotknutych osob zapisuju na sporny zoznam, ak toto oddvodnenie
obsahuje individudlne, $pecifické a konkrétne dovody, ktoré su aj vzhladom na vyjadrenia osob
zapisanych na zoznam nadalej platné”.

Ako vyplyva z bodov 78 a 79 napadnutého rozsudku, Vseobecny stid jednak konstatoval, Ze v nariadeni
¢. 1139/2010 sa uvddza, ze odvolatelom bolo ozndmené oddvodnenie, pricom odvolatelia mohli v tejto
stvislosti predlozit vyjadrenia, a jednak postdil jednotlivé casti tohto od6vodnenia, pricom dospel
k zaveru, Ze v prejednavanej veci toto odovodnenie splna poziadavky vyplyvajice z rozsudku z 18. jala
2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518), kedze obsahuje
individudlne, $pecifické a konkrétne dovody zdpisu odvolatelov na sporny zoznam.

Preto nie je mozné tvrdit, Ze VSeobecny sud v ramci od6vodnenia obsiahnutého v uvedenych bodoch,
v ktorych preskimal odévodnenie rozhodnutia o opdtovnom zdpise odvolatelov na sporny zoznam,
neoveril, ¢i si Komisia splnila svoju povinnost riadneho od6vodnenia spornych aktov.

So spresnenim, Ze odvolatelia nenamietli, Ze sa VsSeobecny sud dopustil skreslenia ich druhého

zalobného dévodu uvedeného v prvostupniovom konani, je preto potrebné zamietnut druhy odvolaci
dovod ako neddvodny.
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O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelia svojim tretim odvolacim dovodom vytykaju Vseobecnému sidu pochybenie v tom, ze
dospel k zaveru, ze Komisia vykonala dokladné, nestranné a samostatné preskimanie skutkovych
okolnosti uvedenych v odovodneni spornych aktov, ako aj dokazov svedciacich v ich prospech a nimi
predlozenych vyjadreni. V tejto suvislosti odvolatelia zdéraznuji, Zze Vseobecny sud podla vsetkého
nevzal do dvahy pisomné a ustne pripomienky, ktoré predlozili v priebehu konania, kedze
neodpovedal na zZiadne z tvrdeni, ktoré uviedli.

Domnievaju sa, ze k datumu prijatia spornych aktov Komisia len predstierala preskiimanie spisu.
V podstate len cisto formdlnym spdésobom dodrzala pravo odvolatelov na obranu, bez toho, aby
spochybnila zévery Sank¢ného vyboru vzhladom na ich pripomienky, pricom takyto postup uz
Vseobecny std oznacil za nespravny vo svojom rozsudku z 30. septembra 2010, Kadi/Komisia
(T-85/09, EU:T:2010:418, bod 71), a nasledne vo svojich rozsudkoch z 21. marca 2014, Yusef/Komisia
(T-306/10, EU:T:2014:141, body 103 a 104), ako aj zo 14. aprila 2015, Ayadi/Komisia (T-527/09
RENYV, neuverejneny, EU:T:2015:205, body 72 a 73). Takyto postup potvrdzuje aj to, Ze Komisia nijako
nekontaktovala Spojené krélovstvo ako ¢lensky $tét, ktory bol inicidtorom ich zépisu na zoznamy osob,
na ktoré sa vztahuje zmrazenie finanénych prostriedkov, a ktory v case prijatia spornych aktov uz
nesuhlasil s ich opatovnym zapisom.

Vseobecny sud sa vSak v bodoch 66 a 67 napadnutého rozsudku obmedzil na konstatovanie, ze
Komisia 16. aprila 2010 ,,opdtovne preskimala® dovody zdpisu a so Sankénym vyborom si 27. mdja,
14. septembra a 26. oktébra 2010 vymenila korespondenciu. Nijaky dokaz vsak nepotvrdzuje, Ze by
Komisia skuto¢ne vykonala preskiimanie dékazov svedciacich v prospech odvolatelov a opodstatnenost
uvadzanych doévodov. Len samotné ozndmenie pripomienok odvolatelov Sankénému vyboru 27. mdja
2010 a adresovanie ziadosti tomuto vyboru, aby vysvetlil dovody, na zdklade ktorych neboli odvolatelia
vyciarknuti zo sporného zoznamu, neumoznuje preukazat, ze Komisia samostatne preskimala dokazy,
ktoré maju k dispozicii orginy Spojeného kralovstva. Vseobecny sud teda v bodoch 66 az 70
napadnutého rozsudku schvilil ,iraciondlne” postdenie skutkového stavu.

Rada sa domnieva, Ze treti odvolaci dovod odvolatelov sa tyka skutkovych zisteni VSeobecného sudu,
a preto je potrebné ho zamietnut ako nepripustny. Tvrdi, Ze VsSeobecny sid na zaklade procesu
opatovného preskiimania vykonaného Komisiou neskreslil Ziadnu zo skuto¢nosti predlozenych v ramci
prvého a druhého zalobného dovodu, ktoré odvolatelia uviedli v konani na prvom stupni. Odvolatelia
v ramci odvolania neuviedli dostatok dokazov na preukizanie, Ze Vseobecny sud zjavne skreslil dokazy
tykajice sa skutocnosti suvisiacich s postupom Komisie, ktory bol v stlade so zasadami uvedenymi
v rozsudku z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518).

Aj Komisia tvrdi, ze odvolatelia, ktori sa v podstate domdhali toho, aby Vseobecny sid opétovne
preskimal dokazy a okolnosti, na ktorych bol zalozeny ich zapis na sporny zoznam, neoznacili ziadny
konkrétny dokument preukazujici, Ze by postidenie Siidneho dvora bolo materidlne chybné alebo to,
Zze by VSeobecny sid skreslil nimi predlozené dokazy, takze treti odvolaci dovod uvedeny v ich
odvolani je potrebné zamietnut ako nepripustny.

Domnieva sa tiez, ze vSetky tri velmi v§eobecné tvrdenia uvddzané odvolatelmi na podporu ich vyhrady,
ze Vseobecny sud posudil skutkové okolnosti iraciondlne, si nedovodné. Po prvé nemozno prijat
tvrdenie, Ze odovodnenie uvedené v bode 70 napadnutého rozsudku je nepodlozené, kedze Vieobecny
sud spravne konstatoval, ze Komisia vykonala podrobné, samostatné a kritické postidenie vyjadreni
navrhovatelov a ich zépisu na zoznam o0s6b dotknutych restriktivnymi opatreniami podla rozhodnutia
Sankéného vyboru a zZe zavery tohto vyboru Komisia neprevzala automaticky. Po druhé su tvrdenia
odvolatelov, ze doévody uvedené v bodoch 66 a7z 70 napadnutého rozsudku su nezlucitelné
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s rozsudkami z 18. jila 2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518),
z 21. marca 2014, Yusef/Komisia (T-306/10, EU:T:2014:141), ako aj zo 14. aprila 2015, Ayadi/Komisia
(T-527/09 RENV, neuverejneny, EU:T:2015:205), dplne ned6vodné, kedze existenciu poru$enia préva
na obranu a prdva na Gc¢innu sidnu ochranu je potrebné posidit podla konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu. Napokon tvrdenie, Ze body 66 az 70 napadnutého rozsudku obsahuji nespravne pravne
postdenie vzhladom na to, Ze nikdy nebol nadviazany ziaden kontakt so Spojenym krélovstvom, je
nedovodné. Tdto judikatira totiz neukladd Komisii ziadnu povinnost kontaktovat Spojené krélovstvo.
Komisia v kazdom pripade kontaktovala riadiaci vybor Unie, v ktorom st zastipené vsetky ¢lenské

staty.
Postidenie Suidnym dvorom

Vseobecny sud po tom, ¢o v bodoch 59 az 70 napadnutého rozsudku preskamal prvy zalobny dévod
uvedeny odvolatelmi zaloZeny na protipravnosti postupu opédtovného preskimania, ktoré vykonala
Komisia, tento zalobny dévod zamietol.

Vseobecny sud najprv v bodoch 59 az 65 napadnutého rozsudku pripomenul, akym spdsobom Studny
dvor v rozsudku z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518), zadefinoval povinnosti institicii pri prijimani rozhodnutia o zdpise mena osoby na
zoznam o0s6b dotknutych restriktivnymi opatreniami, pokial ide o ochranu prava na obranu a prdva na
ucinnd sudnu ochranu.

V druhom rade v bodoch 66 az 70 napadnutého rozsudku preskiimal rozne etapy postupu Komisie
pred prijatim nariadenia ¢. 1139/2010 o opdtovnom zdpise mien odvolatelov na sporny zoznam.

Z toho vyvodil, ze Komisia dodrzala tri procesné zaruky, ktoré uviedol Sudny dvor v rozsudku
z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518), kedze
vykonala podrobné, samostatné a kritické postidenie vyjadreni ucastnikov konania, ako aj zdpisu,
o ktorom rozhodol Sankény vybor, pri¢om jeho zévery preskimala hibkovo a osobne. Preto v bode 71
napadnutého rozsudku rozhodol, ze prvy zalobny dévod odvolatelov je potrebné zamietnut.

V ramci svojho tretieho odvolacieho dovodu pritom odvolatelia neuviedli nijaky dékaz, ktory by mohol
preukdazat, ze zavery Vseobecného sidu vychddzajiu z materidlne chybnych dokazov, alebo ze sa
zakladaju na skresleni dokazov, ktoré mu boli predlozené.

Tvrdia totiz len to, ze VSeobecny sud nespravne konstatoval, ze Komisia vykonala dékladné, nestranné
a samostatné preskimanie ich pripadu. V tejto suvislosti vychddzaju zo skutocnosti, ze Spojené
kralovstvo, ktoré bolo inicidtorom ich zdpisu na zoznam Organizicie spojenych ndrodov, od novembra
2009 voci nim radikdlne zmenilo svoj postoj, ako aj z vymeny koreSpondencie medzi Komisiou
a Sank¢nym vyborom, ktora prebiehala od septembra 20009.

Je vsak potrebné konstatovat, ze aj ked takdto okolnost mohla byt dévodom ich vyciarknutia zo
sporného zoznamu, k ¢omu napokon doslo prijatim vykondvacieho nariadenia ¢. 640/2011, nemohla
sama osebe viest k tomu, aby VSeobecny sud konstatoval, Ze Komisia si pri prijimani nariadenia
¢. 1139/2010 nesplnila svoje povinnosti a porusila pravo odvolatelov na obranu.

Je totiz potrebné najprv pripomenut, ze odvolatelia boli po prvykrat zapisani na sporny zoznam
nariadenim ¢. 246/2006 v nadvdznosti na rozhodnutie Sankéného vyboru zo 7. februdra 2006 o ich
zdpise na zoznamu osOb a subjektov dotknutych restriktivnymi opatreniami vypracovany na zdklade
rezolicie 1390 (2002). Clanok 2 nariadenia ¢. 881/2002 bol neskor vo vztahu k odvolatelom zrugeny
rozsudkom z 29. septembra 2010, Al-Faqih a i/Rada (T-135/06 az T-138/06, neuverejneny,
EU:T:2010:412), uvedenym v bode 6 tohto rozsudku. Neskor boli odvolatelia opédtovne zapisani na
sporny zoznam nariadenim ¢. 1139/2010, ktoré je predmetom Zzaloby, ktorti VSeobecny std zamietol
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napadnutym rozsudkom. Zo sporného zoznamu boli napokon vynati vykondvacim nariadenim
¢. 640/2011 prijatym v nadvaznosti na rozhodnutie Sank¢ného vyboru z 22. jina 2011 o ich vynati zo
zoznamu Organizacie spojenych narodov.

Ako vsak vyplyva z odévodneni 2 az 6 nariadenia ¢. 1139/2010, toto nariadenie posobilo retroaktivne
a jeho ucelom bolo predovsetkym nahradit nariadenie ¢. 881/2002 v zneni nariadenia ¢. 246/2006,

pokial ide o odvolatelov. Cldnok 2 druhy odsek nariadenia ¢ 1139/2010 vyslovne uvidza, Ze toto
nariadenie sa uplatnuje od 11. februdra 2006.

Argumentéciu odvolatelov je preto potrebné povazovat za netGcinnu.

Z toho vyplyva, ze treti odvolaci dévod musi byt zamietnuty.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je déovodné, Stdny
dvor rozhodne aj o trovdch konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku
uplatnitelného na odvolacie konanie na zdklade ¢ldnku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, kazdy
ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté.

Ked7e Rada a Komisia navrhli, aby odvolatelom bola ulozend povinnost nahradit trovy konania
a odvolatelia nemali tspech vo svojich ddévodoch, je opodstatnené ulozit panom Al-Bashirovi
Mohammedovi Al-Faqihovi, Ghuniovi Abdrabbahovi a Taherovi Nasufovi povinnost nahradit trovy
konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah a Taher Nasuf st povinni nahradit trovy
konania.

Podpisy
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