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(névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priame dane — Spolo¢nosti z roznych clenskych $tatov —
Spolo¢ny systém zdarovania — Fuzia zlu¢enim — Predchédzajuci suhlas danového tradu — Smernica
90/434/EHS — Clanok 11 ods. 1 pism. a) — Danovy podvod alebo danovy tnik — Sloboda usadit sa“

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) z 8. marca 2017

1.  Aproximdcia prdavnych predpisov — Spolocny systém zdarovania pri zliceniach, rozdeleniach,
prevodoch majetku a vymene akcii tykajicich sa spolocnosti réznych clenskych Stdatov — Smernica
90/434 - Uplnd harmonizdcia - Neexistencia — MozZnost posudit zlucitelnost vniitrostdtnej

tpravy v rovnakej oblasti na zdklade primdrneho prdava
[Smernica Rady 90/434, clanok 11 ods. 1 pism. a)]

2. Prdvo Eurdpskej uinie — Prdva priznané jednotlivcom — Vmiitrostdtne procesné pravidla —
Spolocny systém zdanovania pri zliceniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii
tykajuicich sa spolocnosti réznych clenskych Stdatov — Smernica 90/434 — Vniitrostdtna prdvna
tprava, ktorou sa preberd uvedend smernica — Dodrzanie zdsady prdvnej istoty, ktord vyZaduje,
aby procesné pravidld boli presné, jasné a predvidatelné

[Smernica Rady 90/434, cldnok 11 ods. 1 pism. a)]

3. Aproximdcia prdvmnych predpisov — Spolocny systém zdanovania pri zliceniach, rozdeleniach,
prevodoch majetku a vymene akcii tykajiicich sa spolocnosti réznych clenskych Stdatov — Smernica
90/434 - Cinnosti, ktorych cielom je dariovy podvod alebo dariovy tnik — Vnitrostitna
legislativa, ktorou sa preberd smernica 90/434 a ktord stanovuje vSeobecnii domnienku dariového
podvodu alebo dariového uniku - Nepripustnost

[Smernica Rady 90/434, cldnok 11 ods. 1 pism. a)]

4.  Aproximdcia prdvnych predpisov — Spolocny systém zdanovania pri zliceniach, rozdeleniach,
prevodoch majetku a vymene akcii tykajiicich sa spolocnosti réznych clenskych Stdatov — Smernica
90/434 — Operdcie cezhranicného zlicenia — Odklad zdanenia kapitdlového zisku vyplyvajiiceho
z majetku prevedeného na spolocnost usadeni v inom clenskom stite — Vnitrostdtna prdvna
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uprava, ktord podmieniuje priznanie darovych vyhod ziskanim prechddzajiiceho povolenia -
Nepripustnost aj vzhladom na primdrne prdvo tykajiice sa slobody usadit sa — Oddévodnenost -
Neexistencia

[Clinok 49 ZFEU; smernica Rady 90/434, élanok 11 ods. 1 pism. a)]

1. Kedze ¢lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice Rady 90/434/EHS z 23. jala 1990 o spolo¢nom systéme
zdanovania pri zliceniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajacich sa spolo¢nosti
roznych ¢lenskych $tatov nevykonal Gplnd harmonizaciu, pravo Unie umoziuje postdit zlucitelnost
vnutrostitnej pravnej Upravy ako vo veci samej, z hladiska primédrneho prdva, aj ked tito prdvna
uprava bola prijatd na prebratie moznosti, ktori pontuka uvedené ustanovenie, do vnutrostitneho
pravneho poriadku.

(pozri bod 26, bod 1 vyroku)

2. V pripade neexistencie pravnej dpravy Unie pre prisluini oblast je vecou pravneho poriadku
kazdého clenského statu stanovit procesné pravidld, ktoré maja zabezpecit ochranu préav, ktoré
danovnikom vyplyvaji z prava Unie podla zdsady procesnej autonémie c¢lenskych Stitov, pod
podmienkou, ze takéto pravidld nie si menej priaznivé ako pravidla upravujice obdobné situdcie
vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie) a Ze nevedd k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity) (rozsudok z 18. oktébra
2012, Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, bod 23 a citovand judikattra).

Pokial ide o poslednd uvedentd zésadu, je potrebné pripomenut, Ze v kazdom pripade vyvoldvajicom
otazku, ¢i vnutrostitne procesné pravidlo prakticky znemoznuje alebo nadmerne stazuje vykon prav
jednotlivcov priznanych pravnym poriadkom Unie, je potrebné tdto otizku sktimat s pripadnym
prihliadnutim na zésady, ktoré su zdkladom dotknutého vnutrostitneho sidneho systému, medzi
ktorymi je aj zdsada pravnej istoty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. juna 2013, Agrokonsulting,
C-93/12, EU:C:2013:432, bod 48, a zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 36).

Studny dvor uz v tejto suvislosti spresnil, ze nevyhnutnost pravnej istoty plati s osobitnym doérazom
v pripade, ked ide o pravnu tpravu Unie, z ktorej mézu vyplyntt finanéné ndklady, aby sa umoznilo
dotknutym osobam poznat s istotou rozsah povinnosti, ktoré im tito Gprava stanovuje (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i., C-255/02, EU:C:2006:121, bod 72, ako aj z 9. jula
2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, bod 34).

Pokial ide o zdsadu efektivity, dodrzanie poziadavky prévnej istoty vyzaduje, aby procesné pravidlg,
ktoré sluizia na vykonanie smernice 90/434, a konkrétne jej ¢lanku 11 ods. 1 pism. a), boli dostato¢ne
presné, jasné a predvidatelné, aby umoznovali danovnikom poznat s istotou svoje prava, aby bolo
zarucené, ze budui schopni vyuzivat danové vyhody podla uvedenej smernice a vyuzit ju pred
vnutrostitnymi sidmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. februara 1991, Komisia/Nemecko,
C-131/88, EU:C:1991:87, bod 6; z 10. marca 2009, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, body 44 a 45;
z 15. jala 2010, Komisia/Spojené kréalovstvo, C-582/08, EU:C:2010:429, body 49 a 50, ako gj
z 18. oktdébra 2012, Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, bod 36 a citovana judikatdra).

Na to, aby danovnik mohol presne poznat rozsah prav a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo smernice
90/434 a vyuzit jej ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. marca 2009, Heinrich,
C-345/06 P, EU:C:2009:140, body 44 a 45, ako aj z 15. jula 2010, Komisia/Spojené kralovstvo,
C-582/08, EU:C:2010:429, body 49 a 50), rozhodnutie danového orginu, ktorym sa danovnikovi
odopiera priznanie danovej vyhody na zdklade tejto smernice musi byt vidy odoévodnené, aby mohol
danovnik overit opodstatnenost doévodov, ktoré viedli tento orgédn k nepriznaniu vyhody podla tejto
smernice, a pripadne domahat sa svojho prava pred prislusnymi sidmi.

(pozri body 36 — 38, 40, 45)
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3. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 47 — 49, 54, 55)

4. Clanok 49 ZFEU a ¢lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 sa majt vykladat tak, ze im odporuje
vnatros$tdtna uprava ako dprava vo veci samej, ktord v pripade cezhrani¢ného zlucenia podriaduje
priznanie danovych vyhod uplatnitelnych na takato operdciu na zdklade uvedenej smernice,
v prejednavanej veci priznanie odkladu zdanenia kapitilového zisku vyplyvajuceho z majetku
francizskej spolocnosti prevedeného na spolo¢nost usadend v inom c¢lenskom $téte, konaniu o udeleni
predchadzajiceho suhlasu, v ramci ktorého musi danovnik na ziskanie tohto stuhlasu preukazat, ze
dotknutd operdcia je oddvodnend hospodarskymi dovodmi, Ze jej hlavnym cielom alebo jednym
z hlavnych cielov nie je danovy podvod ani danovy dnik, a Ze jej podmienky umoznuja zabezpecit
budice zdanenie kapitalovych ziskov, ktorych zdanenie bolo odlozené, aj ked v pripade operacie
vnutrostitneho zlucenia sa takyto odklad umozni bez toho, aby bol danovnik podrobeny takémuto
konaniu.

Pokial ide o naliehavy dévod vseobecného zdujmu tykajiaci sa boja proti danovym podvodom alebo
danovym tnikom, postacuje konstatovat, ako to spravil generdlny advokat v bodoch 72 a 73 svojich
névrhov, Ze tento ciel md rovnaky rozsah, ked sa nan poukazuje na zéklade ¢lanku 11 ods. 1 pism. a)
smernice 90/434 alebo ako oddvodnenie prekazky v zmysle primarneho prava. Preto tivahy uvedené
v bodoch 54 az 56 tohto rozsudku tykajtice sa proporcionality dotknutej pravnej upravy vo veci samej,
ktoré sa tykaju tohto ustanovenia, sa rovnako tak vztahuja aj na analyzu proporcionality tejto pravnej
upravy vo vztahu k slobode usadit sa. Z toho vyplyva, ze danovd pravna uprava, o aku ide vo veci
samej, ktord zavadza vSeobecnti domnienku danového podvodu alebo danovému tniku, ide nad ramec
toho, o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela, a preto neméze oddévodnit prekazku tejto slobody.

(pozri body 69, 70, bod 2 vyroku)
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