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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-3/16

Lucio Cesare Aquino
proti
Belgische Staat

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hof van beroep te Brussel)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pravo Unie — Prava priznané jednotlivcom —
Porusenie sidom — Prejudicidlne otdzky — Podanie ndvrhu na Sidny dvor — Vnutrostatny sud
rozhodujuci v poslednom stupni®

Abstrakt — Rozsudok Sidneho dvora (prvd komora) z 15. marca 2017

1. Prejudicidlne otdzky - Podanie ndvrhu na Stidny dvor - Otdzky vykiadu - Povinnost poloZit
prejudicidlnu otdzku — Sud vyddvajici rozhodnutie, ktoré podla vniitrostdtneho prdva mozno
napadnut opravnym prostriedkom — Neexistencia takejto povinnosti — Nepreskiimanie opravného
prostriedku z dévodu spdtvzatia navrhovatela — Neexistencia vplyvu

(Cldnok 267 treti odsek ZFEU)

2. Prejudicidlne otdzky - Podanie ndvrhu na Sudny dvor - Otdzky vykladu - Povinnost polozit
prejudicidlnu otdzku — Zamietnutie opravného prostriedku v kasacnom konani z dovodov
nepripustnosti tykajiicich sa samotného konania pred dotknutym siidom — Neexistencia takejto
povinnosti — DodrZiavanie zdsad ekvivalencie a efektivity

(Cldnok 267 treti odsek ZFEU)

1. Clanok 267 treti odsek ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sid, ktorého rozhodnutia mozno
napadnat opravnym prostriedkom podla vnutrostitneho prava, nemozno povazovat za sid rozhodujaci
v poslednom stupni v pripade, ak kasacny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu tohto sidu
nebol preskiimany z doévodu spitvzatia zo strany zZalobcu.

Ako Sudny dvor niekolkokrat zdoraznil, sud rozhodujuci v poslednom stupni predstavuje v sulade
s jeho pomenovanim poslednt instanciu, pred ktorou moéze jednotlivec uplatnit prava, ktoré mu
prislichajd na zaklade prava Unie. Sidy rozhodujice v poslednom stupni st poverené zabezpecit na
vnutrostitnej udrovni jednotny vyklad pravnych noriem (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 34, a z 13. juna 2006, Traghetti del
Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, bod 31).

Z toho vyplyva, Ze Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory) by sa nemala
povazovat za sud rozhodujici v poslednom stupni, kedze jej rozhodnutia mézu byt preskimané vyssou
instanciou, pred ktorou mézu jednotlivci uplatnit préva, ktoré im priznava pravo Unie. Rozhodnutia,
ktoré prijima, teda nie st vydané vnuatrostaitnym sidom, ktorého rozhodnutia nemé6zu byt predmetom
opravnych prostriedkov podla vniitrostitneho prava v zmysle ¢ldnku 267 tretieho odseku ZFEU.

SK

ECLIL:EU:C:2017:209 1




ABSTRAKT - VEC C-3/16
AQUINO

Okolnost, Ze podla ustanoveni ¢ldnku 18 kralovského nariadenia z 30. novembra 2006 stanovujaceho
kasa¢né konanie pred Stitnou radou u navrhovatela, ktory podal kasa¢ny opravny prostriedok proti
rozhodnutiu Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory), plati nevyvratitelna
domnienka, Ze vzal spdt navrh na zacatie konania, ak nepoziadal o pokracovanie v konani v lehote
tridsiatich dni odo dna, ked mu bola ozndmend sprava pojednavajuceho tradnika, ktory dospel
k zdveru o nepripustnosti zaloby, nemd nijaky vplyv na skuto¢nost, ze rozhodnutia Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory) mozno napadnit pred vy$Sou inStanciou
a v dosledku toho st vydané sidom, ktory nerozhoduje v poslednom stupni.

(pozri body 34, 36 — 38, bod 1 vyroku)

2. Clanok 267 treti odsek ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze std rozhodujtici v poslednom stupni
moze upustit od predlozenia prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru, ak sa kasaény opravny prostriedok
zamietne z dévodov nepripustnosti, ktoré st vlastné konaniu pred tymto sidom, ak boli dodrzané
zésady ekvivalencie a efektivity.

V tejto stvislosti je najskor potrebné pripomentt, ze pokial proti rozhodnutiu vnuatrostitneho stdu
neexistuje nijaky opravny prostriedok, v zasade je povinny obratit sa na Sddny dvor v zmysle
¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU, pokial je v konani pred nim nastolend otdzka tykajica sa vykladu
Zmluvy o FEU (rozsudok z 18. jula 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489,
bod 25).

Zo vztahu medzi ¢ldnkom 267 druhym odsekom ZFEU a ¢lankom 267 tretim odsekom ZFEU vyplyva,
7e sudy uvedené v ¢lanku 267 trefom odseku ZFEU maji rovnakd mieru volnej dvahy ako vsetky
ostatné vnutro$titne sudy, pokial ide o otdzku, ¢i je rozhodnutie vo veci prava Unie nevyhnutné na to,
aby im umoznilo vydanie ich rozhodnutia. Tieto sidy preto nie st povinné predlozit otazku vykladu
prava Unie nastolend v konani pred nimi, ak otdzka nie je relevantnd, t. j. v pripade, ak akakolvek
odpoved na tato otdzku nebude moct mat nijaky vplyv na rozhodnutie sporu (rozsudok z 18. jula
2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 26).

V désledku toho v pripade, ak podla procesnych pravidiel dotknutého clenského $tatu zalobné dovody
vznesené pred sidom uvedenym v ¢lidnku 267 tretom odseku ZFEU musia byt vyhlasené za
nepripustné, navrh na zacatie prejudicidlneho konania nemozno povazovat za nevyhnutny a relevantny
na to, aby mohol tento sud vydat svoje rozhodnutie.

(pozri body 42 — 44, 56, bod 3 vyroku)
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