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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 15. marca 2017 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pravo Unie — Prava priznané jednotlivcom —
Porusenie sidom — Prejudicidlne otazky — Podanie ndvrhu na Studny dvor — Vnutrostatny sud
rozhodujuci v poslednom stupni

Vo veci C-3/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel, Belgicko) z 23. decembra 2015
a doruceny Sudnemu dvoru 4. janudra 2016, ktory suvisi s konanim:
Lucio Cesare Aquino
proti
Belgische Staat,
SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev, C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. novembra 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L. C. Aquino, v zastipeni: M. Verwilghen a H. Vandenberghe, advocaten,

— belgickad vlada, v zastipeni: C. Pochet a M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci
E. Matterne, D. Lindemans a F. Judo, advocaten,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: J.-P. Keppenne a H. Kranenborg, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 267 tretieho odseku ZFEU, ako aj
¢lanku 47 druhého odseku a c¢lanku 52 ods. 3 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie (dalej len
,Charta).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi panom Luciom Cesarem Aquinom a Belgische Staat
(Belgickym kralovstvom), ktorého predmetom je zaloba o ndhradu $kody zaloZend na mimozmluvnej
zodpovednosti.

Pravny ramec

Clanok 18 Koninklijk besluit tot vaststelling van de cassatie-procedure bij de Raad van State (kralovské
nariadenie upravujtice konanie o kasa¢cnom opravnom prostriedku pred Statnou radou) z 30. novembra
2006 (Belgisch Staatsblad, 1. december 2006, s. 66844), znie:

»1. Ak pojednavajici dradnik dospeje k zaveru, zZe opravny prostriedok je nepripustny alebo ze ma byt
zamietnuty, tajomnik ozndmi spravu navrhovatelovi, ktory m4 tridsat dni na poziadanie o pokracovanie
konania, v rdmci ktorého bude vypocuty.

Ak navrhovatel nepoziada o vypocutie, tajomnik odovzdd spis sendtu, aby tento sendt konstatoval
spatvzatie navrhu... Sprava pojedndvajuceho tradnika sa zasle sucasne s rozsudkom ucastnikom
konania, ktory ho este nedostali.

Ak navrhovatel poziada o vypocutie, sudny tradnik uznesenim ur¢i ditum, kedy sa maju castnici
dostavit pred sud.

Tajomnik uvedie tento odsek v ozndmeni navrhovatelovi o sprave navrhujicej nepripustnost alebo
zamietnutie opravného prostriedku.

2. Ak pojedndvajuci tradnik nedospeje k zéveru, ze opravny prostriedok je nepripustny alebo ze ma
byt zamietnuty, predseda komory alebo nim povereny stdny dradnik uznesenim priamo urc¢i datum
pojedndvania, na ktorom sa preskima opravny prostriedok.”

Clanok 21 siedmy odsek Gecoordineerde wetten op de Raad van State (zostiladené zakony o Statnej
rade) z 12. januara 1973 (Belgisch Staatsblad, 21. marec 1973, s. 3461) v zneni uplatiujicom sa na
konanie vo veci samej, ktoré sa uplatiiuje tak na zalobu o neplatnost, ako aj na kasa¢ny opravny
prostriedok proti rozhodnutiam spravnych sudov, stanovuje:

»Ak navrhovatel nepodd ziadost o pokracovanie v konani v lehote tridsiatich dni odo dna ozndmenia
spravy pojedndvajiceho uradnika alebo ozndmenia, podla ktorého sa uplatiuje ¢ldanok 30 ods. 1 treti
pododsek a v ktorom sa navrhuje zamietnutie alebo vyhldsenie nepripustnosti opravného prostriedku,
uplatiiuje sa domnienka spétvzatia zaloby.”

Clanok 39/60 druhy odsek Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (zdkon o vstupe, pobyte, usadeni sa a vyhosteni cudzincov)
z 15. decembra 1980 (Belgisch Staatsblad, 31. december 1980, s. 14584), v zneni, ktoré sa uplatiiuje na
spor vo veci samej (dalej len ,zdkon z 15. decembra 1980“), stanovuje:

»Ucastnik konania a jeho advokat mozu vyjadrit svoje pripomienky dstne na pojedndvani. Mozno uviest
iba dovody, ktoré boli uvedené v zalobe alebo zdzname.“
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Clanok 39/67 zikona z 15. decembra 1980 stanovuje:

»Rozhodnutia [Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory)] nemozno napadnut
ndmietkou, ndmietkou tretej osoby ani ndvrhom na zmenu. Je proti nim mozné podat jedine kasacny
opravny prostriedok upraveny v ¢lanku 14 ods. 2 zosuladenych zakonov o Statnej rade.”

Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialne otazky
Zalobca vo veci samej, ktory je talianskym $tatnym prislusnikom, zije v Belgicku od roku 1970.

Rozsudkom Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sid Antverpy, Belgicko) z 23. novembra 2006 bol
zalobca vo veci samej odstideny na sedemro¢ny nepodmienecny trest odnatia slobody.

Dna 9. novembra 2011 zalobca vo veci samej podal ziadost o prihlasenie pobytu v obci Maasmechelen
(Belgicko). Dna 23. februara 2012 mu Dienst Vreemdelingenzaken (Cudzinecky trad, Belgicko) oznamil
rozhodnutie o odmietnuti pobytu, s prikazom na opustenie $titneho tzemia z dovodov verejného
poriadku a ndrodnej bezpecnosti, vydané 22. februira 2012 (dalej len ,rozhodnutie z 22. februdra
2012°).

Dna 6. marca 2012 zalobca vo veci samej podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko). Dna 15. maja 2012 dotknuta
osoba uviedla judikatiru Sudneho dvora v dotknutej oblasti, na zdklade ktorej poziadala tento sud
o polozenie prejudicidlnej otazky tykajicej sa vykladu ¢lanku 16 ods. 4 a ¢lanku 28 ods. 3 pism. c)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préve ob¢anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych $tatov, ktord meni
a doplha nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. ES L 158, 2004,
s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Rozsudkom z 24. augusta 2012 Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory)
zamietla zalobu, ktord jej bola podand, ako nepripustnt z ddévodu, Ze neobsahovala nijaky zalobny
dovod. Tento sud predovsetkym odmietol vyhoviet ziadosti Zalobcu vo veci samej smerujicej k tomu,
aby sa Sudnemu dvoru polozila uvedena prejudicidlna otdzka, z doévodu, ze tento navrh bol podany
tesne pred pojedndvanim a dotknutd osoba neuviedla nijaky dovod, ktory by mohol preukazat, ze
uvedeny navrh nebolo mozné podat skor.

Dna 24. septembra 2012 zalobca vo veci samej podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok na
Raad van State (Stitna rada, Belgicko). Po tom, ¢o pojednavajici tradnik dospel k zaveru
o nepripustnosti opravného prostriedku vzhladom na nepritomnost pripustnych dévodov, dotknutd
osoba nepodala v stanovenej lehote Ziadost o pokracovanie v konani, aby bola vypocutd. V dosledku
toho 4. aprila 2013 Raad van State (Stitna rada) konstatovala na zaklade ¢lanku 21 siedmeho odseku
zosuladenych zikonov o Statnej rade existenciu domnienky spitvzatia zo strany Zalobcu vo veci same;.

Medzi tym zalobca vo veci samej 27. juna 2010 zacal konanie pred Strafuitvoeringsrechtbank van de
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Sdd pre vykon trestov ulozenych
holandskojazy¢nym sddom prvého stupna v Bruseli, Belgicko), ktorym sa domdhal povolenia
elektronického dohladu. Rozsudkom z 2. marca 2012 uvedeny sud zamietol jeho ndvrh. Inym
rozsudkom z 23. maja 2012 rovnaky sud takisto zamietol ndvrh zalobcu vo veci samej na podmienecné
prepustenie.

Zalobca vo veci samej sa teda obratil na Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud, Belgicko) s opravnym

prostriedkom proti tomuto poslednému uvedenému rozsudku. Predovsetkym uviedol, ze tento
posledny uvedeny rozsudok bol vydany v rozpore s ¢lankami 16 a 28 smernice 2004/38, a navrhol, aby
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bol v tejto suvislosti podany ndvrh na Sddny dvor. Rozsudkom z 19. juna 2012 prvy z tychto sidov
zamietol opravny prostriedok, pricom zdoraznil, Ze nie je povinny navrhnut prejudicidlne konanie
pred Sudnym dvorom, kedze dévody uvedené Zalobcom vo veci samej neboli pripustné z dovodu,
ktory je vlastny konaniu pred Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud).

Strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Sud pre vykon
trestov ulozenych holandskojazyénym stidom prvého stupna v Bruseli) rozsudkom z 21. novembra
2012 povolil elektronicky dohlad nad Zalobcom vo veci samej a rozsudkom zo 14. augusta 2013 sthlasil
s pozadovanym podmienecnym prepustenim.

Predtym 6. septembra 2012 Zalobca vo veci samej podal novu ziadost o prihldsenie pobytu v obci
Maasmechelen. Dna 22. aprila 2013 mu této obec vydala povolenie na pobyt platné do 3. aprila 2018.

Dna 31. augusta 2012 sa zalobca vo veci samej obratil na Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Holandskojazy¢ny sid prvého stupna v Bruseli), aby tento sud:

— zaviazal Belgické kralovstvo na zrusenie rozhodnutia z 22. februira 2012 z dovodu, ze toto
rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami smernice 2004/38,

— rozhodol, ze Strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Sad pre vykon trestov ulozenych holandskojazyénym siidom prvého stupna v Bruseli) vo svojom
rozsudku z 23. mdja 2012 a Hof van Cassatie (Kasa¢ny sid) vo svojom rozsudku z 19. juna 2012
nespravne povazovali jeho opravneny pobyt za nestdly a takisto nesprdavne odmietli suhlasit
s podmiene¢nym prepustenim,

— zaviazal Belgické kralovstvo na zaplatenie ndhrady ujmy vo vyske 25000 eur z dévodu porusenia
prava Unie zo strany Strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brussel (Sud pre vykon trestov ulozenych holandskojazy¢nym sidom prvého stupna
v Bruseli), Hof van Cassatie (Kasa¢ny std), ako aj Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre
cudzinecké spory) z ddévodu, ze tieto sudy, ktoré rozhodovali v poslednom stupni, porusili pravo
Unie a nesplnili si svoje povinnosti obratit sa na Stidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho
konania.

Rozsudkom z 27. méja 2013 Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Holandskojazyc¢ny
sud prvého stupna v Bruseli) zamietol tato zalobu ako ciastocne nepripustnd a ciasto¢ne nedovodnu.
Zalobca vo veci samej preto podal odvolanie proti tomuto rozsudku na vnutrostatny std, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Pokial ide o rozhodnutie z 22. februdra 2012, Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel)
konstatoval, ze toto rozhodnutie bolo zalozené jedine na existencii skorsich trestnopravnych
odsudzujicich rozhodnuti voci zalobcovi vo veci samej, v rozpore s clankom 27 ods. 2 smernice
2004/38. Tento sud teda zaviazal Belgické kréalovstvo, aby mu zaplatilo sumu 5000 eur ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z tohto rozhodnutia.

Pokial ide o ujmu vyplyvajicu z tdajného porusenia prava Unie zo strany Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory), vnatrostatny sid poznamenava, ze zalobca
vo veci samej vyzval tento sid, aby polozil prejudicidlnu otdzku Stdnemu dvoru, vo svojom vyjadreni
podanom po uplynuti lehoty a ze tito Ziadost bola zamietnutd ako podand oneskorene rozsudkom
z 24. augusta 2012. Vnatrostatny sad tiez pripomina, ze kasacny opravny prostriedok podany proti
tomuto rozsudku na Raad van State (Stitna rada) bol zamietnuty z dévodu spitvzatia.

Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel) uvddza, Ze je teda nastolend otdzka, ¢i st splnené

podmienky vyzadované na vznik zodpovednosti Belgického kralovstva pri kazdom z troch stdov
oznacenych zalobcom vo veci same;j.
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Pokial ide o Strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Sad pre vykon trestov uloZenych holandskojazy¢nym sidom prvého stupna v Bruseli), vnutrostatny
sud konstatuje, Zze z nijakého dokumentu v spise nevyplyva, ze by zalobca vo veci samej navrhoval
uvedenému suidu polozenie prejudicidlnej otazky Sidnemu dvoru. Nasledujiice rozhodnutia, ktoré prijal
a ktoré vsetky nadobudli pravoplatnost, Gdajne neboli predmetom ziadneho konania o zahladenie,
v dosledku ¢oho z nich dotknutej osobe tidajne nemohla byt spésobend nijakda $koda. Preto tdajne
neexistuje zéklad na vznik zodpovednosti Belgického krilovstva z dévodu vykonu sidnej prédvomoci
uvedeného sudu.

Pokial ide o Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory), vnutrostatny sad
uvadza, ze rozsudkom z 24. augusta 2012 bola zamietnutd ziadost na podanie ndvrhu na Sudny dvor
na zacatie prejudicidlneho konania z dévodu, Ze tito ziadost bola predlozend v procesnej pisomnosti
podanej tesne pred pojedndvanim a Ze nebol uvedeny nijaky dévod na preukdzanie, Ze tuto ziadost
nebolo mozné formulovat skor.

Vnutrostatny sud vsak poznamendva, Ze opravny prostriedok podany proti tomuto rozsudku na Raad
van State (Statna rada) nebol preskiimany vecne, ani z hladiska pripustnosti, kedze vzhladom na to, ze
v zékonnej lehote po ozndmeni spravy pojedndvajiceho uradnika nebolo poziadané o pokracovanie
v konani, bola u zalobcu vo veci samej konstatovand existencia zdkonnej domnienky spétvzatia navrhu
na zacatie konania. Za tychto okolnosti je teda nastolend otdzka, ¢i sa uvedeny rozsudok musi
povazovat za vydany sudom rozhodujiucim v poslednom stupni z dovodu skutocnosti, Ze konanie
o opravnom prostriedku neviedlo k postdeniu z vecnej stranky. Ziadost Zalobcu vo veci samej
smerujuca k tomu, aby Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory) podala na
Sidny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania, totiz Gdajne mala byt zamietnutd z dovodu, ze
bola podand v procesnej pisomnosti, ktord vzhladom na ddtum podania nemohla byt zohladnen4.

Vnutrostitny sid uvaddza, Ze zodpovednost Belgického krdlovstva za porusenie priva Unie mdze
vzniknat z dévodu pripadného pochybenia pri vykone stdnej pravomoci, ak ide o zjavné porusenie.
Odmietnutie zacat prejudicidlne konanie by mohlo viest k takémuto poruseniu prava Unie.

Podla vnutrostitneho sidu by bolo potrebné urcit, ¢i za okolnosti veci samej odmietnutie Hof van
Cassatie (Kasa¢ny sud) vyhoviet ziadosti, aby bola polozend prejudicidlna otazka Stdnemu dvoru,
predstavuje porusenie ¢ldnku 267 ZFEU vykladaného v sdlade s ¢lankom 47 druhym odsekom
a sucasne clankom 52 ods. 3 Charty.

Vnutrostitny sud sa okrem toho pyta, ¢i konanie, ktoré sa uskutoc¢nilo pred Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory), bolo v rozpore s c¢lankom 47 druhym
odsekom a sucasne ¢ldnkom 52 ods. 3 Charty, kedze tento sid rozhodol, Ze procesné pravidlo branilo
tomu, aby sa vyhovelo ziadosti na podanie prejudicidlnej otdzky Sidnemu dvoru. Této Ziadost sa totiz
udajne mala zamietnut z dévodu, ze bola predlozend v procesnej pisomnosti, ktort vzhladom na ddtum
podania nebolo mozné zohladnit.

Napokon tdajne pretrvéva otazka, ¢i je toto zamietnutie v rozpore s ¢lankom 267 ZFEU.

Za tychto okolnosti Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel) rozhodol prerusit konanie
a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa s ohladom na uplatnenie judikatury vytvorenej Stdnym dvorom vo veciach Kébler (rozsudok
z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513) a Traghetti del Mediterraneo (rozsudok
z 13. juna 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391), ktord sa tyka
zodpovednosti $titu za nespravny postup sudov, s ktorym sa spija porusenie prava Unie,
povazovat za sdid najvyssieho stupna taky sdd, ktorého rozhodnutie sa v ramci kasacného
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opravného prostriedku neskiima, pretoze na zdklade vnutrostitneho pravidla procesného prava
existuje nevyvrdtitelnd domnienka, Ze navrhovatel predlozil v konani o kasa¢cnom opravnom
prostriedku podanie, ktorym bol kasacny opravny prostriedok spétvzaty?

2. Je — aj v kontexte clanku 47 ods. 2 a c¢lanku 52 ods. 3 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
Gnie — zlucitelné s ¢lankom 267 tretim odsekom ZFEU, ak vnutro$titny std, ktory je podla tohto
ustanovenia Zmluvy povinny polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku, zamietne ziadost, ktora
k tomu smeruje, iba preto, Ze ziadost bola predloZzend podanim, ktoré podla uplatnitelného
procesného prava nemozno zohladnit v dosledku jeho oneskoreného dorucenia?

3. Treba v pripade, ked sa najvyssi riadny sud nezaoberd ziadostou o poloZenie prejudicidlnej otdzky,
predpokladat, ze — aj v kontexte ¢lanku 47 ods. 2 a clanku 52 ods. 3 Charty zdkladnych prav
Eurépskej dnie — ide o porusenie ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU, ked tento sid zamietne
ziadost iba s oddvodnenim, ze otdzka sa nepredlozi, ,pretoze ziadost je nepripustnd z dovodu,
ktory je charakteristicky pre konanie pred Hof?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 267 treti odsek ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze sad, ktorého rozhodnutia mozno napadnit opravnym prostriedkom podla
vnutro$titneho prdva, mozno napriek tomu povazovat za sud rozhodujici v poslednom stupni
v pripade, ak kasacny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu tohto stidu nebol preskimany
z dovodu spétvzatia zo strany Zalobcu.

Najprv je potrebné pripomentit, Ze podla ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU vnutroétitne sddy, proti
ktorych rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutro$titneho prava, s povinné
obratit sa na Sudny dvor (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i, 283/81,
EU:C:1982:335, bod 6).

Povinnost obratit sa na Sudny dvor s prejudicidlnou otdzkou, ktord je upravena v ¢lanku 267 tretom
odseku ZFEU, totiz patri do oblasti spoluprace zavedenej s cielom spravneho uplatnenia a jednotného
vykladu prava Unie vo vsetkych c¢lenskych s$titoch medzi vnutrostitnymi sidmi pri vykone ich
pravomoci uplatfiovania prava Unie a Sidnym dvorom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra
2015, X a van Dijk, C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 54).

Okrem toho cielom tejto povinnosti podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267
treticho odseku ZFEU je predovéetkym predist tomu, aby sa v ktoromkolvek ¢lenskom $tite ustdlila
vnutro$titna judikatira, ktord nie je v stlade s pravnymi normami Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. septembra 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, bod 29).

Ako Sudny dvor niekolkokrat zdoraznil, sud rozhodujuci v poslednom stupni predstavuje v sulade
s jeho pomenovanim poslednd instanciu, pred ktorou moze jednotlivec uplatnit prava, ktoré mu
prislichaji na zaklade prava Unie. Sidy rozhodujice v poslednom stupni st poverené zabezpecit na
vnutro$titnej udrovni jednotny vyklad pravnych noriem (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 34, a z 13. juna 2006, Traghetti del
Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, bod 31).
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V tejto suvislosti zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze v stlade s ¢lankom 39/67 zdkona
z 15. decembra 1980 mozno rozhodnutia Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké
spory) napadnut kasaénym opravnym prostriedkom upravenym v clanku 14 ods. 2 zostladenych
zdkonov o Stitnej rade.

Z toho vyplyva, zZe Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory) by sa nemala
povazovat za sud rozhodujuici v poslednom stupni, kedZe jej rozhodnutia mézu byt preskiimané vyssou
instanciou, pred ktorou moézu jednotlivci uplatnit préva, ktoré im priznava pravo Unie. Rozhodnutia,
ktoré prijima, teda nie st vydané vnitros$tatnym sudom, ktorého rozhodnutia nemoézu byt predmetom
opravnych prostriedkov podla vniitrostitneho prava v zmysle ¢ldnku 267 tretieho odseku ZFEU.

Okolnost, ze podla ustanoveni ¢ldnku 18 kralovského nariadenia z 30. novembra 2006 stanovujaceho
kasa¢né konanie pred Stitnou radou u navrhovatela, ktory podal kasa¢ny opravny prostriedok proti
rozhodnutiu Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory), plati nevyvrétitelna
domnienka, ze vzal spdt navrh na zacatie konania, ak nepoziadal o pokracovanie v konani v lehote
tridsiatich dni odo dna, ked mu bola ozndmend sprava pojednéavajuceho tradnika, ktory dospel
k zaveru o nepripustnosti zaloby, nemd nijaky vplyv na skutoc¢nost, Zze rozhodnutia Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory) mozno napadnit pred vysSou instanciou
a v dosledku toho st vydané sidom, ktory nerozhoduje v poslednom stupni.

Vzhladom na predchddzajice dvahy je potrebné odpovedat na prva otdzku tak, ze ¢ldnok 267 treti
odsek ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, ze std, ktorého rozhodnutia mozno napadniit opravnym
prostriedkom podla vnutro$titneho prdva, nemozno povazovat za sid rozhodujuci v poslednom stupni
v pripade, ak kasa¢ny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu tohto stidu nebol preskumany
z dovodu spdtvzatia zo strany Zalobcu.

O druhej otdzke

Svojou druhou otizkou sa vnutrodtatny sid pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 267 treti odsek ZFEU v spojeni
s ¢lankom 47 druhym odsekom a ¢lankom 52 ods. 3 Charty vykladat v tom zmysle, ze opraviuje sud
na zamietnutie ndvrhu smerujiceho k tomu, aby sa Sidnemu dvoru polozila prejudicidlna otdzka, len
z toho dovodu, Ze tento navrh bol predlozeni v podani, ktoré sa v zmysle prislusného procesného
prava muselo odmietnut pre oneskorené podanie.

KedZe ako vyplyva z odpovede na prva otizku, Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre
cudzinecké spory) nemozno povazovat za sud rozhodujaci v poslednom stupni a druhd otdzka
vychadza z opa¢ného predpokladu, nie je potrebné odpovedat na druhu otazku.

O tretej otdzke

Svojou tretfou otizkou sa vnutrodtatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 267 treti odsek ZFEU
vykladat v tom zmysle, ze sid rozhodujici v poslednom stupni moéze upustit od predlozenia
prejudicidlnej otazky Sidnemu dvoru, ak sa kasa¢ny opravny prostriedok musi zamietnut z dévodov
nepripustnosti, ktoré st vlastné konaniu pred tymto sidom.

V tejto savislosti je najskor potrebné pripomentt, ze pokial proti rozhodnutiu vnitrostitneho sidu
neexistuje nijaky opravny prostriedok, v zdsade je povinny obrétit sa na Sudny dvor v zmysle
¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU, pokial je v konani pred nim nastolend otdzka tykajica sa vykladu
Zmluvy o FEU (rozsudok z 18. jila 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489,
bod 25).
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Zo vztahu medzi ¢lankom 267 druhym odsekom ZFEU a ¢lankom 267 tretim odsekom ZFEU vyplyva,
7e sudy uvedené v ¢lanku 267 trefom odseku ZFEU majti rovnakd mieru volnej dvahy ako vsetky
ostatné vnutrosttne stdy, pokial ide o otdzku, ¢i je rozhodnutie vo veci prava Unie nevyhnutné na to,
aby im umoznilo vydanie ich rozhodnutia. Tieto sudy preto nie si povinné predlozit otdzku vykladu
prava Unie nastolenti v konani pred nimi, ak otdzka nie je relevantnd, t. j. v pripade, ak akdkolvek
odpoved na tato otdzku nebude moct mat nijaky vplyv na rozhodnutie sporu (rozsudok z 18. jula
2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 26).

V désledku toho v pripade, ak podla procesnych pravidiel dotknutého ¢lenského $tétu zalobné dovody
vznesené pred sidom uvedenym v ¢lanku 267 trefom odseku ZFEU musia byt vyhlisené za
nepripustné, navrh na zacatie prejudicidlneho konania nemozno povazovat za nevyhnutny a relevantny
na to, aby mohol tento sid vydat svoje rozhodnutie.

Podla ustélenej judikatury Stidneho dvora totiz prejudicidlna otdzka nesmeruje k formulécii poradnych
stanovisk o vseobecnych alebo hypotetickych otdzkach, ale je odovodnena potrebou spojenou
s ucinnym vyriesenim sporu (rozsudok z 2. aprila 2009, ClientEarth, C-459/07, EU:C:2009:224,
bod 42).

Ako v danom pripade vyplyva z rozhodnutia vnitrostitneho stidu, Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud)
rozhodol, Ze =z dovodu nepripustnosti opravného prostriedku podaného proti rozsudku
Strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Sud pre vykon
trestov ulozenych holandskojazy¢nym sidom prvého stupna v Bruseli) z 23. mdja 2012 formulovanie
prejudicidlnej otdzky smerovanej Stidnemu dvoru je irelevantné, kedze odpoved na tuto otdzku
nemoze mat nijaky vplyv na rozhodnutie sporu.

Pritom stdle plati, Ze vnutrostitne procesné pravidld by nemali narus$it prdvomoc, ktora
vnutrostitnemu sadu vyplyva z clanku 267 ZFEU, ani by nemali sposobovat, aby sa vyhol
povinnostiam, ktoré mu vyplyvaji z tohto istého ustanovenia.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry Sidneho dvora v pripade neexistencie
pravidiel Unie v danej oblasti vnitro$tdtnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského $titu prinalezi,
aby na zaklade zdsady procesnej autondémie upravil procesné nalezitosti tykajice sa zalob urcenych na
zarucenie ochrany prav oséb podliehajtcich sidnej pravomoci, avsak pod podmienkou, ze nesmu byt
menej priaznivé nez pravidld, ktoré upravuji podobné situicie podliehajice vnutrostatnemu pravu
(zdsada ekvivalencie), a Ze nesmud prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré
prizndva pravo Unie (zdsada efektivity) (rozsudok zo 17. marca 2016, Bensada Benallal, C-161/15,
EU:C:2016:175, bod 24 a citovana judikattra).

Z toho vyplyva, ze na to, aby clensky $tait mohol uplatnit zdsadu procesnej autonémie v situdciach,
ktoré si upravené pravom Unie, musia byt splnené dve kumulativne podmienky, a to dodrzanie
zdsady ekvivalencie a dodrzanie zasady efektivity (rozsudok zo 17. marca 2016, Bensada Benallal,
C-161/15, EU:C:2016:175, bod 25).

Pokial ide na jednej strane o zdsadu ekvivalencie, je potrebné pripomenut, Zze vyzaduje, aby sa vsetky
pravidla, ktoré sa uplatiuji na opravné prostriedky, uplatnovali bez rozdielu na opravné prostriedky
zalozené na poruseni prava Unie a na podobné opravné prostriedky zalozené na poruseni
vnutrostitneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. januira 2014, Pohl, C-429/12,
EU:C:2014:12, bod 26, a z 20. oktébra 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, bod 30).

V prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze Sidny dvor nema k dispozicii ni¢, co by mu umoziovalo
pochybovat o sulade procesnych pravidiel, o ktoré ide vo veci samej, s touto zasadou.
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Na druhej strane, pokial ide o zdsadu efektivity, vnitrostitne procesné pravidlo, o aké ide vo veci
samej, nemoéze byt takej povahy, Ze prakticky znemoznuje alebo nadmerne stazuje vykon prav
priznanych préavnym poriadkom Unie (rozsudok z 20. oktébra 2016, Danqua, C-429/15,
EU:C:2016:789, bod 29).

Okrem toho je potrebné pripomenut, ze z ustélenej judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, ze kazdy pripad,
v ktorom je nastolend otdzka, ¢i vnutrostitne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prava Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto
ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na roznych vnuatrostatnych sudoch. Z tohto
pohladu je potrebné pripadne vziat do uvahy zdkladné zasady vnutrostétneho siidneho systému, akymi
s ochrana prava na obhajobu, zdsada pravnej istoty a zdsada riadneho priebehu konania (rozsudok
z 21. februdra 2008, Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, bod 55).

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a pripomienok tcastnikov konania
vyplyva, ze Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud) v silade s vnitrostatnymi procesnymi normami vyhlasil za
nepripustné dévody uvedené zalobcom vo veci samej na podporu opravného prostriedku podaného
proti rozsudku Strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Sud pre vykon trestov ulozenych holandskojazy¢nym stiidom prvého stupna v Bruseli) z 23. maja 2012
z dovodu, ze dotknutd osoba tymito dovodmi napadala vylucujtice okolnosti, z ktorych vychadzal tento
posledny uvedeny sud pri zamietnuti jej ziadosti o podmienecné prepustenie, pricom ostatné
vylucujtce okolnosti, z ktorych vychddzal uvedeny sud, samy osebe opodstatnovali toto rozhodnutie.

V doésledku toho nie je zrejmé, Ze vnutrostatna pravna tprava dotknutd vo veci samej je takej povahy,
ze prakticky znemoznuje alebo nadmerne stazuje vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie.

Vzhladom na tieto tGvahy je potrebné odpovedat na tretiu otazku tak, Ze ¢lanok 267 treti odsek ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, ze sid rozhodujici v poslednom stupni méze upustit od predlozenia
prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru, ak sa kasa¢ny opravny prostriedok zamietne z dovodov
nepripustnosti, ktoré su vlastné konaniu pred tymto sidom, ak boli dodrzané zisady ekvivalencie
a efektivity.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pre Sidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti
s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu
byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 267 treti odsek ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze sid, ktorého rozhodnutia
mozno napadnut opravnym prostriedkom podla vnitrostatneho prava, nemozno povazovat za
sud rozhodujuci v poslednom stupni v pripade, ak kasacny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu tohto siidu nebol preskimany z dévodu spitvzatia zo strany zalobcu.

2. Na druhu otizku nie je potrebné odpovedat.
3. Clanok 267 treti odsek ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze stid rozhodujtci v poslednom
stupni modze upustit od predlozenia prejudicidlnej otdazky Sudnemu dvoru, ak sa kasaény

opravny prostriedok zamietne z dovodov nepripustnosti, ktoré su vlastné konaniu pred tymto
sudom, ak boli dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity.
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