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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 25. janudra 2018"

Vec C-683/16

Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde e.V.
proti
Bundesrepublik Deutschland

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Kéln (Spravny std Kolin
nad Rynom, Nemecko)]

»opolo¢nad rybarska politika — Ochrana morskych biologickych zdrojov — Ochrana Zivotného
prostredia — Zachovanie prirodzenych biotopov a volne zijacich Zivocichov a rastlin —
Vylu¢na pravomoc Eurépskej tnie”

1. Spadd opatrenie, akym je vSeobecny zdkaz pouzivania urcitych rybarskych technik a vybavenia
v chranenych prirodnych dzemiach, zamerané na ochranu celého morského ekosystému na tucely
Zmlav o EU, do oblasti ochrany morskych biologickych zdrojov v zmysle spolo¢nej rybérskej politiky
(dalej len ,,SRP*) alebo do oblasti politiky zivotného prostredia?

2. To je v skratke kluc¢ova otdzka, ktora je predmetom tohto konania.

I. Pravny ramec

A. Nariadenie (EU) ¢ 1380/2013

3. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013 z 11. decembra 2013 o spoloénej
rybarskej politike, ktorym sa menia nariadenia Rady (ES) ¢. 1954/2003 a (ES) ¢. 1224/2009 a zru$uja
nariadenia Rady (ES) ¢. 2371/2002 a (ES) ¢. 639/2004 a rozhodnutie Rady 2004/585/ES? obsahuje
ustanovenia zamerané na implementaciu SRP.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 U.v. EU L 354, 2013, 5. 22.
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4. Odévodnenie 25 tohto nariadenia znie:

»Smernicou Eur6pskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES[®], smernicou Rady 92/43/EHS["]
a smernicou 2008/56/ES[°] sa c¢lenskym $tdtom ukladaja urcité povinnosti, pokial ide o osobitne
chranené tzemia, osobitné chrdnené tGzemia a chrdanené morské oblasti. Takéto opatrenia si modzu
vyziadat prijatie opatreni, ktoré patria do rozsahu podsobnosti SRP. Je preto vhodné povolit ¢lenskym
$tatom, aby vo vodach, ktoré patria pod ich zvrchovanost alebo pravomoc, prijali ochranné opatrenia
nevyhnutné na splnenie ich povinnosti, ktoré im vyplyvaji z uvedenych aktov Unie, ked takéto
opatrenia neovplyvnia rybolovné zaujmy inych clenskych stitov. V pripade, ze by takéto opatrenia
mohli ovplyvnit rybolovné zaujmy inych clenskych statov, pravomoc prijat takéto opatrenia by sa mala
udelit Komisii a mala by sa vyuzit regiondlna spolupraca medzi dotknutymi ¢lenskymi §tatmi.”

5. Clanok 4 ods. 1 (,Vymedzenie pojmov“) nariadenia ¢. 1380/2013 stanovuje:

e

(5) rybéarske plavidlo Unie‘ je rybarske plavidlo plaviace sa pod vlajkou ¢lenského stitu
a zaregistrované v Unii;

(22) ,clensky stat s priamym hospodarskym zdujmom® je ¢lensky stat, ktory md zaujem pozostavajici
bud z rybolovnych moznosti, alebo rybolovu, ktory sa vykondva vo vyhradnej hospodarskej zéne
dotknutého ¢lenského stétu, alebo, pokial ide o Stredozemné more, tradi¢ného rybolovu na $irom
mori;

6. Clanok 11 (,Ochranné opatrenia potrebné na splnenie povinnosti podla pravnych predpisov Unie
v oblasti zivotného prostredia“) rovnakého nariadenia stanovuje:

,1. Clenské staty si splnomocnené prijimat ochranné opatrenia, ktoré nemajt vplyv na rybarske
plavidld inych ¢lenskych $tétov, si uplatnitelné na vody, ktoré patria pod ich zvrchovanost alebo
pravomoc, a ktoré si nevyhnutné na splnenie ich povinnosti vyplyvajacich z ¢lanku 13 ods. 4 smernice
2008/56/ES, clanku 4 smernice 2009/147/ES alebo clanku 6 smernice 92/43/EHS, za predpokladu, ze
tieto opatrenia su zlucitelné s cielmi stanovenym v ¢lanku 2 tohto nariadenia, splnaja ciele prislusnych
pravnych predpisov Unie, ktoré sa maji nimi vykonavat, a st prinajmensom rovnako prisne ako
opatrenia podla prava Unie.

2. Ak sa clensky stat (dalej len ,iniciujtci ¢lensky $tat’) domnieva, Ze opatrenia, ktoré je potrebné prijat
na Gcely splnenia povinnosti uvedenych v odseku 1, a ostatné ¢lenské $taty maji priamy hospodarsky
zaujem na druhu rybolovu, na ktory sa maji takéto opatrenia vztahovat, Komisia je splnomocnena
prijat na zdklade ziadosti takéto opatrenia prostrednictvom delegovanych aktov v sulade s ¢lankom 46.
Na tento ucel sa mutatis mutandis uplatinuje ¢lanok 18 ods. 1 az 4 a 6.

“«

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijiceho vtictva (U. v. EU L 20, 2010, s. 7).

4 Smernica Rady z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijtcich Zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd.
15/002, s. 102).

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. jina 2008, ktorou sa ustanovuje rdmec pre cinnost Spolocenstva v oblasti morskej
environmentalnej politiky (rdmcova smernica o morskej stratégii) (U. v. EU L 164, 2008, s. 19).
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B. Smernica 92/43
7. Clanok 6 smernice 92/43 (bezne oznacovanej ako ,smernica o biotopoch®) stanovuje:

»1. Pre osobitne chranené tzemia vytvoria clenské S$tity potrebné ochranné opatrenia obsahujtce
v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené do
dalsich planov rozvoja, a primerané S$tatutdrne, administrativne alebo zmluvné opatrenia, ktoré
zodpovedaju ekologickym poziadavkdm typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov
uvedenych v prilohe II, vyskytujucich sa v tychto lokalitach.

2. Clenské stity podniknd primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych dzemiach predislo
poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli tizemia
oznacené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

“

C. Smernica 2004/35/ES

8. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentélnej
zodpovednosti pri prevencii a odstrafiovani environmentélnych $kod® stanovuje ramec zalozeny na
zésade zneclistovatel plati pri prevencii a odstrafiovani environmentdlnych $kod.

II. Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

9. Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde
e.V. (dalej len ,Deutscher Naturschutzring) je zdruzenie na ochranu prirody, ktoré méa v Spolkovej
republike Nemecko priznané pravo podavat ucinné prostriedky ndpravy. Dna 30. jula 2014 Deutscher
Naturschutzring poziadal Bundesamt fiir Naturschutz (Spolkovy trad pre ochranu zivotného
prostredia, dalej len ,Spolkovy urad“), aby podla vnutrostitneho prava zakdzal morsky rybolov
pomocou rybarskeho vystroja, ktory sa dotyka morského dna, a tiez pouzivanie nastavovacich sieti na
niektorych lokalitich v rdmci sustavy ,Natura 2000“7, ktoré sa nachadzaja vo vylu¢nej ekonomickej
zbne casti Severného a Baltského mora patriacich Nemecku (,opatrenia v konani vo veci samej“).

10. Podla vnuatrostatneho sudu sa morsky rybolov v tychto oblastiach uskutoc¢nuje pomocou rozli¢nych
metdd. Niektoré metddy zahfnaju pouzitie prenosného rybarskeho vystroja, ktory sa dotyka morského
dna a narus$uje ttesy a piesciny, a pouzitie statickych ukotvenych a viacstennych ziabroviek, ktoré vedie
k st¢asnym utlovkom svinuch tuponosych a morského vtactva.

11. Spolkovy trad najskor zamietol ziadost rozhodnutim z 29. oktébra 2014 a ndsledne zamietol
ndmietku zdruzenia Deutscher Naturschutzring rozhodnutim z 19. decembra 2014. Spolkovy urad
zastaval néazor, ze nemal pravomoc prijat predmetné opatrenia. Podla Spolkového tradu tieto opatrenia
v zasade patria do vylu¢nej pravomoci Unie podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) ZFEU. Vzhladom na to, ze
opatrenia sa tykaju morského rybolovu vykonavaného rybarskymi pravidlami inych c¢lenskych statov vo
vyluc¢nej ekonomickej zéne Nemecka, opatrenia tohto charakteru by mali byt podla ndzoru Spolkového
tiradu prijimané institiciami EU podla ustanoveni ¢lankov 11 a 18 nariadenia ¢. 1380/2013.

6 U.v. EU L 143, 2004, s. 56; Mim. vyd. 15/008, s. 357.

7 Pozri ¢lanok 3 ods. 1 smernice 92/43: ,vytvori sa suvisld eurépska ekologicka stistava osobitnych chranenych tizemi pod nidzvom Natura 2000.
Této sustava, pozostavajica z lokalit, v ktorych sa vyskytuja typy prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a prirodzené biotopy druhov
uvedené v prilohe II, umozni udrzanie typov prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany
v ich prirodzenom rozsahu“.
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12. Dna 27. januara 2015 podal Deutscher Naturschutzring Zalobu proti danému rozhodnutiu na
Verwaltungsgericht Koln (Spravny sid Kolin nad Rynom, Nemecko). Vzhladom na pochybnosti
o spravnom vyklade prislugnych ustanoveni prava EU tento std rozhodol prerusit konanie a obritil sa
na Stdny dvor s nasledujicimi prejudicidlnymi otazkami:

»1. Ma sa c¢lanok 11 [nariadenia ¢. 1380/2013] vykladat v tom zmysle, Ze brani prijatiu opatreni zo
strany ¢lenského statu pre vody patriace pod jeho zvrchovanost alebo pravomoc, ktoré su potrebné
na to, aby clensky $tat splnil svoje povinnosti podla ¢lanku 6 [smernice 92/43], pricom dané
opatrenia maju vplyv na rybarske plavidla inych clenskych S§titov a na lokalitich sustavy
Natura 2000 sa nimi ukladé rozsiahly zdkaz komeréného morského rybolovu pomocou rybarskeho
vystroja, ktory sa dotyka morského dna, ako aj nastavovacich sieti (,ukotvené a viacstenné
ziabrovky‘)?

Konkrétne:

a) M4 sa clanok 11 [nariadenia ¢. 1380/2013] vykladat v tom zmysle, ze pod pojem ,ochranné
opatrenia’ spada [zdkaz] metdd rybolovu uvedenych v prvej prejudicidlnej otazke?

b) M4 sa clanok 11 [nariadenia ¢. 1380/2013] vykladat v tom zmysle, Ze pod pojem ,rybarske
plavidla inych ¢lenskych $tatov' spadaju aj tie plavidld iného clenského s$tatu, ktoré sa plavia
pod vlajkou ¢lenského $tatu Spolkova republika Nemecko?

c) M4 sa ¢lanok 11 [nariadenia ¢. 1380/2013] vykladat v tom zmysle, Ze vyraz ,splhaji ciele
prislusnych pravnych predpisov Unie‘ sa vztahuje aj na také opatrenia prijaté ¢lenskym $tdtom,
ktoré iba podporuji dosiahnutie cielov uvedenych v pravnych predpisoch Unie, ktoré si tam
uvadzané?

2. Ma4 sa clanok 11 [nariadenia ¢. 1380/2013] vykladat v tom zmysle, ze brani ¢lenskému $tatu prijat
opatrenia pre vody patriace pod jeho zvrchovanost alebo pravomoc, ktoré st potrebné na
dodrzanie jeho povinnosti podla [smernice 2004/35]?

3. Ak na prvd a druht prejudicidlnu otdzku treba samostatne alebo kumulativne odpovedat zaporne:

Brani vylu¢na pravomoc Eurdpskej tnie v oblasti ochrany morskych biologickych zdrojov v ramci
spolo¢nej rybarskej politiky podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie
tomu, aby clensky $tat prijal uvedené opatrenia?“

13. Pisomné pripomienky v tomto konani boli dorucené zo strany zdruzenia Deutscher
Naturschutzring, Spolkového uradu, S$panielskej, polskej a portugalskej vlady a Komisie. Deutscher
Naturschutzring, Spolkovy trad, nemecka, $panielska, portugalska vlada a Komisia taktiez prezentovali
svoje tvrdenia tGstne na pojedndvani, ktoré sa konalo 22. novembra 2017.

II1. Analyza

A. O prvej otdzke

14. Touto otazkou ziada vnutrostatny sid o objasnenie, ¢i sa mé clanok 11 nariadenia ¢. 1380/2013
vykladat tak, Ze brani prijatiu opatreni clenskym §tatom pre vody patriace pod jeho zvrchovanost alebo
pravomoc, ktoré st potrebné na to, aby ¢lensky $tit splnil svoje povinnosti podla ¢ldnku 6 smernice
92/43, pricom tieto opatrenia mézu mat vplyv na rybarske plavidld inych ¢lenskych statov z dovodu
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uloZenia zdkazu rybolovu pomocou rybarskeho vystroja, ktory sa dot}'lka morského dna, ako aj
nastavovacich sieti. Na tento ucel ziada vnutrostitny sid Sudny dvor najma 0 objasnenie vyznamu
pojmov ,ochranné opatrenia®“, ,rybdrske plavidla inych ¢lenskych $titov” a ,splhal[t] ciele prisluénych
pravnych predpisov Unie“ uvedenych v danom ustanoveni.

15. V tejto suvislosti Spolkovy tdrad, nemeckd, $panielska a polskd vldda, a Komisia navrhuja na
predmetni otdzku odpovedat kladne. Podla ich ndzoru kedze opatrenia, ako napriklad v$eobecny
zédkaz pouzivania urcitych technik rybolovu v lokalitich Natura 2000, m6zu ovplyvnit rybarske plavidla
inych clenskych statov, takéto opatrenia mdzu byt prijaté iba Komisiou. Najma tvrdia, Ze pojem
»ochranné opatrenia“ uvedeny v clanku 11 nariadenia ¢. 1380/2013 sa vztahuje na opatrenia, ako st
tie, o ktoré ide v konani vo veci same;j.

16. Naopak, portugalskd vlada a Deutscher Naturschutzring zastavaju ndzor, ze na otazku je potrebné
odpovedat zaporne. Najmi tvrdia, Ze opatrenia, o aké ide v konani vo veci samej, spadaju z dévodu
ich environmentélnych cielov mimo rdmca nariadenia ¢. 1380/2013 a v dosledku toho moézu byt
jednostranne prijaté ¢lenskym $tatom.

17. V dalsom texte vysvetlim, preco sthlasim s prvym stanoviskom. Podla mojho nézoru opatrenia, ako
su tie, o ktoré ide v konani vo veci samej, svojou povahou predstavuji opatrenia spadajice do oblasti
ochrany morskych biologickych zdrojov v ramci SRP. Preto v zmysle c¢lanku 11 nariadenia
¢. 1380/2013 clensky s$tat nie je oprdvneny prijat ziadne takéto opatrenie, pokial ide o oblasti v jeho
vylu¢nej ekonomickej zéne, ak toto opatrenie ovplyviiuje prava rybolovu inych clenskych $tatov.

1. Uvod: o politike rybného hospoddrstva a politike Zivotného prostredia

18. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pl'sm d) ZFEU m4 Unia vyluént pravomoc v oblasti ochrany morskych
biologickych zdrojov v rdmci SRP. Naopak, ostatné aspekty SRP a zivotného prostredia patria v stlade
s ¢lankom 4 ods. 2 pism. d) a e) ZFEU medzi oblasti spolo¢nej pravomoci Unie.

19. Jednym =z hlavnych argumentov predlozenych portugalskou vladou a zdruzenim Deutscher
Naturschutzring na podporu ich ndzoru je, Ze kedZe nariadenie ¢. 1380/2013 bolo prijaté na zdklade
¢lanku 43 ods. 2 ZFEU, vztahuje sa iba na opatrenia v oblasti rybolovu, ale nie na opatrenia prijaté
s ciefom chrdnit Zivotné prostredie.

20. Stdny dvor vsak uz zamietol velmi podobné tvrdenie vo veci Mondiet®. Tato vec si vyzadovala, aby
Sudny dvor preskimal okrem iného zdkonnost ustanovenia, ktorym sa z environmentélnych dévodov
zavaddza zdkaz pouZivania ur¢itych technik rybolovu a vystroja zahrnutych v opatreni EU prijatom na
zéklade pravnych zdkladov SRP.

21. Stdny dvor vo svojom rozsudku zdoéraznil, ze predmetné ustanovenie stanovilo urcité technické
opatrenia na zachovanie morskych zdrojov a bolo prijaté na ochranu oblasti rybolovu. Sudny dvor
nerozhodol, ze skuto¢nost, ze prisluiné ustanovenie slizilo aj na acely ochrany zivotného prostredia,
vyzadovala dodato¢ny pravny zaklad na ich prijatie. Konstatoval, ze v stulade s vtedajsim ¢lankom 130r
ods. 2 Zmluvy o EHS (teraz obsahovo nahradeny ¢lankom 11 ZFEU) mali byt poziadavky ochrany
zivotného prostredia stcastou inych politik Spoloc¢enstva. Stdny dvor tak rozhodol, Ze samotna
skutoc¢nost, ze opatrenie Spolocenstva zohladnuje tieto poziadavky, neznamend, Ze toto opatrenie musi
byt sucastou politiky Spoloc¢enstva v oblasti Zivotného prostredia.”

8 Rozsudok z 24. novembra 1993, Mondiet (C-405/92, EU:C:1993:906).

9 Rozsudok z 24. novembra 1993, Mondiet (C-405/92, EU:C:1993:906, body 17 az 28). Pozri v tomto zmysle tiez navrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Gulman v rovnakej veci (EU:C:1993:822, body 12 az 17). Tieto zasady boli potvrdené aj v néslednej judikatare Studneho
dvora; pozri napriklad rozsudok z 19. septembra 2002, Huber (C-336/00, EU:C:2002:509, bod 33).
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22. Tieto stanoviskd st podla méjho ndzoru plne uplatnitelné na opatrenia, o ktoré ide v konani vo
veci samej. Obsah tychto opatreni sa svojou povahou tyka SRP a najmé ochrany morskych biologickych
zdrojov. Tieto opatrenia by zakazovali pouzivanie urcitych rybarskych technik a vybavenia, ¢im by sa
regulovali sposoby vykonavania rybolovu v urcitych oblastiach, a v dosledku toho by boli ovplyvnené
mnozstvd morskych biologickych zdrojov ulovenych v tychto oblastiach.

23. Je pravda, Ze tieto opatrenia by sa tykali aj inych druhov, ako su tie, ktoré podliehaju rybolovu, a vo
vSeobecnosti aj celého ekosystému lokalit. To v$ak nestaci na to, aby tieto opatrenia boli mimo ramca
SRP. V tejto suvislosti postacuje poukazat na to, ze vSetky druhy zvierat — vratane morskych druhov,
ktoré podliehaju rybolovu — moézu zit, reprodukovat sa a prosperovat len vtedy, ak je ich ekosystém
dostato¢ne chraneny. Akékolvek vyznamné zmeny zZivych a/alebo nezZivych zloziek morského
ekosystému pravdepodobne budii mat vplyv na zdsoby ryb v tychto lokalitich. Z tohto d6vodu je
cieflom nariadenia ¢. 1380/2013 zaviest pristup k riadeniu rybného hospodérstva zaloZeny na
ekosystémoch, aby sa zabezpecilo, ze negativne vplyvy rybolovnych ¢innosti na morsky ekosystém buda
minimalizované a aby sa v ¢o najvicsej miere zabréanilo degradicii morského prostredia. "

24. Na rozdiel od portugalskej vlidy nevnimam rozsudok Stidneho dvora vo veci Kramer a i." tak, ze
uvadza, ze do posobnosti SRP patria iba opatrenia tykajice sa morskych zdrojov, ktoré mozno
komerc¢ne vyuzivat. Bez ohladu na skuto¢nost, ze tento rozsudok pochddza z obdobia, v ktorom
vtedajsia Zmluva o EHS neobsahovala ziadne osobitné ustanovenie o zdlezitostiach zivotného
prostredia (odhliadnuc od toho, ktoré stanovuje princip integricie, ktory je v sdicasnosti stanoveny
v ¢lanku 11 ZFEU™), Sddny dvor sa obmedzil na konstatovanie, Ze rozhodujice na to, aby ochranné
opatrenie patrilo do SRP, je, ¢i je toto opatrenie z dlhodobého hladiska nevyhnutné ,na zabezpecenie
stabilného a optimalneho vynosu z rybolovu“. Z d6vodov vysvetlenych v predchidzajicom bode
povazujem v suvislosti s opatreniami, ktoré si predmetom konania vo veci samej, tito poziadavku za
splnenu.

25. Tento vyklad potvrdzuje oddévodnenie 25 nariadenia ¢. 1380/2013, ktoré stanovuje, Ze smernice
2009/147, 92/43 a 2008/56 ¢lenskym $tatom ukladaji urcité povinnosti, pokial ide o osobitne chranené
uzemia, a na Ucely splnenia tychto povinnosti moze byt potrebné zo strany clenskych Stitov prijatie
»opatreni, ktoré patria do rozsahu posobnosti SRP*.

26. Myslienka, ktord je zakladom ¢ldnku 3 ods. 1 pism. d) ZFEU, je, ze vyvaZovanie ¢isto
hospodérskeho ciela optimdlneho vyuZivania morskych zdrojov s viac environmentdlne zameranym
cieflom ochrany a trvalého riadenia tychto zdrojov, a v désledku toho celého morského ekosystému, by
sa malo uskuto¢iovat na trovni EU. Ak by ¢lenské $taty mohli jednostranne prijat opatrenia, ktoré by
mohli bezprostredne a priamo ovplyvnit ,kde, ako a kolko” je mozné vykondvat rybolov, G¢innost
a stdrznost SRP by boli zmarené, pricom by doslo k fragmentdcii a deformécii trhu v celej EU.

27. Je dolezité mat na pamiti, ze podla ustilenej judikattiry opatrenie EU, ktoré sleduje dvojaky tcel,
alebo ktoré ma dvojita zlozku, musi byt zalozené na jedinom pravnom zaklade — a to na tom, ktory si
vyzaduje hlavny alebo prevazujici ucel alebo zlozka — pokial jednu z nich mozno oznacit ako hlavna
alebo prevazujicu, zatial ¢o druha je len dopliujica. ' Preto skuto¢nost, ze nariadenie ¢. 1380/2013 sa
zaklada vylu¢ne na ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU, neznamend, %e nemoze obsahovat ustanovenia doplnkovej

10 Pozri najma ¢lanok 2 ods. 3, ¢lanok 4 ods. 1 deviaty pododsek a od6évodnenie 13 nariadenia ¢. 1380/2013.
11 Rozsudok zo 14. jula 1976, Kramer a i. (3/76, 4/76 a 6/76, EU:C:1976:114).

12 Tato zdsada bola prvykrat zavedend do Zmlav prostrednictvom Jednotného eurdpskeho aktu vo vyssie uvedenom c¢lanku 130r ods. 2 Zmluvy
o EHS.

13 Rozsudok zo 14. jula 1976, Kramer a i. (3/76, 4/76 a 6/76, EU:C:1976:114, body 56 az 59).
14 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jina 2014, Komisia/Rada (C-377/12, EU:C:2014:1903, bod 34 a tam citovana judikattra).
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povahy, ktoré sa vzhladom na ich obsah alebo ucel tykajui (alebo iba ovplyviiuju) inych politik EU,
napriklad Zivotného prostredia. To plati o to viac v stvislosti s ustanoveniami, ktoré, ako napriklad
¢lanok 11 nariadenia ¢. 1380/2013, upravuju vztah medzi néstrojmi prijatymi v réznych oblastiach
¢innosti Unie.

28. Preto aj keby ustanovenie, akym je ¢lanok 11 nariadenia ¢. 1380/2013, bolo mozné povazovat za
ustanovenie majuce hlavne environmentalny obsah alebo sledujice predovsetkym environmentalny
ucel, neznamenalo by to, Ze by ho nebolo mozné zahrnit do pravneho néstroja zalozeného iba na
pravnom zéklade pre rybolov. Mohlo by byt povazované za ustanovenie doplnkovej povahy tykajtace sa
zZivotného prostredia, ktoré je zakonne zahrnuté do nastroja, ktory sleduje sirsie ciele politiky rybolovu.

29. To samozrejme neznamend, Ze ustanovenie, ktoré je rovnocenné alebo podobné s ¢lankom 11
nariadenia ¢. 1380/2013, nemozno zahrnut do nastroja sledujiceho $ir$i environmentélny ciel, a teda
zalozeného na (vylu¢ne alebo tiez) na ¢lanku 192 ZFEU. Inymi slovami, také opatrenia, aké
predpokladd Deutscher Naturschtuzring, mozu byt navrhnuté tak, aby ochranili morsky ekosystém ako
celok (a nielen alebo predovsetkym morské zdroje, ktoré st komerc¢ne vyuzitelné), neznamend to vsak,
ze sa platne neriadia ¢lankom 11 nariadenia ¢. 1380/2013. Ak je toto ustanovenie zakonné — a ziadna
zo stran nepredostrela tvrdenie, Ze nie je — potom nevidim dévod, preco by sa pravidlda v tomto
ustanoveni nemali brat do uvahy.

30. Vzhladom na vyssie uvedené opatrenia, ktoré su predmetom konania vo veci samej, spadajda do
posobnosti SPR, a to najma ochrany morskych biologickych zdrojov, a nie do pésobnosti politiky Unie
v oblasti zivotného prostredia. Vzhladom na to, Ze prvé vyssie uvedené je oblastou vo vylucnej
pravomoci Unie, tieto opatrenia moézu prijimat iba institicie EU, pokial Unia nedeleguje pravomoc
alebo nesplnomocni organy c¢lenskych $tatov, aby tak urobili.

31. V tomto kontexte sa budem zaoberat konkrétnymi otdzkami, ktoré polozil vnutrostatny sad. Aj
keby niektoré z tychto otdzok, ako uvadza Spolkovy drad, neboli rozhodujice pre odpoved na prva
prejudicidlnu otdzku, budem sa im venovat v zdujme Gplnosti.

2. O pojme ,ochranné opatrenia*

32. Clanok 7 nariadenia ¢. 1380/2013 stanovuje netplny zoznam opatreni, ktoré sa na tcely tohto
nariadenia majui povazovat za ,ochranné opatrenia“. Tieto opatrenia zahfnaju ,opatrenia potrebné na
splnenie povinnosti vyplyvajtcich z pravnych predpisov Unie v oblasti Zivotného prostredia prijatych
na zéklade c¢lanku 11“%. Taktiez zahfnaju ,technické opatrenia“ ako ,charakteristické znaky
rybarskeho vystroja a pravidla jeho pouzivania®“, ,$pecifikicie vztahujice sa na konstrukciu rybarskeho
vystroja“ a ,obmedzenia alebo zdkazy pouzitia urc¢itého rybarskeho vystroja a rybolovnych ¢innosti
v urditych oblastiach alebo obdobiach“'®. Pojem ,technické opatrenie” je tiez definovany v ¢lanku 4
ods. 1 bode 20 nariadenia ako akékolvek ,opatrenie, ktoré stanovenim podmienok vyuzivania
a Struktary rybarskeho vystroja a obmedzeni pristupu k rybolovnym oblastiam reguluje druhové
a velkostné zlozenie tlovkov a vplyvy na zlozky ekosystémov, ktoré vyplyvaji z rybolovnych ¢innosti“.

33. Preto vyplyva zo samotného znenia nariadenia ¢. 1380/2013, ze také opatrenia, aké si predmetom

konania vo veci samej — regulujuce a zakazujice pouzivanie urcitych technik rybolovu
a zariadeni — spadaju na tcely tohto nariadenia pod pojem ,ochranné opatrenia®.

15 Clanok 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 1380/2013.
16 Clanok 7 ods. 2 pism. a), b) a c) nariadenia ¢. 1380/2013.
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3. O pojme ,rybdrske plavidld inych clenskych Stdatov*

34. Dalej vnutrostitny sid ziada Stdny dvor, aby objasnil vyznam pojmu ,rybarske plavidla inych
¢lenskych $tatov®.

35. V tejto suvislosti v prvom rade uvadzam, Ze ¢lanok 4 ods. 1 bod 5 nariadenia ¢. 1380/2013 definuje
rybéarske plavidld Unie s odkazom na vlajku, pod ktorou sa plavidlo plavi, a na krajinu jeho registrécie.
Po druhé clanok 19 toho istého nariadenia, ktory sa tyka opatreni ¢lenskych $tatov na ochranu zdsob
ryb vo vodach EU, tiez odkazuje na rybérske plavidld plaviace sa pod vlajkou dotknutého ¢lenského
$tatu. Po tretie je zrejmé, ze odkaz na tieto dve poziadavky vyplyva aj z ¢lanku 24 ods. 1 nariadenia,
podla ktorého ,c¢lenské $tity zaznamendvaji informécie o vlastnictve, plavidle a charakteristickych
¢rtach vystroja a o ¢innosti rybarskych plavidiel Unie plaviacich sa pod ich vlajkou, ktoré st potrebné
na riadenie opatreni stanovenych podla tohto nariadenia“. Z tohto ddévodu sa zdd, ze nariadenie
¢. 1380/2013 urcuje ako zdklad pre statnu prislusnost plavidla tak jeho vlajku, ako aj miesto jeho
registracie.

36. Dolezité je, ze oba pojmy by sa mali zvyc¢ajne zhodovat. V zmysle ¢lanku 91 (,Statna prislusnost
lodi“) Dohovoru Organizicie Spojenych narodov o morskom prave'” ,kazdy $tit uréi podmienky pre
udelenie svojej $tatnej prislusnosti lodiam, pre registraciu lodi na svojom dzemi a pre pravo plavby
pod jeho vlajkou. Lode maja $tatnu prislusnost toho s$titu, pod ktorého vlajkou s opravnené plavat”.
Clanok 94 (,Povinnosti $tatu vlajky“) predmetného dohovoru taktiez dodava, ze kazdy $tit je povinny
»ucinne vykonavat svoju jurisdikciu a kontrolu v spravnych, technickych a socidlnych zélezitostiach nad
lodami, ktoré pldvaju pod jeho vlajkou“ a najmi ,viest lodny register obsahujici mend a dalsie udaje
o lodiach plavajucich pod jeho vlajkou“ a ,uplatiiovat jurisdikciu podla svojho vnutro$titneho prava
nad kazdou lodou, ktoré pldva pod jeho vlajkou... v spravnych, technickych a socidlnych zélezitostiach,
ktoré sa dotykaju lode“. V stlade s tymito pravidlami medzindrodného préava verejného Studny dvor
opakovane rozhodol, Ze plavidlo musi mat v zdsade iba jednu $titnu prislusnost, a to §tatu, v ktorom je
zaregistrované. '*

37. To znamend, ze pojem ,rybarske plavidla inych ¢lenskych $tatov* uvedeny v ¢lanku 11 nariadenia
¢. 1380/2013 by sa mal chédpat tak, ze sa vztahuje na plavidla registrované v — a teda plaviace sa pod
vlajkou — inych ¢lenskych $tatoch, ako je ten, ktory md zvrchovanost alebo pravomoc v dotknutych
vodach.

38. V tejto suvislosti by som chcel dodat, ze v systéme ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1380/2013 je §$titna
prislusnost plavidiel dotknutych ochrannymi opatreniami potrebnymi na dosiahnutie stladu
s pravnymi predpismi EU v oblasti zivotného prostredia rozhodujicim prvkom. Podla odseku 1 tohto
ustanovenia moze dotknuty ¢lensky stat z vlastného podnetu prijat ochranné opatrenia, ktoré sa tykaja
iba narodnych plavidiel za predpokladu, ze st splnené prislusné podmienky. Ochranné opatrenia, ktoré
mozu mat vplyv aj na plavidld inych clenskych $tatov, by mali byt naopak prijaté Komisiou v stlade
s osobitnymi postupmi stanovenymi v ¢lanku 11 ods. 2 az 6 a ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1380/2013."

17 Prijaté v Montego Bay 10. decembra 1982 a nadobudajice tG¢innost 16. novembra 1994. Pozri rozhodnutie Rady 98/392/ES z 23. marca 1998
o uzatvoreni Dohovoru Organizacie Spojenych narodov z 10. decembra 1982 o morskom prave a Dohody z 28. jila 1994 o vykonavani jeho
¢asti XI Eurépskym spoloc¢enstvom (U. v. ES L 179, 1998, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260).

18 Pozri najma rozsudky z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, bod 13), a z 2. decembra 1992, Komisia/Irsko
(C-280/89, EU:C:1992:481, bod 24).

19 Pozri v tomto zmysle odovodnenie 25 nariadenia ¢. 1380/2013.
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39. Tato poziadavka zahrnutia plavidiel inych clenskych stitov je vymedzend v c¢lanku 11 ods. 2
nariadenia ¢. 1380/2013, ktory odkazuje na ,ostatné clenské staty [, ktoré] maji priamy hospodarsky
zaujem na druhu rybolovu, na ktory sa maja takéto [prislusné] opatrenia vztahovat®. Tento pojem je
definovany v clanku 4 ods. 1 bode 22 nariadenia ¢. 1380/2013 takto: ,,clensky $tat s priamym
hospodérskym zdujmom' je ¢lensky $tat, ktory ma zdujem pozostdvajici bud z rybolovnych moznosti,
alebo rybolovu, ktory sa vykonava vo vyhradnej hospodérskej zéne dotknutého ¢lenského statu...“

40. Z tohto ustanovenia vyplyva, ako to spravne zddraznuji Spolkovy turad a Komisia, ze konanie
Komisie podla ¢ldanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 1380/2013 sa spravidla vyzaduje vtedy, ked ochranné
opatrenia ovplyviuju plavidla inych clenskych $tatov, ktoré lovia na prislusnom tzemi alebo ktoré,
napriek tomu, Ze neuskutoc¢nuju (alebo este neuskutoc¢nuji) rybolov na prislusnom tzemi, maji pravo
tak urobit.

4. O pojme ,spliia[t] ciele prislusnych pravnych predpisov Unie“

41. Vnutroétatny sid nakoniec tiez ziada, aby Studny dvor spresnil pojem ,spina[t] ciele prislusnych
pravnych predpisov Unie“ podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢ 1380/2013. Vnutrostatny std
predovsetkym kladie otdzku, ¢i tento pojem znamend, Ze predmetné ochranné opatrenia musia byt
samy osebe dostato¢né na dosiahnutie cielov prislusnej pravnej tpravy EU, alebo ¢i namiesto toho
postacuje, Ze len prispievajd k dosiahnutiu tychto cielov.

42. Problematika nastolena touto otdzkou je pravdepodobne viac terminologickd ako vecna.

43. Zastdvam nazor, ze ked je prijaté jedno alebo viac konkrétnych opatreni s cielom chranit zivotné
prostredie, len zriedka si moézu byt organy isté, Zze sledované ciele budi prostrednictvom tychto
opatreni Uplne a s urcitostou dosiahnuté. V skutocnosti je casto tazké hodnotit ucinnost
predpokladanych opatreni vopred a viac ¢i menej uspe$ny vysledok moze zavisiet od roznych faktorov,
z ktorych niektoré nemo6zu byt dplne kontrolované alebo ocakdvané. To plati o to viac, ked sa
opatrenie povazuje za potrebné na riesenie javov, ktorych priciny mozu byt pocetné, rdoznorodé
a mozno dokonca podliehajice niektorym kontroverzidm z vedeckého hladiska. Okrem toho ciele
v oblasti zivotného prostredia st c¢asto dlhodobymi cielmi, ktoré mozno dosiahnut len
prostrednictvom mnozstva opatreni, ktoré sa moézu cCasom prispésobovat v zavislosti od vyvoja
situdcie.

44. Je pravda, Ze ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1380/2013 hovori aj o ochrannych opatreniach, ,ktoré
s nevyhnutné“ na splnenie ich povinnosti vyplyvajucich z prava EU v oblasti zivotného prostredia, > ¢o
moze vyvolat dojem, Ze opatrenia, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie, s len tie, ktoré su
bezpodmienecne potrebné na dosiahnutie stanovenych cielov.

45. Tento pojem je vsak mozné vysvetlit odkazom na skutocnost, Ze ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia
¢. 1380/2013 ukladd clenskym $titom povinnost dosiahnut rovnovdhu medzi dvomi, niekedy
konkuren¢nymi, sibormi cielov: cielmi v oblasti SRP (ako je uvedené v ¢lanku 39 ZFEU a v ¢lanku 2

nariadenia ¢. 1380/2013) a environmentdlnymi cielmi sledovanymi ustanoveniami EU uvedenymi
v ¢lanku 11 ods. 1.

46. Potreba, aby clenské s$tity vykondvali takéto rovnovdzne opatrenia, sa stane zrejmou, ked sa
preskimaja spolo¢ne vsetky podmienky stanovené v ¢lanku 11 ods. 1 na prijatie ochrannych opatreni
¢lenskymi $tdtmi. Na jednej strane toto ustanovenie uvadza, Ze opatrenia musia byt ,zlucitelné s cielmi
stanovenym v ¢lanku 2 [predmetného] nariadenia“. Na druhej strane toto ustanovenie dodédva, Ze tieto
opatrenia musia byt tiez sposobilé ,splha[t] ciele prislusnych pravnych predpisov Unie, ktoré sa majt
nimi vykonavat®.

20 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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47. Inymi slovami, ¢ldnok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1380/2013 ukladé ¢lenskym $titom, aby zamyslané
opatrenia podrobili testu proporcionality. Jedna kldcovd cast tohto testu je podla ustdlenej
judikattry, ' overenie, ¢i sd tieto opatrenia primerané a potrebné — uréené ako opatrenia, ktoré mozu
mat pozitivny, a nie bezvyznamny prispevok — na dosiahnutie environmentdlnych cielov sledovanych
¢lankom 13 ods. 4 smernice 2008/56, ¢lankom 4 smernice 2009/147 a ¢lankom 6 smernice 92/43.

48. Preto pojem ,splnalt] ciele prislusnych pravnych predpisov Unie“ podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia
¢. 1380/2013 znamend, Ze predmetné ochranné opatrenia musia mat pozitivny, a nie bezvyznamny
prispevok k dosiahnutiu environmentalnych cielov sledovanych ustanoveniami uvedenymi v tomto
nariadeni.

5. Zdver o prvej otdzke

49. Na zaver by som v tejto suvislosti znovu zdoraznil, Zze opatrenia, ktoré st predmetom konania vo
veci samej, patria svojou povahou do posobnosti ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1380/2013. Je nepopieratelné,
ze: i) opatrenia, ktoré st predmetom konania vo veci samej st povazované, prinajmensom zo strany
zdruzenia Deutscher Naturschutzring, za nevyhnutné na splnenie povinnosti stanovenych v ¢lanku 6
smernice 92/43; a ze ii) tieto opatrenia mézu prostrednictvom zdkazu urcitych technik rybolovu pre
vSetky plavidla loviace na urcitych chranenych miestach ovplyvnit zadujmy rybolovu inych clenskych
$tétov, ako je Nemecko.*

50. Vzhladom na to sa domnievam, ze Stdny dvor by mal odpovedat na prvi otdzku tak, ze ¢ldnok 11
nariadenia ¢. 1380/2013 by sa mal vykladat v tom zmysle, Ze brani prijatiu opatreni zo strany clenského
$tatu pre vody patriace pod jeho zvrchovanost alebo pravomoc, ktoré st potrebné na to, aby clensky
$tat splnil svoje povinnosti podla ¢ldnku 6 smernice 92/43, pokial dané opatrenia maju vplyv na
rybarske plavidla inych c¢lenskych $tatov prostrednictvom zdkazu rybolovu pomocou rybarskeho
vystroja, ktory sa dotyka morského dna, ako aj nastavovacich sieti.

B. O druhej otdzke

51. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i clanok 11 nariadenia
¢. 1380/2013 brdni prijatiu opatreni zo strany ¢lenského $tatu pre vody patriace pod jeho zvrchovanost
alebo préavomoc, ktoré st potrebné na to, aby clensky $tat splnil svoje povinnosti podla smernice
2004/35.

52. Téato otdzka formulovand vnitrostatnym stidom je prili§ nejasnd a v skuto¢nosti nie je mozné na nu
spravne odpovedat. Je jasné, ze ¢lanok 11 nariadenia ¢. 1380/2013 nie je mozné vykladat tak, ze brani
prijatiu zo strany ¢lenského $tatu pre vody patriace pod jeho zvrchovanost alebo pravomoc akéhokolvek
opatrenia, ktoré je potrebné na to, aby ¢lensky $tat splnil svoje povinnosti podla smernice 2004/35.

53. Tuto otdzku je preto potrebné preformulovat. Podstatou druhej otazky vnutrostatneho sadu je, Ci
¢lanok 11 nariadenia ¢. 1380/2013 brani prijatiu opatreni, ako tych, ktoré sii predmetom konania vo veci
samej, zo strany clenského statu pre vody patriace pod jeho zvrchovanost alebo pravomoc, aj napriek
tomu, Ze s potrebné na to, aby ¢lensky $tit splnil svoje povinnosti podla smernice 2004/35.

21 Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora zdsada proporcionality vyzaduje, aby opatrenia prijaté institGciami EU alebo ¢lenskymi $tatmi
posobiacimi v oblasti prava EU nepresahovali hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie cielov legitimne sledovanych
prislu$nou prdvnou Upravou; ak existuje moznost volby medzi niekolkymi vhodnymi opatreniami, musi sa pouzit najmenej zlozité a sposobené
nevyhody nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym ciefom. Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok zo 14. juna 2017, TofuTown.com
(C-422/16, EU:C:2017:458, bod 45 a tam citovanu judikatiru).

22 Druhd skuto¢nost bola opit potvrdend na pojedndvani nemeckou vladou.
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54. Na tGvod musim priznat, Ze mi vObec nie je jasné, ako je mozné povazovat opatrenia, ako su tie,
ktoré su predmetom konania vo veci samej, za nevyhnutné na to, aby Nemecko splnilo povinnosti
vyplyvajtce zo smernice 2004/35.

55. Zakladnou zésadou tejto smernice je to, aby sa prevddzkovatel, ktorého ¢innost environmentalnu
$kodu sposobila alebo ktora predstavuje bezprostrednd hrozbu vzniku takejto $kody, povazoval za
finan¢ne zodpovedného s cielom donutit prevadzkovatelov, aby prijali opatrenia a vypracovali postupy
na minimalizdciu environmentilnych $koéd, aby sa tym znizilo ich vystavenie sa financnej
zodpovednosti. Na tento ucel je cielom smernice 2004/35 vytvorit spolo¢ny rdmec pre prevenciu
a napravu environmentalnych $kod za primerané néaklady pre spolo¢nost.

56. Dolezité je, ze smernica v oddvodneni 13 vysvetluje, ze ,nie vSetky formy environmentélnych skod
je mozné odstranit prostrednictvom mechanizmu zodpovednosti [fou zavedeného]. Aby bol tento
mechanizmus G¢inny, musia existovat jeden alebo viaceri identifikovatelni znecistovatelia, $koda by
mala byt konkrétna a kvantifikovatelnd a malo by byt mozné urcit pricinnd sdvislost medzi $kodou
a identifikovanym znecistovatelom (znecistovatelmi). Zodpovednost nie je preto vhodny ndstroj na
rieSenie znecCistenia rozsiahleho difizneho charakteru, kde nie je mozné spojit negativne Gcinky na
zivotné prostredie s konanim alebo nekonanim urc¢itych individudlnych aktérov*.

57. No typ skody, ktorému md Deutscher Naturschutzring v zdujme predist prijatim opatreni, ktoré su
predmetom konania vo veci samej, sa ukazuje ako presne jeden z typov $kody rozsiahleho a difizneho
charakteru. Tvrdenia zdruzenia Deutscher Naturschutzring sa zdaja byt zalozené na predpoklade, ze
akékolvek pouzivanie napadnutych rybéarskych technik a vybavenia nevyhnutne spdsobuje urcité
poskodenie morského ekosystému chranenych tzemi.

58. Klucové podstatné povinnosti vyplyvajice z ustanoveni smernice 2004/35 si navyS$e uloZené
hospodérskym prevddzkovatelom, a nie orgdnom c¢lenskych statov.

59. V tejto suvislosti sa vSak Deutscher Naturschutzring odvoldva na clanky 12 a 13 smernice, ktoré
v zasade vyzaduju, aby clenské Staty zaviedli i) sprdvne postupy umoznujlice zainteresovanym osobam
poziadat prislusné organy clenskych s$titov, aby prijali opatrenia podla tejto smernice v pripade
existencie environmentilnej $kody alebo bezprostrednej hrozby takejto $kody, a ii) preskimanie
postupov umoznujucich tymto osobdm napadnut konanie alebo nec¢innost organov. Napriek tomu, ako
sa uvddza v odovodneniach 24 az 26, tieto postupy by sa mali chapat ako prostriedky vykondvania
alebo presadzovania smernice. Inymi slovami, rozsah tychto postupov zostiva obmedzeny na predmet
smernice 2004/35, ktory je podla jej ¢lanku 1 vytvoreny v rdmci environmentélnej zodpovednosti
zaloZenej na zdsade ,znecistovatel plati“.

60. Preto neexistuje dovod na to, aby sa clanky 12 a 13 smernice 2004/35 vykladali ako povinnost
¢lenskych statov vytvorit systém administrativnych a reviznych postupov, ktoré jednotlivcom umoznia
poziadat organy o zasahy v sutvislosti s Iubovolnou ludskou c¢innostou, ktorda moéze mat akykolvek
vplyv na zivotné prostredie.

61. Mam tiez pochybnosti o tom, ¢i by smernica 2004/35 mohla byt uplatnend v predmetnom pripade
na zéklade c¢lanku 5, ktory umoznuje clenskym §titom za wurditych okolnosti pozadovat od
prevadzkovatelov, aby prijal ,potrebné preventivne opatrenia“. Preventivne opatrenia je mozné nariadit
iba ,ako reakciu na udalost, konanie alebo opomenutie, ktoré spésobuje bezprostrednii hrozbu vzniku
environmentalnej $kody“*. Okrem toho by tito $koda mala byt, ako uz bolo spomenuté, ,konkrétna
a kvantifikovatelnd“ a pripisatelnd jednému alebo viacerym ,identifikovanym znecistovatelom®.

23 Pozri v tomto zmysle odovodnenia 2 a 3 tejto smernice.
24 Clénok 2 ods. 10 smernice (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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62. V kazdom pripade — napriek otdzke uplatnitelnosti smernice 2004/35 na takd situdciu, akou je
situdcia v konani vo veci samej — zastdvam nézor, ze odpoved na druhd polozent prejudicidlnu otdzku
vyplyva z odpovede na prvi prejudicidlnu otazku. Ak opatrenia, ktoré st predmetom konania vo veci
samej, musia z dovodu svojej povahy spadat do oblasti ochrany morskych biologickych zdrojov
v ramci SRP, tieto opatrenia mozno prijat len vtedy, ak to dovoluji pravidld SRP. Clanok 11 nariadenia
¢. 1380/2013 je v tomto ohlade klu¢ovym ustanovenim.

63. Clanok 11 nariadenia ¢. 1380/2013 v$ak uvadza, Ze v rozsahu, v akom sa tykajud aj rybarskych
plavidiel inych clenskych $titov, je opravnend prijimat takéto opatrenia vylu¢ne Komisia. Okrem toho
ochranné opatrenia, ktoré sa mozu prijat podla ¢lanku 11, st len tie, ktoré st potrebné na splnenie
povinnosti stanovenych v troch osobitnych ustanoveniach pravnych predpisov EU v oblasti Zivotného
prostredia: ¢lanok 13 ods. 4 smernice 2008/56, ¢lanok 4 smernice 2009/147 a c¢lanok 6 smernice
92/43. Ziadne ustanovenie smernice 2004/35 v ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 1380/2013 nie je uvedené.

64. Ako uvadza Komisia, neexistuje ziadna indikacia, Ze takyto zoznam pravnych ustanoveni by sa mal
povazovat len za orienta¢ny. Naopak, znenie ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1380/2013 naznacuje, Ze zoznam
je vycerpavajici. Zmienka len o tychto troch ustanoveniach (a nie o inych) by bola zvld$tnou volbou,
keby normotvorca EU zamyslal zaviest véeobecnejsie ustanovenie upravujtice vztah medzi SRP a celou
legislativou EU v oblasti Zivotného prostredia.

65. Navyse c¢ldnok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1380/2013 sa podla moéjho ndzoru nemoédze analogicky
uplatnit na opatrenia, ktoré sa zdaju byt nevyhnutné na dosiahnutie stuladu s inymi ustanoveniami
pravnych predpisov EU v oblasti zivotného prostredia. Poskytnutim pravomoci ¢lenskym $tatom
vynimoc¢ne konat v oblasti, ktord patri do vylu¢nej pravomoci Unie, predstavuje toto ustanovenie
vynimku zo v$eobecného pravidla a malo by sa vykladat re$triktivne.*

66. Z tychto dovodov zastdvam ndzor ze clanok 11 nariadenia ¢. 1380/2013 sa md vykladat v tom
zmysle, Zze brani prijatiu takych opatreni zo strany clenského s$titu pre vody patriace pod jeho
zvrchovanost alebo pravomoc, ako su tie, ktoré si predmetom konania vo veci samej, aj ked su
povazované za nevyhnutné na splnenie povinnosti vyplyvajticich zo smernice 2004/35.

C. O tretej otdzke

67. Kedze tretia otazka bola poloZena iba v pripade zédpornej odpovede na prvd a/alebo druhd otdzku,
nie je potrebné na tretiu otazku odpovedat. Z vyssie uvedeného je absolutne jasné, Ze opatrenia, ktoré
si predmetom konania vo veci samej, spadaju svojou povahou do oblasti ochrany morskych
biologickych zdrojov v rdmci SRP, a teda podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) ZFEU do vylu¢nej pravomoci
Unie.

68. Preto v pripade neexistencie vyslovného ustanovenia prava Unie, ktoré opraviuje ¢lenské staty
alebo deleguje clenskym S$titom pravomoc takéto opatrenia prijat, clenské S$tity nemaju takito
pravomoc.

25 Skuto¢nost, ze Unia prizndva ¢lenskym $titom pravomoc prijat opatrenia uvedené v ¢&lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1380/2013, je este
zretelnejsia, ak sa porovnd nemecké znenie nariadenia s jeho inymi jazykovymi verziami. Zatial ¢o nemecka verzia hovori o ,die Mitgliedstaaten
haben das Recht” (¢lanok 11 ods. 1) a ,die Mitgliedstaaten... zu ermichtigen (odovodnenie 25), v angli¢tine, $paniel¢ine, franctzstine
a talian¢ine je vyslovne uvedené, ze Unia splnomociiuje ¢lenské $taty konat.
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IV. Navrh

69. Na zaver navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzky polozené vnutrostitnym sidom
Verwaltungsgericht Koln (Spravny sid Kolin nad Rynom, Nemecko) takto:

— ¢lanok 11 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1380/2013 z 11. decembra 2013
o spoloc¢nej rybarskej politike, ktorym sa menia nariadenia Rady (ES) ¢. 1954/2003 a (ES)
¢. 1224/2009 a zru$uja nariadenia Rady (ES) ¢. 2371/2002 a (ES) ¢. 639/2004 a rozhodnutie Rady
2004/585/ES, brani prijatiu opatreni zo strany clenského S$tatu pre vody patriace pod jeho
zvrchovanost alebo pravomoc, ktoré si potrebné na to, aby clensky stat splnil svoje povinnosti
podla ¢lanku 6 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mija 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijacich zivocichov a rastlin, pokial dané opatrenia maju vplyv na rybarske plavidld inych
¢lenskych $tatov prostrednictvom zdkazu rybolovu pomocou rybéarskeho vystroja, ktory sa dotyka
morského dna, ako aj nastavovacich sieti,

— opatrenia ako zdkaz rybolovu pomocou rybéarskeho vystroja, ktory sa dotyka morského dna, ako aj
nastavovacich sieti spadaju na tGcely ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1380/2013 pod pojem ,ochranné
opatrenia“,

— pojem ,rybéarske plavidla inych clenskych statov® uvedeny v ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1380/2013 sa
vztahuje na plavidla registrované v — a teda plavajice pod vlajkou — inych ¢lenskych stitov, ako je
ten, ktory ma zvrchovanost alebo pravomoc v dotknutych vodach,

— pojem ,spina[t] ciele prislusnych pravnych predpisov Unie“ podla ¢lénku 11 ods. 1 nariadenia
¢. 1380/2013 znamend, ze ochranné opatrenia musia mat pozitivny, a nie bezvyznamny prispevok
na dosiahnutie environmentélnych cielov sledovanych ustanoveniami uvedenymi v tomto
nariadeni,

— clanok 11 nariadenia ¢. 1380/2013 brani prijatiu takych opatreni zo strany ¢lenského $tatu pre vody
patriace pod jeho zvrchovanost alebo pravomoc, ako st tie, ktoré s predmetom konania vo veci
samej, aj ked st povazované za nevyhnutné na splnenie povinnosti ¢lenského $tatu vyplyvajucich
zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentilnej
zodpovednosti pri prevencii a odstranovani environmentalnych $kod.
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