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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 31. janudra 2018"

Vec C-679/16

A

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sad,
Finsko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanky 20 a 21 ZFEU — Ob¢ianstvo Unie — Volny pohyb
0sOb — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Socidlna pomoc — Nemocenské davky —
Sluzby pre osoby so zdravotnym postihnutim — Povinnost alebo neexistencia povinnosti obce
¢lenského $tatu poskytnit jednému zo svojich rezidentov osobnd asistenciu podla vnutrostatnych
pravnych predpisov pocas vysokoskolského stadia, ktoré tento rezident absolvuje v inom
¢lenskom State”

I. Uvod

1. V tejto veci Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko) v podstate poziadal Stdny dvor
o vyklad ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia’, zmeneného nariadenim Eurdépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 zo 16. septembra 2009° (dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004)
a ¢lankov 20 a 21 ZFEU.

2. Ide v zdsade o to, ¢i mozno na jednej strane osobnu asistenciu priznant osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim klasifikovat ako ,nemocenské davky“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 883/2004 alebo, naopak, ¢i je vylucend z pdsobnosti tohto nariadenia. Za predpokladu, Ze plati tato
druhd moznost sa vnutrostitny sid na druhej strane pyta, ¢i ¢lanky 20 a 21 ZFEU brania tomu, aby
prislusny finsky orgdn odmietol poskytnutie takejto asistencie osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord mé bydlisko vo Finsku, na absolvovanie vysokoskolského stidia v inom ¢lenskom
$tate, v tomto pripade v Esténsku.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72.
3 U.v. EU L 284, 2009, s. 43.
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II. Pravny ramec

A. Dohovor Organizdcie Spojenych ndrodov o pravach oséb so zdravotnym postihnutim

3. V ¢lanku 19 Dohovoru Organizacie Spojenych ndrodov o pravach oséb so zdravotnym postihnutim,
ktory bol v mene Eurdpskeho spolocenstva schvaleny rozhodnutim Rady 2010/48/ES z 26. novembra
2009% sa uvadza:

»Zmluvné strany... prijma G¢inné a primerané opatrenia, aby umoznili plné uzivanie tohto prava

osobami so zdravotnym postihnutim a ich plné zaclenenie a zapojenie do spolo¢nosti okrem iného
tym, Ze zabezpecia, aby

b) osoby so zdravotnym postihnutim mali pristup k celému spektru podpornych sluzieb
poskytovanych v domdcom prostredi alebo v zariadeniach a dal$ich komunitnych podpornych
sluzieb vratane osobnej asistencie, nevyhnutnych pre zZivot v spoloc¢nosti a pre zaclenenie sa do nej
a na zabranenie izolacii alebo segregacii v spolo¢nosti;

4. Finska republika ratifikovala Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a jeho opcny
protokol 11. mdja 2016. Tento dohovor a jeho op¢ny protokol nadobudli vo Finsku platnost 10. jina
2016.

B. Nariadenie ¢. 883/2004

5. Clanok 1 pism. j), k), 1) nariadenia ¢. 883/2004 vymentiva tieto definicie:

»j) bydlisko’ znamend miesto, kde osoba zvyc¢ajne byva;

k) ,pobyt’ znamend prechodné bydlisko;

) ,pravne predpisy’ znamenaju v suvislosti s kazdym clenskym s$titom zdkony, nariadenia a iné

povinné ustanovenia a vsetky ostatné vykondvajice opatrenia tykajice sa odvetvi sociilneho
zabezpecenia, na ktoré sa uplatnuje ¢lanok 3 ods. 1.

6. Clanok 3 nariadenia ¢. 883/2004 s ndzvom ,Vecna posobnost” stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaja tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

a) nemocenské davky;

4 Rozhodnutie Rady z 26. novembra 2009 o uzatvoren{ Dohovoru Organizdcie Spojenych ndrodov o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim
Eurépskym spolo¢enstvom (U. v. EU L 23, 2010, s. 35).
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2. Pokial nie je ustanovené inak v prilohe XI, toto nariadenie sa uplatiiuje na vSeobecné a osobitné
systémy socidlneho zabezpecenia, ¢i uz prispevkové alebo neprispevkové, a na systémy tykajuce sa
povinnosti zamestndvatela alebo vlastnika lode.

3. Toto nariadenie sa tiez uplatiiuje na osobitné neprispevkové penazné davky, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 70.

5. Toto nariadenie sa neuplatiiuje na:

a) socidlnu a zdravotnd pomoc;

“«

7. Clanok 9 nariadenia ¢. 883/2004 s ndzvom ,Vyhldsenia ¢lenskych $titov o rozsahu pésobnosti tohto
nariadenia“ stanovuje, ze clenské staty kazdy rok pisomne oznamia Eurépskej komisii pravne predpisy
a systémy uvedené v ¢lanku 3.

8. Clanok 70 nariadenia ¢. 883/2004 znie:

»1. Tento ¢ldnok sa vztahuje na osobitné neprispevkové penazné davky, ktoré sa poskytuji podla

pravnych predpisov, ktorych osobny rozsah, ciele a/alebo podmienky na priznanie naroku maja znaky

pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia podla ¢ldnku 3 ods. 1 ako aj v oblasti socidlnej

pomoci.

2. Na ucely tejto kapitoly ,osobitné neprispevkové penazné davky’ sa davky, ktoré:

a) su urcené:

i) na poskytovanie doplnkového, ndhradného alebo pridruzeného krytia proti rizikdm[,] na ktoré

sa vztahuju casti socidlneho zabezpecenia uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a ktoré zarucuji danym
osobdm prijem na trovni zivotného minima so zretelom na hospodarsku a socidlnu situdciu

v danom c¢lenskom $§tate; alebo

ii) len ako osobitnd ochrana pre osoby so zdravotnym postihnutim a st Gzko spété so socidlnym
prostredim uvedenej osoby v danom ¢lenskom $tate,

a

b) su financované vyhradne z povinnych dani urcenych na krytie véeobecnych verejnych vydavkov
a ktorych podmienky na poskytovanie a vypocet davok nezavisia od akychkolvek prispevkov vo
vztahu k poberatelom dévok. Avsak dévky poskytnuté ako doplnok k prispevkovym ddvkam sa
nepovazuju z tohto jediného dovodu za prispevkové davky,

a

c) ktoré si uvedené v prilohe X.

3. Clanok 7 a ostatné kapitoly tejto hlavy sa neuplatiuji na davky uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku.

4. Davky uvedené v odseku 2 sa poskytuju vyhradne v ¢lenskom stite, v ktorom ma dand osoba

bydlisko a podla pravnych predpisov tohto $tatu. Takéto déavky poskytuje institicia miesta bydliska na
vlastné naklady.”
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C. Finske prdvo

1. Zdkon o socidlnych sluzbdch
9. Paragraf 13 ods. 1 sosiaalihuoltolaki [zdkon o socidlnych sluzbach (17.9.1982/710)] uvadza:
»Paragraf 13

Obec je v ramci svojich povinnosti stvisiacich so socidlnou pomocou povinnd zabezpecit, pricom
respektuje obsah a rozsah stanoveny pravnymi predpismi:

(1) poskytovanie socidlnych sluzieb pre svojich obyvatelov;
10. Paragraf 14 prvy odsek zdkona o socidlnych sluzbach uvadza:

,Obyvatelom obce v zmysle tohto zdkona je kazdd osoba, ktord méa v obci bydlisko v zmysle
vdestokirjalaki [zdkon o matrikich (141/69)].

“

2. Zdkon o sluzbdch a podpornych opatreniach poskytovanych z dévodu zdravotného postihnutia

11. Paragrafy 1 a 3, paragraf 8 ods. 2 a paragrafy 8c a 8d laki vammaisuuden perusteella jérjestettavista
palveluista ja tukitoimista [zdkon o sluzbach a podpornych opatreniach poskytovanych z dovodu
zdravotného postihnutia (3.4.1987/380); dalej len ,zdkon o sluzbich pre osoby so zdravotnym
postihnutim®], uvadzaju:

»Paragraf 1

Ucel zakona

Ucelom tohto zdkona je vytvorit podmienky, ktoré umoznia osobdm so zdravotnym postihnutim, aby

mohli ako rovnocenni c¢lenovia spolo¢nosti zit a byt aktivni s ostatnymi, ako aj predchadzat
neprijemnostiam a prekazkam spdsobenych zdravotnym postihnutim a odstranovat ich.

Paragraf 3
Zodpovednost vo vztahu k poskytovaniu sluzieb a podpornych opatreni

Obec je povinna postarat sa o to, aby sluzby a podporné opatrenia boli osobam so zdravotnym
postihnutim poskytované tak, aby z hladiska povahy a vyznamu pokryvali potreby existujiice v obci.

Pri poskytovani sluzieb a podpornych opatreni v zmysle tohto zdkona je potrebné vziat do uvahy
potrebu osobnej asistencie pouzivatela. (19.12.2008/981)
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Paragraf 8

Sluzby pre osoby so zdravotnym postihnutim

Obec je povinna poskytovat osobdm s tazkym zdravotnym postihnutim primerané prepravné sluzby so
sprievodcom, denné aktivity, osobnu asistenciu a ubytovanie s asistenciou, ak na vykondvanie
obvyklych ¢innosti osoba z dévodu svojho zdravotného postihnutia alebo choroby sluzby nevyhnutne
potrebuje. Obec vsak nemd osobitni povinnost poskytnut ubytovanie s asistenciou alebo osobnu
asistenciu, ak nemozno potrebnu starostlivost o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim zabezpecit
v rdmci miestnej zdravotnej starostlivosti. (19.2.2010/134)

Paragraf 8c (19.12.2008/981)
Osobnd asistencia

Za ,osobnu asistenciu‘ sa v zmysle tohto zdkona povazuje pomoc, ktort osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim nevyhnutne potrebuji v domécnosti a mimo nej:

(1) pri akonoch kazdodenného zivota;

(2) pri praci a stadiu;

(3) pri volnocasovych aktivitach;

(4) pri acasti na spolocenskom zivote, alebo

(5) pri udrziavani socidlnych kontaktov.

Ucelom osobnej asistencie je pomahat osobdm s tazkym zdravotnym postihnutim, aby pri vykone
¢innosti uvedenych v prvom odseku, mohli uskutocnovat svoje vlastné rozhodnutia. Predpokladom
poskytnutia osobnej asistencie je, aby osoba s tazkym zdravotnym postihnutim disponovala
prostriedkami na urcenie obsahu a sposobov poskytnutia asistencie.

Na ucely poskytovania osobnej asistencie sa za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim povazuje
osoba, ktora z dovodu dlhodobého alebo progresivneho zdravotného postihnutia alebo choroby
nevyhnutne a opakovane potrebuje pomoc inej osoby na zvladnutie cinnosti uvedenych v prvom

odseku, pricom tato potreba nie je vyvoland chorobami a postihnutim, ktoré savisia s vekom.

Osobna asistencia sa na ukony kazdodenného Zivota, ako aj na pracu alebo $tudium poskytuje v takom
rozsahu, v akom ju osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nevyhnutne potrebuje.

Na cinnosti uvedené v prvom odseku bodoch 3 az 5 vys$sie sa osobnd asistencia musi poskytnut
v rozsahu najmenej 30 hodin mesacne, ak niz$i pocet hodin neumoznuje zabezpecit osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim nevyhnutnt pomoc.

Paragraf 8d (19.12.2008/981)

Sposoby poskytovania osobnej asistencie

Pri rozhodovani o sposoboch poskytovania osobnej asistencie a jej zabezpeceni vezme obec do tGvahy

nazory a priania osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ako aj individudlnu potrebu osobnej
asistencie, ktora je definovana v plane sluzieb, a zivotné pomery ako celok.

ECLIL:EU:C:2018:51 5
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Obec mdze osobnd asistenciu poskytovat tak, ze:

(1) osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytne ndhradu nékladov, ktoré jej vznikli
zamestnanim asistenta poskytujiceho osobnu asistenciu, vratane prispevkov a plneni, ktoré ma na
zéklade zdkona znd$at zamestnavatel, ako aj inych primeranych nevyhnutnych vydavkov, ktoré
vznikli z dovodu potreby asistenta;

(2) osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytne poukazky na sluzby v primeranej hodnote podla
laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd [zdkon o poukdzkach na sluzby na socidlnu
a zdravotnu starostlivost (569/2009)] na ziskanie sluzieb asistenta, alebo (30.12.2014/1309)

(3) osobe s tazkym zdravotnym postihnutim zabezpeci sluzby asistenta poskytované verejnymi alebo
sukromnymi poskytovatelmi sluzieb alebo sluzby poskytuje obec bud samostatne, alebo na
zéklade dohody s inou obcou alebo viacerymi inymi obcami.

V zélezitostiach tykajicich sa zamestnania asistenta podla druhého odseku bodu 1 vyssie sa musi
v pripade potreby osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytnat pomoc.

Osobny asistent podla druhého odseku bodu 1 vys$sie nemdze byt rodi¢ alebo ind blizka osoba osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim, ibaze existuje osobitne dolezity dévod dospiet k zdveru, ze je to
v zdujme osoby so zdravotnym postihnutim.”

II1. Skutkové okolnosti sporu v prejednavanej veci, prejudicialne otazky a konanie pred Stdnym
dvorom

12. Pan A, ktory je zalobcom vo veci samej, sa narodil v roku 1992 a byva v obci Espoo vo Finsku. Pan
A trpi tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré sa prejavuje cerebrdlnou pohybovou poruchou, velkymi
tazkostami pri pohybe, ako aj tikmi. Pdn A. zjavne potrebuje aj pri kazdodennych tkonoch zna¢nu
pomoc. Vyuzil preto moznost mat osobného asistenta, ktorého mu poskytlo mesto Espoo na tcely
absolvovania stredoskolského $tadia vo Finsku.

13. V auguste 2013 poziadal pdn A podla zékona o sluzbich pre osoby so zdravotnym postihnutim
mesto Espoo o poskytnutie osobnej asistencie na priblizne pédt hodin tyzdenne na domdce prace,
okrem iného na vybavovanie ndkupov, upratovanie a pranie. Zo spisu v prejedndvanej veci vyplyva, ze
v Case podania ziadosti sa pain A musel prestahovat do Tallinu v Estédnsku, aby tam mohol $tudovat
ako $tudent denného $tudia tri roky pravo, ¢o znamenalo, ze travil tri alebo S$tyri dni v estéonskom
hlavhom meste s tym, Ze na vikendy sa bude vracat do mesta Espoo.

14. Rozhodnutim z 12. novembra 2013, ktoré bolo néasledne potvrdené rozhodnutim zo 4. februdra
2014, bola ziadost padna A o poskytnutie osobnej asistencie zamietnutd z dévodu, Ze aj ked sa jeho
obec bydliska nezmenila, jeho pobyt v zahrani¢i nemozno povazovat za prilezitostny pobyt v zahrani¢i.
Podla mesta Espoo mesto nie je povinné zabezpecovat sluzby a podporné opatrenia v zahranici, pretoze
typ pobytu v zahraniéi sa priblizuje k pojmu ,trvalého pobytu“. Okrem toho konstatovalo, Ze osobna
asistencia sa moze poskytovat v zahranici len pocas dovolenky alebo sluzobnych ciest. Naopak, ked sa
obec bydliska osoby zmeni z d6vodu pobytu v zahranici alebo osoba inak byva v cudzine, ¢i uz trvalo
alebo obvykle, nebude jej poskytnuta ziadna nahrada.

15. Pan A podal na Helsingin hallinto-oikeu (Spravny std v Helsinkach, Finsko) Zalobu, pricom tento
sud rozsudkom z 27. juna 2014 v podstate potvrdil vyssie uvedené oddvodnenie.

16. Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko), na ktory bolo podané odvolanie proti

uvedenému rozsudku, sa vsak domnieva, Ze na vyrieSenie tejto veci je potrebné, aby Sudny dvor
rozhodol o prejudicidlnych otazkach.
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17. Vndtrostitny sad uvddza, ze podla zdkona o sluzbich pre osoby so zdravotnym postihnutim
predstavuje osobnd asistencia sluzbu, ktora podlieha osobitnej povinnosti obce a na ktord mé osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim subjektivne prdvo. Osobnd asistencia sa poskytne osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktora splna znaky definicie uvedené v tomto zakone, ak je asistencia
bezpodmiene¢ne nutnd vzhladom na individudlne potreby prislusnej osoby. Ak je podla
vnuatrostitneho prava nesporné, ze obcou bydliska pidna A je Espoo, bez ohladu na to, zZe $tuduje
v hlavnom meste Estonska, vnutrostatny sud uvadza, Ze ani zo znenia zdkona o sluzbach pre osoby so
zdravotnym postihnutim, ani z procesu vzniku tohto zdkona nevyplyva, Ze by bola obec povinna
poskytnit pozadovani pomoc v pripade pobytu v zahranici.

18. Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny std) sa domnieva, Ze len vyklad préva Unie moéze viest
k tomu, aby odvolaniu vyhovel. V tejto suvislosti sa vnutrostitny sud v prvom rade pyta, ¢i mozno
osobnu asistenciu vzhladom na jej znaky uvedené v zdkone o sluzbich pre osoby so zdravotnym
postihnutim kvalifikovat ako nemocenské davky, pricom v tomto pripade by patrila do vecnej
posobnosti nariadenia ¢. 883/2004, alebo ¢i ide o davku socidlnej pomoci, a v takom pripade by bola
vylicena z posobnosti uvedeneho nariadenia. Vnutrostatny sad, ktory sa priklana viac k tejto druhej
moznosti, sa dalej pyta, ¢i ustanovenia ZFEU o ob¢ianstve Unie brdnia tomu, aby bolo poskytnutie
osobnej asistencie pozadovanej v prejednavanej veci, odmietnuté.

19. Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny std) preto rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje plnenie ako osobnd asistencia podla zdkona o sluzbach pre osoby so zdravotnym
postihnutim nemocenskd davku v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004?

2. V pripade zapornej odpovede na prva otazku:

— ide o obmedzenie prdva ob¢ana Unie na slobodny pohyb a pobyt na tizemi ¢&lenskych $tatov
podla ¢ldnkov 20 a 21 ZFEU, ked poskytovanie takej davky, ako je osobnd asistencia podla
zakona o sluzbach pre osoby so zdravotnym postihnutim, v zahranici nie je osobitne upravené
a podmienky jej poskytovania sa vykladaja v tom zmysle, Ze osobna asistencia sa neposkytuje
v inom clenskom S$tite, v ktorom prislusnd osoba absolvuje svoje trojrocné stidium vedice
k ziskaniu diplomu?

— je pre posudenie veci relevantné, Zze osobe je mozné poskytovat takd davku, ako je osobna
asistencia vo Finsku, v inej obci, ako je obec bydliska, napriklad ak $tuduje v inej finskej obci?

— st na postdenie veci s ohladom na pravo Unie relevantné préava, ktoré vyplyvaji z ¢lanku 19
Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o pravach osob so zdravotnym postihnutim?

3. V pripade, ze Stdny dvor pri odpovedi na druht prejudicidlnu otdzku skonstatuje, Ze vnutrostitne
pravo, tak ako sa vykladd v prejedndvanej veci, predstavuje obmedzenie volného pohybu, mozno
také obmedzenie napriek tomu oddvodnit naliehavymi dévodmi verejného zaujmu, ktoré vyplyvaju
z povinnosti obce vykonavat dohlad nad poskytovanim osobnej asistencie, moznosti obce zvolit si
primerané sposoby poskytovania asistencie a zachovania koherentnosti a ucinnosti systému
osobnej asistencie podla zdkona o sluzbach pre osoby so zdravotnym postihnutim?“

20. Pisomné pripomienky k tymto otdzkam predlozila finska, ceskd a $védska vlada, ako aj Eurdpska
komisia. Kedze Sudny dvor sa na zdklade podanych pripomienok povazoval za dostato¢ne
informovany, v sulade s clankom 76 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku rozhodol, Ze nebude
nariadené Gstne pojedndvanie.
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IV. Analyza

21. V rdmci prvej prejudicidlnej otdzky sa vnuatrostatny sad pyta, ¢i sa osobnd asistencia podla zadkona
o sluzbach pre osoby so zdravotnym postihnutim ma kvalifikovat ako nemocenské davky v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004, podla ¢oho by spadala do pdsobnosti tohto
nariadenia, alebo ¢i naopak ide o davku ,socidlnej pomoci“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 tohto nariadenia,
v dosledku ¢oho by bola explicitne vynata z posobnosti systému koordindcie vnutrostatnych pravnych
predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia podla tohto pravneho predpisu.

22. V ramci tejto druhej moznosti, - ktort vnutrostitny sid uprednostiiuje, - sa Sidneho dvora
v podstate pyta, ¢i ¢lanky 20 a 21 ZFEU, ktoré upravuji obéianstvo Unie a pravo obc¢ana Unie na
slobodny pohyb a pobyt na tzemi clenskych $tatov, brania tomu, aby obec jedného clenského statu
odmietla priznat osobnud asistenciu, ktord pozaduje tazko zdravotne postihnuty rezident tejto obce
z dovodu, Ze sa tento rezident na tcely absolvovania vysokoskolského $tidia docasne zdrziava v inom
¢lenskom $tate.

23. Postupne preskimam tieto otdzky, pricom si dovolim uz teraz uviest, ze z dévodov uvedenych
niz$ie zastdvam ndzor, ze predmetnd osobnd asistenciu nemozno kvalifikovat ako ,nemocenské davky*
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004, ako to navrhuje aj vnutrostatny sud,
a skutoc¢nost, Ze finska obec ju odmietla poskytnut pdnovi A, rezidentovi s tazkym zdravotnym
postihnutim, je v rozpore s ¢lankami 20 a 21 ZFEU.

A. O postdeni osobnej asistencie v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 883/2004

24. Systém, ktory zaviedlo nariadenie ¢. 883/2004 (ako aj prdvne predpisy, ktoré mu predchadzali),’
spociva v tom, ze rozliSuje na jednej strane medzi davkami socidlneho zabezpecenia, ktoré si uvedené
v ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia a ktoré patria do jeho posobnosti, a na druhej strane medzi davkami
»socidlnej pomoci“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 uvedeného nariadenia, ktoré st vylic¢ené z rozsahu jeho
poOsobnosti.

25. Nie je Iahké vymedzit hranicu medzi socidlnym zabezpecenim a socidlnou pomocou. Nariadenie
¢. 883/2004 totiz neobsahuje ziadnu vSeobecnu definiciu tychto oblasti a na tento ucel ani neodkazuje
na pravne predpisy clenskych $tatov. Okrem toho skuto¢nost, ze clensky $tat opomenul v stlade
s Clankom 9 nariadenia ¢. 883/2004 oznamit, ze prislusny vnuatrostatny systém patri do posobnosti
tohto nariadenia, nespdsobuje, Ze tento systém bude ipso facto vynaty z vecnej pésobnosti uvedeného
nariadenia. ®

26. Kedze Sudny dvor bol konfrontovany s touto problematikou velmi skoro, vymedzil dve podmienky,
ktoré vo vSeobecnosti umoznuja rozlisit davky socidlneho zabezpecenia od dévok socidlnej pomoci.
Podla ustélenej judikatiry mozno davku povazovat za ddvku socidlneho zabezpecenia, pokial

— sa priznava prijemcom na zéklade zdkonom stanovenej situdcie bez akéhokolvek individudlneho
a diskrecného posudenia osobnych potrieb a ak

— sa vztahuje na jedno z rizik vyslovne vymenovanych v ¢ldanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004.7

5 Nariadenie Rady ¢. 3 z 3. decembra 1958 o socidlnom zabezpeceni migrujtcich pracovnikov [neoficidlny preklad) (U. v. ES 1958, s. 561)
a nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zérobkovo
¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybujt v rdmci spolo¢enstva (U. v. ES L 149, 1971, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), zmenené
nariadenim (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3).

6 Pozri analogicky najmé ¢lanok 5 nariadenia ¢. 1408/71, rozsudok z 11. jula 1996, Otte (C-25/95, EU:C:1996:295, bod 20 a citovana judikatdra).

7 Pozri najma rozsudky z 27. marca 1985, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, body 12 az 14); zo 16. jila 1992, Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331,
bod 15); zo 7. novembra 2002, Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641, body 22 a 24); z 30. juna 2011, da Silva Martins (C-388/09,
EU:C:2011:439, bod 38); zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovensko (C-433/13, EU:C:2015:602, bod 71), ako aj z 21. juna 2017, Martinez Silva
(C-449/16, EU:C:2017:485, bod 20).
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27. Vzhladom na kumulativnu povahu vyssie uvedenych dvoch podmienok nesplnenie jednej z nich
vedie k tomu, Ze prislusnd ddvka nebude patrit do pésobnosti nariadenia ¢. 883/2004-.

28. Niekedy sa stava, ze ten isty systém davok vykazuje znaky, ktoré ho priblizuju k socidlnemu
zabezpeceniu, a sucasne sa niektorymi znakmi podoba socidlnej pomoci, ¢o moze komplikovat analyzu
tychto dvoch podmienok uvedenych v bode 26 vyssie.

29. Pokial ide o zmie$any charakter niektorych vnutros$titnych pravnych predpisov, Sudny dvor
pravidelne zdoraznuje, ze hoci je z hladiska uplatiovania nariadenia ziaduce, aby sa jasne rozlisovalo
medzi prdvnymi systémami socidlneho zabezpecenia a pomoci, nemozno vyldcit, ze vzhladom na ich
osobny rozsah, ciele a sposob uplatnovania, sa niektoré pravne predpisy podobaji obidvom uvedenym
kategéridm, ¢o bréni ich vseobecnej klasifikacii®.

30. Clanok 4 ods. 2a a ¢ldnok 10a nariadenia ¢. 1408/71 - doplnené do jeho znenia nariadenim Rady
(EHS) ¢. 1247/92 z 30. aprila 1992° -, a potom ¢ldnok 3 ods. 3 a ¢ldnok 70 nariadenia ¢. 883/2004
tato skutocnost ¢iasto¢ne zohladnili. Pokial ide o uvedené nariadenie ¢. 883/2004, jeho ¢lanok 70
obsahuje vseobecné ustanovenia tykajtuce sa ,osobitnych neprispevkovych penaznych davok®, ktoré sa
poskytuji podla privnych predpisov, ktorych osobny rozsah, ciele a/alebo podmienky na priznanie
naroku maju znaky pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia, ako aj v oblasti socidlnej
pomoci. Do poOsobnosti tohto ustanovenia spadaju najméd davky urcené ,vylucne na zabezpecenie
osobitnej ochrany os6b so zdravotnym postihnutim, ktoré st tzko spété so socidlnym prostredim
tychto oséb v dotknutom clenskom state”, ¢o oddvodnuje, Ze podla ¢lanku 70 ods. 4 nariadenia
¢. 883/2004 sa tieto davky poskytuju vylucne v clenskom $tate, v ktorom mad prijemca bydlisko
a v stlade s pravnymi predpismi tohto $tatu.

31. Aj ked pojem ,dévka socidlneho zabezpecenia“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004
a pojem ,osobitnd neprispevkova davka“ v zmysle clanku 3 ods. 3 a ¢lanku 70 tohto nariadenia sa
vzdjomne vylu¢ujd'’, ni¢ to nemeni na tom, Ze uplatnenie tychto ¢ldnkov predpokladd, Ze predmetné
davky patria do vecnej posobnosti uvedeného nariadenia, to znamend, ze sa povazuju za osobitné
neprispevkové penazné davky, pricom s v zdsade uvedené na zozname pravnych predpisov kazdého
¢lenského s$titu v prilohe X toho istého nariadenia. Pokial v$ak ide o Finsku republiku, zdkon
o sluzbach pre osoby so zdravotnym postihnutim nie je uvedeny na zozname pravnych predpisov
v prilohe X nariadenia ¢. 883/2004. Na zaklade tejto okolnosti mozno vysvetlit, pre¢o vnutrostatny sad
zjavne umyselne nepoziadal Sudny dvor o vyklad ¢lanku 3 ods. 3 a ¢lanku 70 uvedeného nariadenia,
ako aj neexistenciu pripomienok opravnenych subjektov k tomuto bodu.™

32. Vzhladom na vyssie uvedené, mimo posobnosti ¢lanku 3 ods. 2 a ¢ldnku 70 nariadenia ¢. 883/2004,
pokial ide o vymedzenie hranice medzi odsekmi 1 a 5 ¢ldnku 3 tohto nariadenia, podmienka, ktord ma
pre Sudny dvor najvéacésiu vahu, je podmienka, ktora sa vztahuje na rizikd vymenované v ¢lanku 3 ods. 1
uvedeného nariadenia. Aj ked vnutro$tatne pravne predpisy priznavaju prijemcom zidkonom upravené

8 Pozri v tomto zmysle pod zastitou nariadenia ¢. 3 rozsudok z 22. juna 1972, Frilli (1/72, EU:C:1972:56, bod 13), a pocas ucinnosti nariadenia
¢. 1408/71 rozsudky z 28. méja 1974, Callemeyn (187/73, EU:C:1974:57, bod 6); z 27. marca 1985, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, bod 12),
a z 27. marca 1985, Scrivner a Cole (122/84, EU:C:1985:145, bod 19).

9 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1247/92 z 30. aprila 1992, ktorym sa meni a dopiiia nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systému socidlneho
zabezpedenia na zamestnancov, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybujt v ramci spolo¢enstva (U. v.
ES L 136, 1992, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 41).

10 Pozri rozsudky z 21. februdra 2006, Hosse (C-286/03, EU:C:2006:125, bod 36) a zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovensko (C-433/13,
EU:C:2015:602, bod 45).

11 Sddny dvor vo vseobecnosti odmietne rozsirit alebo zmenit predmet navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ak mu otdzky tykajice sa
vykladu préva Unie neboli zdmerne polozené: pozri v tejto stvislosti moje ndvrhy vo veci Fonnship a Svenska Transportarbetareforbundet
(C-83/13, EU:C:2014:201, body 19 az 24).
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postavenie, ktoré im zakladd ndrok na urcitd davku bez individudlneho a diskre¢ného postudenia
potrieb dotknutej osoby, vypocet v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 je taxativny a davka, ktorad
sa nevztahuje na jedno z rizik uvedenych v tomto ¢lanku, musi byt v kazdom pripade vylacena
z posobnosti nariadenia ¢. 883/2004. "

33. Ak je judikatira Sudneho dvora tykajica sa urcenia obidvoch podmienok uvedenych v bode 26
vy$Sie ustdlend, uplatnenie tychto istych podmienok na konania pred Stdnym dvorom sa zdd
spornejsie.

34. Pokial ide o prvit podmienku stanoventt Stdnym dvorom, jej striktny charakter by mohol
vzbudzovat dojem, Ze akékolvek individudlne a diskre¢né postdenie potrieb dotknutej osoby zverené
do poésobnosti prislusného vnutrostitneho orgdnu by mohlo viest k odmietnutiu ndzoru, Ze ide
o déavku socidlneho zabezpecenia. Sidny dvor vsak podla mna dost protichodnym spdsobom
povazoval tuto podmienku za splnenti napriek skutocnosti, ze v ramci poskytnutia prispevku sa
prihliadalo iba na majetok ziadatela, jeho prijmy, pocet deti, o ktoré sa staral, a ich vek, kedze tieto
kritéria boli objektivne a zdkonom definované, bez toho, aby mohol prislusny orgin ,zohladnit iné
osobné okolnosti“". Neddvno vSak v pripade penaznych prispevkov poskytovanych na kompenziciu
socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia Stidny dvor v ramci zaloby pre nesplnenie
povinnosti, ktort podala Komisia proti Slovenskej republike, rozhodol, Ze aj ked je lekarsky a socidlny
posudok, ako aj komplexny posudok, v ramci ktorého je navrhnuty typ davky, ktord sa ma poskytnut
z dovodu kompenzicie, vyhotoveny na zdklade objektivnych kritérii stanovenych zdkonom, Komisia
nepreukazala, Ze uvedené kritéria zakladaji narok na predmetné davky bez toho, aby prislusny organ
disponoval volnou tvahou, pokial ide o ich priznanie.

35. Pokial ide o uplatnenie druhej podmienky, napriek pripomenutiu, ze vypocet rizik a dédvok uvedeny
v ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 je taxativny, Sudny dvor pripustil, Ze aj ked toto nariadenie
neupravuje riziko odkézanosti,”” dévky pokryvajice toto riziko mozno povazovat za ,nemocenské
davky“ v zmysle uvedeného ¢lanku, a preto spadajti do posobnosti nariadenia Unie o koordinacii
vnutro$tatnych systémov socidlneho zabezpecenia.'® Takéto prirovnanie rizika odkdzanosti k riziku
nemoci v8ak podlieha splneniu urcitych podmienok, aby nedoslo k presiahnutiu rozsahu posobnosti
nariadenia ¢. 883/2004 vzhladom na to, Ze toto nariadenie neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by
osobitne upravovalo uvedené riziko. Sudny dvor rozhodol, Ze divky urcené na krytie rizika
odkazanosti musia spliat nielen prvii podmienku uvedenti v bode 26 vyssie, ale predovsetkym maja
smerovat ,k zlepSeniu zdravotného stavu a zivotnej situacie odkdzanych oséb“ a maju ,v podstate za
ciel doplnit dévky nemocenského poistenia“’’. Davky pokryvajuce riziko odkazanosti, ktoré ako
odkazanost samotnd, st vo vSeobecnosti dlhodobé, maju teda nanajvys doplnkovy charakter vo vztahu
ku ,klasickym“ nemocenskym davkam, ktoré st poskytované skor kratkodobo a na ktoré sa vztahuje
¢lanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 stricto sensu.'

12 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. marca 1985, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, bod 12); z 27. marca 1985, Scrivner a Cole (122/84,
EU:C:1985:145, bod 19); z 11. jula 1996, Otte (C-25/95, EU:C:1996:295, bod 22); z 5. marca 1998, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, bod 20),
ako aj z 30. juna 2011, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, bod 41).

13 Pozri rozsudok zo 16. jula 1992, Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, bod 17) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Pozri tiez rozsudok
z 2. augusta 1993, Acciardi (C-66/92, EU:C:1993:341, bod 15).

14 Pozri rozsudok zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovensko (C-433/13, EU:C:2015:602, body 78 a 79).

15 Sddny dvor definuje riziko odkdzanosti ako situdciu, v ktorej je osoba pri uskuto¢novani zdkladnych dkonov kazdodenného Zivota z dovodu
znizenej sebestacnosti odkdzand na pomoc inej osoby: pozri rozsudky z 30. juna 2011, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, body 39
a 40), ako aj z 12. jala 2012, Komisia/Nemecko (C-562/10, EU:C:2012:442, bod 44).

16 Pozri v ramci ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 rozsudky z 5. marca 1998, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, body 23 az 25); z 8. marca
2001, Jauch (C-215/99, EU:C:2001:139, bod 28); z 8. jula 2004, Gaumain-Cerri a Barth (C-502/01 a C-31/02, EU:C:2004:413, bod 19);
z 21. februdra 2006, Hosse (C-286/03, EU:C:2006:125, body 38 az 44); z 18. oktébra 2007, Komisia/Parlament a Rada (C-299/05, EU:C:2007:608,
body 10, 61 a 70); z 30. jana 2011, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, body 40 az 45); z 12. jula 2012, Komisia/Nemecko (C-562/10,
EU:C:2012:442, bod 45), ako aj z 1. februdra 2017, Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, bod 46).

17 Pozri najmi rozsudky z 5. marca 1998, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, bod 24); z 18. oktébra 2007, Komisia/Parlament a Rada (C-299/05,
EU:C:2007:608, bod 61); z 30. juna 2011, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, bod 45), ako aj z 1. februara 2017, Tolley (C-430/15,
EU:C:2017:74, bod 46).

18 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. juna 2011, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, body 47 a 48).
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36. Vzhladom na tieto Gvahy je potrebné overit, ¢i s v prejedndvanej veci splnené obe podmienky
uvedené v bode 26 vyssie, pricom ako spravne uvadza vnutrostitny sid v sulade s judikatarou,
okolnost, Ze Finska republika neozndmila, Ze zdkon o sluzbdch pre osoby so zdravotnym postihnutim je
zdkon, na ktory sa vztahuje ¢lanok 3 nariadenia ¢. 883/2004, neznamend, zZe tento zakon je vynaty
z vecnej posobnosti uvedeného pravneho predpisu Unie.

1. O podmienke tykajicej sa poskytnutia ddvky na zdiklade zdkonom stanovenej situdcie bez
individudlneho a diskrecného postidenia osobnych potrieb

37. Zda sa, ze vnutro$titny sid md urcité pochybnosti, pokial ide o splnenie tejto prvej podmienky.
Hoci uvddza, Ze pri poskytovani osobnej asistencie podla zdkona o sluzbich pre osoby so zdravotnym
postihnutim sa prihliada na individudlne potreby osob s tazkym zdravotnym postihnutim, ¢im by tato
davka pripominala skor socidlnu pomoc, tento zdkon prizndva uréenym prijemcom ,subjektivny
narok“ na poskytnutie osobnej asistencie na zdklade zdkonom stanovenych podmienok bez ohladu na
vysku prijmov prijemcu.

38. Finska a $védska vlada sa domnievaji, Ze vzhladom na zohladnenie individudlnych potrieb prijemcu
a mieru volnej Gvahy zverenu obci, pokial ide o spdsoby poskytovania osobnej asistencie a jej rozsahu,
mozno tuto situdciu prirovnat k situdcii tykajucej sa prispevku z rozsudku zo 16. septembra 2015,
Komisia/Slovensko (C-433/13, EU:C:2015:602). Naopak Komisia a v mensom rozsahu aj ceskd vlada
zastavaju nazor, ze prva podmienka je splnena.

39. Vzhladom na informdcie, ktoré poskytol vnutrostitny sid, suhlasim s postojom Komisie a ceskej
vlady.

40. Je nepochybné, ze zohladnenie individudlnych potrieb dotknutej osoby sa uvddza v zdkone
o sluzbich pre osoby so zdravotnym postihnutim niekolkokrdt, najmi v paragrafoch 8c a 8d tohto
zékona.

41. Je v8ak nesporné, Ze obec musi poskytnit osobnu asistenciu osobe, ktord ma bydlisko na tzem
tejto obce a splna znaky osoby s tazkym zdravotnym postihnutim bez ohladu na prijmy tejto osoby.

42. Ako v podstate uviedla ¢eskd vlada, miera volnej tvahy zverend podla paragrafu 8d zdkona
o sluzbach pre osoby so zdravotnym postihnutim obci, v ktorej ma prijemca bydlisko, sa netyka
vzniku naroku na osobnu asistenciu, ale podmienok, za ktorych sa tito asistencia poskytuje, ako aj jej
rozsahu. Prive z tohto hladiska sa tito vec odlisuje od situdcie, o ktort islo v rozsudku zo
16. septembra 2015, Komisia/Slovensko (C-433/13, EU:C:2015:602, body 79 a 80). V uvedenej veci
Sudny dvor konstatoval, Ze na jednej strane Komisia nepreukazala, Ze kritérid slovenského zakona
tykajice sa roznych lekarsko-socidlnych znaleckych posudkov, ktoré vedu k ,vzmiku ndroku na
predmetné davky bez toho, aby prislusny orgdn disponoval volnou tvahou, pokial ide o ich priznanie®,
a na druhej strane konstatoval, Ze uvedeny zdkon uvadzal, Ze ,ndrok na penazny prispevok na
kompenzaciu a ndrok na jeho vyplatenie vznikd pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu o jeho
priznani®, ¢im potvrdil tvrdenie slovenskej vlady, podla ktorého ,spravny orgin disponuje pri
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poskytovani prislusnej davky mierou volnej tvahy“". Vzhladom na pochybnosti vnitrostitneho stdu

by mohol Sudny dvor dcelne pripomentt, ze na to, aby nedoslo k splneniu prvej podmienky uvedenej
v bode 26 vyssie, diskrecné posudenie individudlnych potrieb prijemcu sa musi v prvom rade tykat
vzniku ndroku na predmetny prispevok.?

43. Preto sa domnievam, ze je potrebné konstatovat, ze prva podmienka uvedend v bode 26 vyssie je
splnena.

2. O podmienke tykajiicej sa poskytnutia ddvky, ktord sa vztahuje na jedno z rizik taxativne
vymenovanych v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004

44. Pokial ide o druht podmienku, je potrebné urcit, ¢i predmetnd osobnd asistencia, o ktord ide
v prejednavanej veci, predstavuje alebo sa md povazZovat za ,nemocenski davku“ v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004.

45. Ako som uz uviedol, Sudny dvor pri viacerych prilezitostiach rozhodol, Ze davky zamerané na
zlepSenie zdravotného stavu a Zivotnej situdcie odkdzanych oséb maja v zdsade za ciel doplnit davky
nemocenského poistenia, a preto sa maji povazuju za ,nemocenské davky“ v zmysle tohto ¢ldnku.*

46. Suhlasim s tym, co uviedli finska a $védska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, ze osobna
asistencia podla zdkona o sluzbich pre osoby so zdravotnym postihnutim nie je zamerand ani na
zlep$enie stavu suvisiaceho so zdravotnym postihnutim, ani na zlepsenie zdravia prijemcu. V prvom
rade totiz paragraf 1 zdkona o sluzbach pre osoby so zdravotnym postihnutim uvadza, ze ,ucelom
tohto zdkona je vytvorit podmienky, ktoré umoznia osobdm so zdravotnym postihnutim, aby mohli
ako rovnocenni clenovia spolo¢nosti zit a byt aktivni s ostatnymi, ako aj predchadzat neprijemnostiam
a prekdzkam sposobenych zdravotnym postihnutim a odstranovat ich“. Dalej paragraf 8c zakona
o sluzbich pre osoby so zdravotnym postihnutim uvéadza, ze osobnd asistencia ma za ciel pomghat
osobdm s tazkym zdravotnym postihnutim, aby mohli pri vykone cinnosti uvedenych v tomto
paragrafe, t. j. pri ukonoch kazdodenného zivota, pri prici a $tudiu, pri volnocasovych aktivitach, pri
ucasti na spolocenskom Zivote alebo pri udrziavani socidlnych kontaktov, uskuto¢novat svoje vlastné
rozhodnutia. Nakoniec ako zdoraznila finska vlada, proces vzniku zdkona o sluzbach pre osoby so
zdravotnym postihnutim potvrdzuje, ze potreba starostlivosti, liecby alebo dohladu je vyslovne vylacena
z pOsobnosti osobnej asistencie.

47. Uel osobnej asistencie teda nemd lekdrsku povahu, na rozdiel od finskeho prispevku na
starostlivost o deti (so zdravotnym postihnutim) (lapsen hoitotuki), o ktory i$lo vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok z 18. oktébra 2007, Komisia/Parlament a Rada (C-299/05, EU:C:2007:608, body 57 az
59), a ktory Stdny dvor povazoval za nemocensktl davku v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1408/71 [teraz ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004]. Tento prispevok mal totiz za ciel
umoznit rodi¢om zdravotne postihnutych deti zabezpecit starostlivost, dohlad a pripadne rehabiliticiu
tychto deti.

19 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

20 Preto nie je potrebné, aby Sudny dvor rozhodol o dodato¢nom argumente, ktory predlozila Komisia, z rozsudku z 5. maja 1983, Piscitello
(139/82, EU:C:1983:126), podla ktorého to, Ze Zalobca vo veci samej vyuzil v tejto veci pravo na odvolanie, by mohlo znamenat, Ze osobna
asistencia nepredstavuje socidlnu pomoc, ale davku socidlneho zabezpecenia, ktord mu zarucuje zakonom definované postavenie. Hoci je pravda,
Ze generalny advokat Mancini sa vo svojich navrhoch v tejto veci (139/82, neuverejnené, EU:C:1983:67, bod 5) opieral o takato okolnost, Sidny
dvor to vo svojom rozsudku vobec nespomenul. Okrem toho uplatiiovanie diskre¢nej pravomoci pri poskytovani socidlnej pomoci nespdsobuje,
e spravny orgin nepodlieha sidnemu preskiimaniu, ktoré je navyse v sicasnej fize vyvoja prava Unie. Navyse vzhladom na priechodnost
medzi socidlnym zabezpecenim a socidlnou pomocou sa socidlna pomoc stiava coraz viac pravom v clenskych $tatoch, tak ako v pripade
Belgického kréalovstva, ktoré teraz zakotvuje ,pravo“ na socidlnu integraciu: pozri v tejto suvislosti PAOLILLO, M.: Entre assurance et
assistance: ,L’articulation entre la securité sociale et l'aide sociale au sens large“. In: Annales de Droit de Louvain, 2012, ¢. 4, s. 438.

21 Pozri najmi rozsudky z 5. marca 1998, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, bod 24), a z 30. juna 2011, da Silva Martins (C-388/09,
EU:C:2011:439, bod 45).
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48. V tomto $tddiu je preto potrebné overit, ¢i osobnd asistenciu zamerand nie na zlepSenie
zdravotného stavu osob s tazkym zdravotnym postihnutim, ale iba na zlepSenie ,zivotnej situdcie
odkazanych oséb“ v zmysle judikatdry citovanej v bode 45 vyssie, mozno povazovat za ,nemocenskd
davku” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004.

49. Ako som uz uviedol, riziko odkdzanosti nie je vyslovne upravené v clanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004.

50. Sidny dvor vo svojej judikatire povazoval davky poskytované systémami poistenia pre pripad
odkazanosti za nemocenské davky v takom rozsahu, v akom boli tieto davky zamerané na zlepSenie
zdravotného stavu a Zivotnej situdcie odkdzanych oséb. V tychto veciach islo bez ohladu na spdésob
financovania tychto systémov o otdzku ndkladov vzniknutych v désledku odkdzanosti osoby, tykajtcich
sa prinajmensom subezne starostlivosti o osobu a zlep$enia kazdodenného Zivota tejto osoby, napriklad
tym, Ze jej bude poskytnuté krytie vybavenia alebo asistencia poskytovand tretimi osobami.” Tento
pristup nebol vyvrateny rozsudkom z 1. februara 2017, Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74), na ktory sa
odvoldva Komisia, pricom tvrdi, ze Stidny dvor v bode 53 uvedeného rozsudku zdéraznil, Ze jedinym
ucelom predmetnej zlozky tykajucej sa ,starostlivosti“ prispevku na zivobytie pre prislusné zdravotne
postihnuté osoby, o ktora ide v tejto veci, je zlepSenie zivotnej situdcie odkdazanych osob. Na jednej
strane je Gcelom zlozky ,starostlivosti“ tohto prispevku pokryt dodato¢né ndklady, ktoré si vyzaduja
urcité druhy starostlivosti, alebo skutocnost, ze prijemcovia tychto ddavok nemoézu chodit ¢i takmer
nemozu chodit,” ¢o podla mna vysvetluje jej priblizenie k ,nemocenskym davkam“. Na druhej strane
otazky polozené vnutrostaitnym sidom spocivali predovsetkym v tom, ¢i sa md zlozka tykajuca sa
»starostlivosti“ uvedeného prispevku povazovat skor za ,nemocensku davku“ ako za davku urcent na
krytie rizik invalidity alebo staroby, na ktoré sa vztahuje nariadenie ¢. 883/2004.

51. V kazdom pripade sa domnievam, ze Sudny dvor sa musi vyhnat tomu, aby za nemocenské davky
povazoval také davky, akou je aj osobna asistencia, o ktort ide v prejedndvanej veci, ktorych cielom je
vylu¢ne zlepsit kazdodenny Zivot osob s tazkym zdravotnym postihnutim, bez toho, aby sa prihliadalo
prinajmensom na starostlivost alebo na vybavenie urcené na zlep$enie zdravotného stavu tychto osob.
Ak by sa Sddny dvor rozhodol vydat tymto smerom, viedlo by to samo osebe k zahrnutiu rizika
odkazanosti do taxativneho zoznamu uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004, a teda
k zahrnutiu do pésobnosti tohto nariadenia, ¢o normotvorca Unie odmietol urobit aj napriek tomu, Ze
pravna dprava Unie v oblasti koordinicie vnutrostitnych systémov socidlneho zabezpecenia bola
v priebehu rokov viackrat zmenend. Nemoézem nabadat Stdny dvor k tomu, aby sa riadil takymto
pristupom z dévodu, ze by mohlo dojst k skresleniu samotného pojmu ,nemocenskej davky“ v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004-.

52. Domnievam sa teda, Ze osobna asistencia, pozostavajuca z pokrytia ndkladov na kazdodenné
aktivity, akymi si nakupovanie, upratovanie a pranie, poskytnutd osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord je ekonomicky neaktivna, s cieflom umoznit tejto osobe absolvovat vysokoskolské
$tddium, sa nepovazuje za ,nemocenskd davku“ v zmysle clanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 883/2004.

53. Za tychto okolnosti, na rozdiel od toho, ¢o navrhla ceskd vlida a Komisia, nie je potrebné
rozhodnut, ¢i md byt osobnd asistencia podla zikona o sluzbich pre osoby so zdravotnym
postihnutim kvalifikovana ako ,nemocenska davka“ ,v penaznej forme“ alebo ,v naturalidch® v zmysle
nariadenia ¢. 883/2004, kedze tito asistencia podla mdjho ndzoru nepatri do pdsobnosti tohto
nariadenia.

22 Pozri najmi rozsudky z 5. marca 1998, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, bod 23); z 8. jula 2004, Gaumain-Cerri a Barth (C-502/01 a C-31/02,
EU:C:2004:413, body 3, 21 a 26), ako aj z 12. jula 2012, Komisia/Nemecko (C-562/10, EU:C:2012:442, body 40 a 46).

23 Pozri rozsudok z 1. februara 2017, Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, bod 15).
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54. V tomto $tadiu je teda dodlezité preskimat druht a tretiu otazku polozend vnutrostitnym sidom,
ktoré boli polozené prave za predpokladu, ze osobnd asistencia je vylic¢end z pdsobnosti nariadenia
¢. 883/2004.

B. O obmedzeni volného pohybu obéanov Unie

55. Prostrednictvom druhej a tretej prejudicidlnej otazky sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i
¢lanky 20 a 21 ZFEU, ktoré zakotvuju pravo ob¢anov Unie na slobodny pohyb a pobyt na dzemi inych
¢lenskych statov, brdnia, aby finskemu rezidentovi, ako je Zalobca vo veci samej, obec, v ktorej ma
bydlisko, odmietla poskytnut osobnu asistenciu podla zdkona o sluzbich pre osoby so zdravotnym
postihnutim z dovodu, Ze sa zdrzuje v inom clenskom State na Gcely absolvovania vysokoskolského
stadia.

56. Tieto otazky su zaloZené na dvojakom predpoklade.

57. Na jednej strane je nesporné, ze zalobca vo veci samej si ponechdva svoje bydlisko vo Finsku
v zmysle kotikuntalaki (11.3.1994/201) (zdkon o obci bydliska z 11. marca 1994, dalej len ,zikon
o obci bydliska“) a ze tyzdenny pobyt, ktory travi v Esténsku z dovodu svojho $tudia, je len
prechodny, pricom vnutrostatny sud uviedol, Ze zalobca vo veci samej sa kazdy vikend vracal do obce
bydliska.

58. Na druhej strane vnutrostatny sud uviedol, Zze absolvovanie $tudia na rozdiel od pracovnych ciest
a dovolenky nepatri medzi dovody, ktoré by dotknutd osobu opravnovali na poskytnutie osobnej
asistencie v zahrani¢i. Tak pred vnutrostitnym sidom, ako aj vo svojich pisomnych pripomienkach
finska vladda spochybnila tento vyklad vnitrostitneho prava, pricom tvrdila, ze zdkon o sluzbach pre
osoby so zdravotnym postihnutim nezakazuje obci, aby vyuzila svoju diskre¢nd pravomoc pri
poskytnuti osobnej asistencie v pripade, o aky ide v prejedndvanej veci. Napriek tomu bez ohladu na
dévodnost tejto pozndmky v stlade s rozdelenim pravomoci vyplyvajicim z ¢léanku 267 ZFEU
neprindlezi Stdnemu dvoru zasahovat do vykladu vnutrostatneho prava prijatého vnutro$taitnym
sidom, ktory je vylu¢ne zodpovedny za svoj vyklad.*

59. Za tychto okolnosti je potrebné pripomenut, Ze zalobca vo veci same] ma ako finsky Statny
prislusnik postavenie ob¢ana Unie v Zmysle ¢lanku 20 ods. 1 ZFEU a méze sa teda domahat aj vo
vztahu k svojmu ¢lenskému $tétu povodu prév suvisiacich s tymto postavenim.?

60. Stattit ob¢ana Unie m4 byt zakladnym $tatGtom $tatnych prislusnikov ¢lenskych $tatov v pripade,
ak sa nachadzaju v situdcii, ktora patri do vecnej posobnosti Zmluvy o FEU.?

61. Do oblasti pdsobnosti préva Unie patria aj situacie tykajice sa vykonu zdkladnych slobod
zarucenych Zmluvou o FEU, najmi tych, ktoré sa tykaji volného pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych
$tatov, ktoré upravuje ¢ldnok 21 ZFEU.”

62. Z ustalenej judikatary tiez vyplyva, ze vnutrostitna pravna uprava, ktord niektorych statnych
prisluénikov znevyhodnuje len z toho dovodu, ze uplatnili svoje pravo na slobodny pohyb a pobyt na
tzemi iného clenského Statuy, predstavuje obmedzenie slobéd, ktoré si v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU
priznané kazdému obc¢anovi Unie.?

24 Pozri v tomto zmysle najmad rozsudok zo 14. juna 2017, Online Games a i. (C-685/15, EU:C:2017:452, bod 45 a citovand judikatira).
25 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, bod 20 a citovand judikatura).

26 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, bod 21 a citovand judikatura).

27 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, bod 22 a citovan4 judikattra).

28 Pozri rozsudok z 26. februdra 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, bod 25 a citovana judikatidra).
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63. Viaceré veci, v ktorych sa Sidny dvor odvolaval na vyssie uvedent judikatdru, sa tykali pomoci na
vzdeldvanie alebo na $tadium, ktorej poskytnutie bolo podmienené splnenim minimdalneho kritéria
bydliska na tizemi clenského $tatu, ktory tito pomoc priznava, pricom prislusni studenti toto kritérium
nesplnali.”

64. Vzhladom na uvedenu judikatiru sa tito vec vyznacuje dvomi osobitostami. Na jednej strane sa
osobna asistencia neposkytuje vylucne na ucely absolvovania $tadia, ale na tucely socidlnej
a ekonomickej integracie osob s tazkym zdravotnym postihnutim, aby mohli tieto osoby uskutoc¢novat
svoje ,vlastné rozhodnutia“, vratane absolvovania $tidia.** Na druhej strane obec Espoo odmietla
poskytnat osobnu asistenciu zalobcovi vo veci samej z dovodu, ze z dévodu vysokoskolského stadia
v Talline sa obvykle zdrziaval v Esténsku. Ako som vs$ak uz uviedol, vnutrostitny sid spochybnil tento
pristup, pricom konstatoval, Ze Zalobca vo veci samej si ponechal svoje bydlisko v obci Espoo v zmysle
zdkona o obci bydliska, ¢o navyse finska vlada potvrdila vo svojich pisomnych pripomienkach.

65. Zda sa teda, ze osobna asistencia bola zalobcovi vo veci samej - ktory inak splnil vSetky ostatné
podmienky na to, aby tdto asistenciu ziskal -, odmietnutd vyhradne z dovodu, ze sa rozhodol
absolvovat vysokoskolské stidium v inom ¢lenskom state ako vo Finskej republike.

66. Ako to uznala finska a S$védska vlida, takéto odmietnutie predstavuje obmedzenie prava na
slobodny pohyb a pobyt v inom ¢lenskom $tite priznaného ¢ldnkom 21 ods. 1 ZFEU kazdému
ob¢anovi Unie. Ako Stdny dvor uz rozhodol, moznosti, ktoré Zmluva otvira v oblasti pohybu ob¢anov
Unie, by totiz nemohli mat plny Gcinok, ak by $titneho prislugnika ¢lenského $tatu mohli od ich
vyuzitia odradit prekazky na jeho pobyt v inom ¢lenskom S§tate, vytvorené pravnou tpravou statu jeho
povodu, ktord ho penalizuje len preto, Ze tieto moznosti vyuzil.*

67. Takéto obmedzenie jednej zo zdkladnych slobod zarucenych Zmluvou méze byt z hladiska prava
Unie opodstatnené len vtedy, ak vychiddza z objektivnych dévodov véeobecného zaujmu, ktoré st
nezdvislé od statnej prislusnosti dotknutych oséb a si primerané cielu, ktory legitimne sleduje
vnutrostdtne pravo. >

68. V tejto suvislosti s odkazom na body 89 a 90 rozsudku z 21. jala 2011, Stewart (C-503/09,
EU:C:2011:500), vnutrostatny sud vo svojej ziadosti uvddza dve mozné odovodnenia. V prvom rade by
toto obmedzenie mohlo byt akceptovatelné vzhladom na povinnost obce vykondvat dohlad nad
poskytovanim osobnej asistencie. V druhom rade obmedzenie poskytovania osobnej asistencie na
finske uzemie by pravdepodobne umoznilo zachovat koherentnost a ucinnost systému osobnej
asistencie, vratane moznosti obce vybrat vhodné spdsoby organizicie a poskytovania tejto asistencie.

69. Zatial ¢o ani Ceskd vldda, ani Komisia nezaujali k tejto otdzke stanovisko a podla finskej vlady
ziadny dovod vseobecného zdujmu nemoze ododvodnit predmetné obmedzenie, o ktoré ide
v prejedndvanej veci, §védska vldda sa domnieva, ze povinnost obce vykondvat dohlad a finan¢na
rovnovaha systému socidlneho zabezpecenia odévodnuji obmedzenie poskytovania osobnej asistencie
na finske Gzemie.

29 Pozri najmé skutkovy stav rozsudkov z 18. jila 2013, Prinz a Seeberger (C-523/11 a C-585/11, EU:C:2013:524); z 24. oktdbra 2013, Elrick
(C-275/12, EU:C:2013:684), ako aj z 26. februdra 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118).

30 V tejto suvislosti nie je vylucené, aby zalobca vo veci samej, ktory sa rozhodol $tudovat prévo, nakoniec nemal Ziadnu alternativu k $tidiu mimo
Finska. V sucasnosti existuja tri fakulty prava v tomto c¢lenskom S$tate (Helsinki, Turku a Rovaniemi), pricom prijatie na tieto fakulty je
podmienené uspe$nym vykonanim mimoriadne ndrocnej prijimacej skusky. Okrem toho s vynimkou mesta Helsinki, ktoré lezi len niekolko
kilometrov od obce Espoo, Turku je od obce Espoo vzdialené 150 km a Rovaniemi 830 km, ¢o je ovela vicsia vzdialenost, nez je vzdialenost
medzi Espoom a Tallinom, na ktorej okrem iného premava z Helsink vela dennych ndmornych liniek.

31 Pozri rozsudok z 26. februdra 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, bod 26 a citovana judikatdra).

32 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, bod 34 a citovan4 judikatdra).
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70. V prvom rade chcem poukédzat na urcity nestlad v cieloch vSeobecného zdujmu, ktoré uviedol
vnutrostatny sud. Vnutrostatny sid sa s odkazom na body 89 a 90 rozsudku z 21. jdla 2011, Stewart
(C-503/09, EU:C:2011:500), totiz domnieva, ze tieto ciele maju zabezpecit existenciu skuto¢nej vazby
medzi ziadatelom o pomoc a prislusnym ¢lenskym $tdtom, ako aj finan¢n rovnovéhu vnuatrostitneho
systému socidlneho zabezpecenia, zatial ¢o vyslovne upozoriiuje na koherentnost a Gc¢innost systému
osobnej asistencie, pricom toto odovodnenie pripomina odovodnenie ¢asto uvadzané ¢lenskymi $tatmi
v suvislosti s uplatnovanim ich danovych systémov, ale ktoré nijako nevyplyva z rozsudku, ktory
uviedol vnutrostatny sud.

71. V nadvédznosti na uvedené Studny dvor v bodoch 89 a 90 rozsudku z 21. jala 2011, Stewart
(C-503/09, EU:C:2011:500), uznal, Ze ciele sledované vnuatro$titnou pravnou tGpravou, ktorej cielom je
vytvorit skuto¢nit vdzbu medzi ziadatelom o kritkodobt dévku v praceneschopnosti pre mladé
zdravotne postihnuté osoby a prislusnym clenskym $tdtom a zachovat finan¢nd rovnovahu
vnuatrostatneho systému socidlneho zabezpecenia, s v zdsade legitimnymi cielmi, ktoré mozu
odévodiiovat obmedzenie prava na volny pohyb a pobyt upraveného v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU.

72. Sudny dvor v tejto veci dospel k ndzoru, ze podmienku pritomnosti ziadatela na vnutro$titnom
uzemi (v Spojenom kralovstve), a to tak pred, ako aj v Case podania Zziadosti, nemozno oddvodnit
vyssie uvedenymi dvomi cielmi.* Stdny dvor zdoraznil, Ze hoci mal ziadatel o davku
v préaceneschopnosti bydlisko v inom clenskom Stdte ako v Spojenom krdlovstve (v tomto pripade
v Spanielsku), existenciu ,skuto¢nej a dostatocnej vizby“ s tzemim Spojeného kralovstva mozno
preukdzat inymi faktormi, ako je skuto¢ny pobyt ziadatela na tzemi tohto ¢lenského s$tatu pred
podanim ziadosti, a takymi faktormi st napriklad vztahy Ziadatela so systémom socidlneho
zabezpecenia tohto ¢lenského $tatu a jeho rodinné pomery.* Sudny dvor navy$e rozhodol, Ze takéto
posudenie je platné vzhladom na ciel zamerany na zabezpecenie financ¢nej rovnovihy vnuatro$titneho
systému socidlneho zabezpecenia, pretoze skuto¢nd a dostato¢nd vizba medzi Ziadatelom a prislusnym
¢lenskym s$tdtom umoznuje tomuto $tatu uistit sa o tom, Ze ekonomickd zataz spojend s vypldcanim
davky, o ktoru ide, sa nestane neprimeranou.*

73. Podla mdjho nézoru je zéaver, ku ktorému dospel Sudny dvor v tomto rozsudku, tym skor
uplatnitelny v prejedndvanej veci. Aj keby som sa opakoval, je nesporné, ze pan A si ponechal svoj
trvaly pobyt v obci, v ktorej podal svoju ziadost o poskytnutie osobnej asistencie a do ktorej sa kazdy
tyzden vracal pocas svojho studia v Estonsku. Preto podla mdjho ndzoru nemozno platne tvrdit, ze
tato obec mohla mat osobitné tazkosti pri vykone dohladu nad dodrziavanim podmienok a spdsobov
organizicie a priznania tejto asistencie. Vnutrostitny suid navySe neposkytol ziadne informadcie
o povahe prekazok, ktoré by ovplyvnovali kontrolu vykondvand prislusnou obcou v suvislosti
s dodrziavanim podmienok vyuzivania osobnej asistencie v situdcii, o ktort ide v prejednavanej veci,
vo vztahu k situdcii, ktord upravuje finska prdvna Gprava, v ramci ktorej sa td istd osobnd asistencia
poskytuje finskemu rezidentovi v zahrani¢i pocas pracovnych ciest alebo dovolenky.*

74. Okrem toho konstatujem, ze finska vlada spresnila, Ze v sticasnosti neexistuje ziadny dokaz, ktory
by umoznil konstatovat, ze poskytnutie osobnej asistencie za takych okolnosti, ako su tie, o ktoré ide
v prejednavanej veci, by mohlo ohrozit rovnovahu vnutrostitneho systému socidlneho zabezpecenia.
Bez dalsieho konkrétneho nézoru zo strany vnutrostitneho sidu, ktory by naznacil existenciu takejto
hrozby, je podla médjho nazoru vhodné vziat na vedomie uvedené tvrdenie.

33 Pozri rozsudok z 21. jula 2011, Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, body 104 a 109).
34 Pozri rozsudok z 21. jula 2011, Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, body 97 az 102).
35 Pozri rozsudok z 21. jula 2011, Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, bod 103).

36 Dokonca si kladiem otdzku, ¢i vzhladom na skuto¢nost, ktort uviedol vnitrostitny sad, Ze osobna asistencia sa moze nadalej poskytovat, ak
dotknutd osoba absolvuje vysokoskolské stadium v inej finskej obci ako v obci bydliska, moznosti vykonu dohladu nad vyuZivanim asistencie,
ktoré md obec bydliska, nie st [ahsie v situdcii, ked Zalobca vo veci samej $tuduje v Talline, pricom sa kazdy vikend vracia do obce Espoo, nez
keby bol prijaty na fakultu prava v Rovaniemi, ktora je od jeho obce bydliska vzdialend priblizne 900 km.
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75. V désledku toho sa domnievam, Ze za takych okolnosti, ako st okolnosti, o ktoré ide
v prejedndvanej veci, ziadny z cielov predlozenych vnitrostitnym stidom nemodze oddvodnit
obmedzenie prava na slobodny pohyb a pobyt pre ob¢ana Unie, akym je pan A.

76. Za tychto podmienok nie je potrebné rozhodnut o vyklade ¢lanku 19 Dohovoru o pravach osob so
zdravotnym postihnutim, ktory taktiez pozaduje vnutrostitny sud, pretoze tento vyklad by aj tak
nezmenil odpoved, ktord navrhujem na druhu a tretiu prejudicidlnu otdzku.

V. Navrh

77. Vzhladom na predchddzajice ivahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Korkein hallinto-oikeus (Najvys$si spravny sud, Finsko), takto:

1. Davku, akou je osobnd asistencia, o ktort ide v prejedndvanej veci, nemozno kvalifikovat ako
»nemocenskd davku“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu
a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia.

2. Clanky 20 a 21 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze brania obci ¢lenského $tatu odmietnut
poskytnutie osobnej asistencie, o ktord ide v prejednavanej veci, z dovodu, ze ziadatel, ktory je
tazko zdravotne postihnuty a ktory ma bydlisko na tzemi tejto obce, studuje alebo by chcel
studovat na ucely ziskania vysokoskolského diplomu v inom ¢lenskom $tate.
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