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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 11. aprila 2018"

Vec C-668/16

Eurdpska komisia
proti

Spolkovej republike Nemecko

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tadtom — Smernica 2007/46/ES — Zodpovednost vnutrostatnych
organov — Opatrenia tykajtice sa zhody vozidiel s technickymi predpismi — Vyvazovanie nezhody
s bezpe¢nostnymi rizikami — Zavéazky vyrobcu — Sankcie — Smernica 2006/40/ES — Limit na emisie
z klimatiza¢nych systémov motorovych vozidiel — Obchadzanie smernice®

1. Eurdpska komisia v rdmci prejedndvanej veci predkladd Sidnemu dvoru na zdklade clanku 258
druhého odseku ZFEU zalobu s cielom uréit, ze Spolkova republika Nemecko si nesplnila povinnost,
ktord jej vyplyva z niektorych konkrétnych ustanoveni standardizovaného systému typového
schvalovania vozidiel, najmé z ¢ldnkov 12 a 30 a z ¢ldnku 46 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje rdmec pre typové schvilenie motorovych vozidiel
a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urc¢enych pre
tieto vozidla® (dalej len ,rédmcovd smernica“). Okrem toho Komisia poukazuje na skutocnost, Ze
Spolkova republika Nemecko sa dopustila konania, na zdklade ktorého obisla smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/40/ES zo 17. mdja 2006 o emisidch z klimatiza¢nych systémov v motorovych
vozidlach, ktorou sa meni a doplna smernica Rady 70/156/EHS® (dalej len ,smernica o klimatiza¢nych
systémoch®).

2. Konkrétne sa touto Zalobou Sidnemu dvoru navrhuje, aby rozhodol o miere volnej tvahy, ktora sa
prizndva c¢lenskym $titom v rdmci systému ndslednej kontroly zhody vozidiel podla ramcovej
smernice, o sankciach, ktoré su c¢lenské staty povinné ulozit vyrobcovi, ktory porusil svoje povinnosti,
ako aj o rozsahu pojmu ,typ vozidla“, tak ako ho stanovuje rdmcova smernica.

I. Pravny ramec

A. Smernica o klimatizacnych systémoch

3.

1 Jazyk prednesu: talian¢ina.

2 U.v. EU L 263, 2007, s. 1. V minulosti bol predmetom vykladu Stidneho dvora v ramci postidenia dévodnosti zaloby o nesplnenie povinnosti
iba ¢lénok 4 ods. 3 rdmcovej smernice. Pozri rozsudky z 20. marca 2014, Komisia/Polsko (C-639/11, EU:C:2014:173), a z 20. marca 2014,
Komisia/Litva (C-61/12, EU:C:2014:172).

3 U.v.EUL 161, 2006, s. 15.
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V ¢lanku 5 ods. 4 smernice o klimatiza¢nych systémoch sa stanovuyje: ,,S G¢innostou od 1. janudra 2011
Clenské staty uz neudelia typové schvédlenie ES alebo ndrodné typové schvilenie pre typ vozidla
vybaveného klimatizaénym systémom s navrhovanym obsahom fluérovanych sklenikovych plynov
s potencidlom globdlneho oteplovania vy$$im ako 150.

B. Rdamcovd smernica

4. V oddvodneni 3 ramcovej smernice sa stanovuje: ,Je potrebné zostladit a uviest v regulacnych
aktoch technické poziadavky, ktoré sa uplatiuji na systémy, komponenty a samostatné technické
jednotky a vozidla. Tieto regula¢né akty by sa mali snazit zabezpecit najmé vysokd troven bezpecnosti
cestnej premdavky, ochranu zdravia, ochranu zivotného prostredia, energeticki efektivnost a ochranu
proti neoprdvnenému pouzivaniu.“ V prvej vete oddvodnenia 14 smernice sa dalej vysvetluje:
»Hlavnym cielom pravnych predpisov tykajacich sa schvalovania vozidiel je zabezpecit, aby nové
vozidld, komponenty a samostatné technické jednotky, ktoré st uvedené na trh, poskytovali vysoky
stupen bezpecnosti a ochrany zivotného prostredia.“ Podla znenia oddévodnenia 17 rovnakej smernice:
»Tato smernica predstavuje stbor osobitnych bezpecnostnych poziadaviek v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES z 3. decembra 2001 o vSeobecnej bezpecnosti
vyrobkov [dalej len ,smernica 2001/95“], ktorou sa ustanovujd osobitné poziadavky na ochranu zdravia
a bezpec¢nosti spotrebitelov. Dolezité je preto ustanovit opatrenia s cielom zabezpecit, aby v pripade, ak
vozidlo predstavuje pre spotrebitelov vdzne nebezpecenstvo vyplyvajice z uplatiiovania tejto smernice
alebo regula¢nych aktov uvedenych v zozname v prilohe IV, vyrobca prijal i¢inné ochranné opatrenia
vratane stiahnutia vozidiel...”

5. V ¢lanku 3 bode 17 sa pojem ,typ vozidla“ vymedzuje ako: ,vozidla urcitej kategérie, ktoré sa nelisia
aspon v podstatnych znakoch uvedenych v prilohe II oddiele B. Typ vozidla moze obsahovat varianty
a verzie vymedzené v prilohe II oddiele B.

6. Podla ¢lanku 4 ods. 1: ,Clenské $taty zabezpecia, aby vyrobcovia, ktori Ziadaji o schvélenie, plnili
svoje zavizky podla tejto smernice”, pricom nésledne, v odsekoch 2 a 3 sa v uvedenom poradi
spresnuje, ze ,Clenské Staty zabezpecia, aby vyrobcovia, ktori Ziadaju o schvélenie, plnili svoje zavazky
podla tejto smernice“ a ze ,Clenské $taty zaeviduja alebo povolia predaj alebo uvedenie do prevadzky
v premavke len takym vozidlam, systémom, komponentom alebo samostatnym technickym jednotkam,
ktoré splhaji poziadavky tejto smernice”.

7. V ¢lanku 6 ods. 6 tykajucom sa postupov, ktoré treba dodrziavat na acely typového schvilenia ES, sa
stanovuje: ,Vyrobca predlozi ziadost schvalovaciemu organu. Pokial ide o urcity typ vozidla, mdze sa
predlozit len jedna ziadost a moze sa predlozit len v jednom ¢lenskom State. Za kazdy typ, ktory ma
byt schvéleny, sa podd samostatna ziadost.”

8. V ¢lanku 12, tykajicom sa opatreni na zabezpecenie zhody vyroby, sa v odseku 1 uvéadza: ,Clensky
stat udelujaci typové schvilenie ES prijme v pripade potreby v spoluprici so schvalovacimi orgdnmi
inych c¢lenskych statov v sulade s prilohou X nevyhnutné opatrenia na overenie skutocnosti, ze sa
urobili nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie zhody vyrdbanych vozidiel, systémov, komponentov
alebo pripadne samostatnych technickych jednotiek so schvilenym typom.“ Podla odseku 3 rovnakého
clanku: ,Ak clensky stat, ktory udelil typové schvialenie ES, zisti, Ze opatrenia uvedené v odseku 1 sa
neuplatnujd, zna¢ne sa odchyluji od dohodnutych opatreni a plénov kontroly alebo ze sa prestali
uplatiiovat, hoci sa vyroba neskoncila, podnikne tento ¢lensky $tit nevyhnutné opatrenia vritane
odobratia typového schvélenia, aby zabezpecil spravne dodrziavanie zhody vyrobného postupu.”

9. V ¢lanku 17 ods. 1 sa stanovuje: ,Platnost typového schvilenia ES vozidla skonc¢i, ak nastane
niektory z tychto pripadov:
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b) vyroba schvileného vozidla sa s kone¢nou platnostou dobrovolne ukonci;

“

10. Podla clanku 29 ods. 1 prvej vety: ,Ak clensky $tat zisti, ze nové vozidld, systémy, komponenty
alebo samostatné technické jednotky, hoci splnaju platné poziadavky alebo st riadne oznacené,
predstavuji vdzne nebezpecCenstvo pre bezpecnost cestnej prevadzky alebo vdzne poskodzuju Zivotné
prostredie alebo verejné zdravie, moze tento clensky S$tit na svojom tzemi na dobu maximalne
siestich mesiacov odmietnut evidenciu takych vozidiel alebo odmietnut povolit predaj takychto
vozidiel, komponentov alebo samostatnych technickych jednotiek alebo ich uvedenie do prevadzky
v premavke.“

11. V clanku 30 ods. 1 sa uvadza: ,Ak clensky stat, ktory udelil typové schvélenie ES, zisti, ze nové
vozidla, systémy, komponenty alebo samostatné technické jednotky, ktoré maju osvedCenie o zhode
alebo znacku schvalenia, sa nezhoduju s typom, ktory schvalil, vykond nevyhnutné opatrenia v pripade
potreby aj vratane odobratia typového schvalenia na zabezpecenie zhody vyrabaného vozidla, systémov,
komponentu alebo samostatnej technickej jednotky so schvalenym typom. Schvalovaci orgén takéhoto
¢lenského $tatu upozorni schvalovacie organy ostatnych ¢lenskych $titov na vykonané opatrenia.”

12. Podla ¢lanku 32:

»1. Ak vyrobca, ktorému bolo udelené typové schvédlenie ES, musi pri uplatnovani ustanoveni
regulacného aktu alebo smernice 2001/95/ES uskuto¢nit stiahnutie uz predanych, zaevidovanych alebo
vozidiel uvedenych do prevadzky v premavke, pretoze jeden alebo viacero systémov, komponentov
alebo samostatnych technickych jednotiek namontovanych do vozidla, aj v pripade, ak s nalezite
schvilené v stlade s touto smernicou, predstavuje vdzne nebezpecenstvo pre bezpecnost cestnej
premdvky alebo vdzne poskodzuje Zivotné prostredie, bezodkladne informuje schvalovaci orgéan, ktory
udelil schvélenie vozidla.

2. Vyrobca navrhne schvalovaciemu orgdnu stbor opravnych prostriedkov na vyvdzenie
nebezpecenstva uvedeného v odseku 1. Schvalovaci organ bezodkladne oboznami organy ostatnych
clenskych statov s navrhnutymi opatreniami.

“«

13. V stlade so znenim ¢lanku 46: ,Clenské S$taty urcia sankcie, ktoré sa uplatiiuji na porusenie
ustanoveni tejto smernice a najmid zdkazov obsiahnutych v clanku 31 alebo z neho vyplyvajtcich
a regulacnych aktov uvedenych v prilohe IV casti I a prijma vsetky potrebné opatrenia na ich
vykonévanie. Ur¢ené sankcie musia byt Gc¢inné, primerané a odridzajtice. Clenské $tity ozndmia tieto
ustanovenia Komisii najneskor 29. aprila 2009 a ¢o najskor jej oznamia akékolvek ich nasledujiice
zmeny.”

C. Nemecké prdavo

14. V § 7 EG-Fahrzeugsgenehmigungsverordnung (nariadenie o typovom schvalovani ES vozidiel, dalej
len ,EG-FGV*) z 3. februdra 2011, v zneni § 4 nariadenia z 19. oktébra 2012, sa stanovuje: ,Platnost
typového schvilenia ES skonc¢i, ked sa nové poziadavky v akomkolvek regula¢énom akte stanu
povinnymi pre evidenciu, predaj alebo uvedenie novych vozidiel do prevadzky v premavke, v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice 2007/46/ES, a schvélenie nie je mozné aktualizovat. Platnost typového
schvalenia ES sa skonéi aj v okamihu definitivneho ukoncenia vyroby daného typu schvaleného
vozidla. Vyrobca oznami ukoncenie vyroby tradu Kraftfahrt-Bundesamt (Spolkovy urad pre motorové
vozidla, Nemecko, dalej len ,KBA®).“
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15. Podla § 25 EG-FGV:

»1. V pripade, ze KBA konstatuje nezhodnost vozidiel, systémov, komponentov alebo samostatnych
technickych jednotiek so schvidlenym typom, moze prijat potrebné opatrenia na zabezpecenie zhody
vyroby so schvdlenym typom podla smernic 2007/46/ES, 2002/24/ES a 2003/37/ES, prislusnych
v zavislosti od druhu vozidla.

2. S cielom napravit niektoré nedostatky a zabezpecit zhodu vozidiel, ktoré uz boli uvedené do
prevadzky v premavke, komponentov alebo technickych jednotiek moéze KBA nasledne prijat
sekunddrne opatrenia.

3. KBA moze typové schvilenie odobrat alebo zrusit, a to Gplne alebo ¢iasto¢ne, najma ak sa zisti, ze

(1) vozidla s osved¢enim o zhode alebo komponenty alebo technické jednotky patriace do
predpisaného oznacenia nie st v zhode so schvélenym typom;

(2) vozidla s osvedcenim o zhode alebo komponenty alebo technické jednotky naznacuji znac¢né riziko
pre bezpecnost cestnej premavky, verejné zdravie a zivotné prostredie;

(3) vyrobca nedisponuje U¢innym systémom na monitorovanie zhody vyroby alebo tento systém
nepouziva predpisanym sposobom,

alebo ze

(4) drzitel typového schvdlenia nedodrziava povinnosti suvisiace s predmetnym typovym schvalenim.”

II. Skutkovy stav a konanie pred podanim zaloby

16. Smernica o klimatiza¢nych systémoch, ktora nadobudla uc¢innost v juli 2006, predovsetkym
stanovuje, ze v klimatiza¢nych systémoch vsetkych typov vozidiel, ktoré boli typovo schvilené po
1. janudri 2011, sa nesmie pouzivat chladiaca kvapalina s potencidlom globédlneho oteplovania vy$$im
ako 150. Smernica vSak nestanovuje konkrétny druh chladiva.

17. V tejto suvislosti sa eurdpski vyrobcovia vozidiel v rdmci procesu medzindrodnej normalizdcie
v roku 2009 dohodli na pouzivani chladiacej kvapaliny s oznacenim R1234yf (dalej len ,chladivo
R1234yf*). V roku 2012 doslo k preruseniu doddvok uvedenej chladiacej kvapaliny, ktoré bolo
zapric¢inené znicenim prislusnych vyrobnych miest v doésledku cunami vo Fukusime, c¢o viedlo
k problémom s uG¢innym uplatnovanim ustanoveni smernice o klimatizacnych systémoch.
V nadvéznosti na tato udalost a na ziadosti o vysvetlenie, ktoré v tomto ohlade predlozili vnutro$titne
organy, prijala Komisia oznamenie, prostrednictvom ktorého ¢lenské $taty informovala, Ze az do casu,
kym bude chladivo R1234yf opdtovne k dispozicii, nezacne nijaké konanie o nesplneni povinnosti
z dévodu nesuladu vozidiel so smernicou, pricom vsak spresnila, ze tento zavazok nekonat nebude
v nijakom pripade trvat dlhsie nez do 31. decembra 2012* Této skuto¢nost znamenala, ze po
uvedenom datume vyrobcovia nebudd moct pouzivat chladiacu kvapalinu uzivand do daného casu,
t. j. médium s oznaCenim R134a (dalej len ,chladivo R134a“), ktorého potencidl globédlneho
oteplovanie vyrazne prekracoval limit stanoveny smernicou o klimatiza¢nych systémoch.”

4 Communication de la Commission ,Rupture d’approvisionnement d'un élément essentiel dans les systémes de climatisation mobiles et son
incidence sur l'application de la directive 2006/40/CE dans l'industrie automobile C(2012)2200 final [Ozndmenie Komisie ,Prerusenie dodavok
zdkladného prvku v systémoch mobilnej klimatizicie a jeho vplyv na uplatniovanie smernice 2006/40/ES v automobilovom priemysle“
C(2012)2200 final].

5 Zo spisu vyplyva, ze potencidl globalneho oteplovania tohto chladiva sa blizi k hodnote 3000, v porovnani s limitom 150 stanovenym
smernicou.
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18. Zaciatkom janudra 2013 sa podmienky dodavok chladiva R1234yf vratili do standardného rezimu.

19. V dnoch 3. marca 2011, 8. juna 2011 a 18. oktébra 2012 schvalil KBA, prislusny nemecky organ pre
typové schvalovanie vozidiel, na ziadost spolo¢nosti Daimler AG (dalej len ,Daimler”) nové typy
vozidiel 246, 176 a 117. KedZe na tieto typové schvalenia sa vztahovala Casovd posobnost smernice
o klimatiza¢nych systémoch, nebolo ich mozné udelit, ak by sa v predmetnych typoch vozidiel
nepouzivalo chladivo zodpovedajice ustanoveniam danej smernice (R1234yf).

20. Daimler nasledne vzniesla pochybnosti o bezpecnosti pouzitia chladiva R1234yf v typoch 246, 176
a 117 a z tohto dévodu ozndmila zdmer vyuzivat od janudra 2013 namiesto chladiva R1234yf chladivo
R134a. Na jesen 2012 Daimler stiahla priblizne 700 vozidiel uvedenych typov a nahradila chladivo
R1234yf chladivom R134a.

21. V novembri 2012, kratko pred uplynutim prechodnej lehoty stanovenej Komisiou, vyzvali nemecké
organy Komisiu, aby obdobie neuplatfiovania ustanoveni smernice o klimatiza¢nych systémoch
predlzila o Sest mesiacov, a to z ddévodu potreby opitovne overit bezpecnost jediného chladiva
dostupného na trhu, ktoré zodpoveda poziadavkdm smernice.

22. Komisia preto vyzvala vsetky clenské staty, aby jej poskytli informdcie tykajiuce sa dodrziavania
smernice o klimatiza¢nych systémoch na svojom tzemi. V rdmci odpovede na tuto poziadavku
nemecké organy potvrdili, Ze iba jeden vyrobca s nemeckym typovym schvalenim (Daimler) vyrabal
a predaval vozidla nezodpovedajice ustanoveniam suvisiacim s ich typovym schvalenim.

23. V obdobi od januiara do jana 2013 uviedla Daimler na trh 133713 vozidiel typov 246, 176
a 117 s pouzitim chladiva R134a, hoci tieto typy boli schvdlené po 1. janudri 2011 a malo sa v nich
preto povinne pouzit chladivo v stlade s ustanoveniami smernice o klimatiza¢nych systémoch.

24. Dna 3. janudra 2013 vyzval KBA Daimler, aby predstavila opatrenia prijaté s cielom obnovit silad
s uvedenou smernicou. Dna 15. janudra 2013 Daimler v reakcii na uvedenu vyzvu prezentovala akény
plan, ktorého cielom bolo identifikovat do 15. juna 2013 technické riesenie na bezpecnostné problémy
vyplyvajice z pouzivania chladiva R1234yf vo vozidlach tejto spolo¢nosti. Nésledne 4. marca 2013 KBA
nariadil spolo¢nosti Daimler, aby prijala nélezité opatrenia na obnovenie zhody vyroby typov 246, 176
a 117 so smernicou o klimatiza¢nych systémoch. Pre pripad, ze by Daimler tejto poziadavke
nevyhovela, jej KBA pohrozil odobratim typového schvélenia od 30. jina 2013. Dna 26. jana 2013
Daimler ozndmila KBA, Ze s konec¢nou platnostou ukoncuje vyrobu typov 246, 176 a 117, a to
vzhladom na to, Ze sa jej nepodarilo ngjst technické rie$enie vo veci vy$sie uvedenych bezpecnostnych
problémov.

25. V obdobi medzi 1. janudrom a 26. janom 2013 KBA pri viacerych prilezitostiach vyzval Daimler,
aby nastolila zhodu vo vztahu k 133713 vozidlam, ktoré boli uvedené na trh. Koncom roku 2015
Daimler ozndmila KBA, Ze vyvinula potrebné technické riesenia. Komisia vSak upozornuje, ze zhoda
uvedenych vozidiel so smernicou o klimatiza¢nych systémoch nebola do dne$ného dna obnovenj,
pricom nedoslo ani k odobratiu predmetného typového schvalenia.

26. Dna 17. méja 2013 KBA vyhovel ziadosti spolo¢nosti Daimler o rozsirenie schvaleného typu vozidla
245G (vozidlo na stlaceny zemny plyn) na nové varianty Triedy B na stlaceny zemny plyn. Kedze typ
245G bol povodne typovo schvdleny v roku 2008, nevztahovala sa nan povinnost pouzivat chladivo
v stulade so smernicou o klimatiza¢nych systémoch. O rozsireni schvalenia uvedeného typu bola
Komisia upovedomend listom z 22. mdja 2013. Nésledne 3. jina 2013 vyhovel KBA dalsej ziadosti
o roz$irenie rovnakého schvileného typu, ktord spolo¢nost Daimler predlozila v suvislosti
s niektorymi modelmi novej Triedy B, Triedy A, ako aj Triedy CLA.
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27. Podla nazoru Komisie sa tieto ziadosti o roz$irenie v skutoc¢nosti tykali vozidiel typu 246, 176
a 117, o ktorych Daimler uviedla, Ze ich vyrobu dobrovolne ukoncila. Z hladiska Komisie by rozsirenia
typového schvilenia na typ 245G, o ktorych v prospech spolo¢nosti Daimler rozhodol KBA, tejto
spolo¢nosti umoznilo dalej vyrdbat a uvddzat na trh uvedené typy vozidiel, a to bez povinnosti tohto
vyrobcu vybavit ich chladivom zlucitelnym so smernicou o klimatiza¢nych systémoch.

28. Dna 10. juna 2013 zaslala Komisia Spolkovej republike Nemecko vyzvu so Ziadostou o informadcie
a neskoér, 27. janudra 2014, dal$iu vyzvu. V tejto komunikécii Komisia vytkla nemeckym orgdnom
skutoc¢nost, Ze v obdobi od janudra do jana 2013 povolila vyrobu a uvedenie na trh 133713 vozidiel,
a to v rozpore s predpismi o prislusnom typovom schvileni, ze predmetnému vyrobcovi neulozila
sankcie a zZe obisla uplatnenie smernice o klimatizacnych systémoch.

29. Spolkova republika Nemecko odpovedala na vyzvu 26. marca 2014. Vo veci nezhody vozidiel
s predpismi tykajucimi sa ich typového schvalenia pripomenula, ze prislusné vnuatrostitne organy
disponuji podla rdmcovej smernice uré¢itou mierou volnej ivahy, pricom tiez poznamenala, Ze nutnost
dodrziavat zasadu proporcionality jej neumoznovala prijat konkrétne opatrenia. Spolkovd republika
Nemecko dalej vysvetlila, ze informécie poskytnuté spolo¢nostou Daimler viedli k predpokladu, ze
pouzitie chladiva R1234yf predstavovalo bezpecnostné riziko. Okrem toho tento c¢lensky Stat zastdva
nézor, Ze nezhodnost vozidiel typov 246, 176 a 117 mal na ciel smernice o klimatizaénych systémoch,
t. j. chranit ovzdusie, iba obmedzeny vplyv. Pokial ide o udajné obchddzanie uvedenej smernice,
Spolkova republika Nemecko uviedla, ze KBA bol povinny vyhoviet Ziadostiam o rozsirenie schvélenia
typu 245G vzhladom na fakt, Ze po overeni splnenia podmienok stanovenych rdmcovou smernicou
uvedeny orgin nemohol rozhodnidt na zdklade volnej tvahy. Okrem toho bolo potrebné zohladnit
skuto¢nost, ze platnost schvélenia typov 246, 176 a 117 skoncila v okamihu, ked Daimler zastavila ich
vyrobu.

30. Komisia nasledne zaslala Spolkovej republike Nemecko odovodnené stanovisko z 25. septembra
2014, v ktorom potvrdila ndmietky predtym uvedené vo vyzve.

31. Spolkova republika Nemecko odpovedala listom z 25. novembra 2014, v ktorom v zasade
zopakovala rovnaké tvrdenia, aké uviedla v odpovedi na predchadzajiacu vyzvu.

III. Konanie pred Stdnym dvorom a navrhy tcastnikov konania

32. Dna 22. decembra 2016 podala Komisia Zalobu, ktoré je predmetom prejedndvanej veci. Spolkové
republika Nemecko sa k tejto Zalobe vyjadrila 15. marca 2017. Ucastnici konania nésledne reagovali
predlozenim repliky a dupliky, a to 26. aprila a 12. jana 2017.

33. Prednesy Komisie a nemeckej vlady a ich odpovede na otizky, ktoré im Sudny dvor polozil, boli
vypocuté na pojednavani 11. janudra 2018.

34. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor urcil, Ze Spolkova republika Nemecko sa tym, Ze i) neprijala
nevyhnutné opatrenia na opédtovné zabezpecenie suladu vozidiel typov 246, 176 a 117 so schvilenymi
typmi (¢ldnok 12 a 30 rdmcovej smernice), ii) neprijala potrebné opatrenia na vykondvanie sankcii
(¢lanok 46 v spojeni s ¢lankami 5 a 18 rdmcovej smernice), iii) 17. mdja 2013 vyhovela ziadosti
spolo¢nosti Daimler o rozsirenie schvélenia typu vozidiel 245G na vozidld, v savislosti s ktorymi sa uz
udelilo iné typové schvilenie, a na ktoré sa uplatinovali nové podmienky smernice o klimatizacnych
systémoch, pricom tak podla ndzoru Komisie tato smernicu obisla, dopustila trojndsobného porusenia
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z rdmcovej smernice a zo smernice o klimatizacnych systémoch.
Spolkova republika Nemecko Stidnemu dvoru navrhla, aby zalobu Komisie zamietol.
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IV. Pravna analyza
A. O poruseni clankov 12 a 30 rdmcovej smernice

1. Tvrdenia tcastnikov konania

35. Komisia v zalobe predovsetkym pripomina, ze zo znenia clanku 4 ods. 2 rdmcovej smernice
v spojeni s prilohou IV tejto smernice a s ¢lankom 5 ods. 4 smernice o klimatiza¢cnych systémoch
vyplyva, Ze typom vozidiel 246, 176 a 117 sa mohlo v prejedndvanej veci udelit typové schvalenie ES
iba pod podmienkou, zZe potenciédl globalneho oteplovania chladiva pouzivaného v ich klimatiza¢nych
systémoch neprekracoval 150. Od okamihu, kedy sa pri vyrobe vozidiel zodpovedajtucich tymto typom
zacCalo pouzivat chladivo s vy$$im potencidlom globdlneho oteplovania, neboli vyrobené nové vozidla,
ktorych pocet v obdobi od 1. janudra 2013 do podania Zaloby Komisia odhaduje na 800 000 kusov,®
z uvedeného dovodu viac v zhode so schvilenym typom. Za tychto okolnosti bolo podla Komisie
povinnostou KBA zabezpecit obnovenie predmetnej zhody vyroby a vyrobenych novych vozidiel.
Tento orgdan mal konkrétne jednak zarucit, aby chladivo pouzivané vyrobcom nemalo potencidl
globélneho oteplovania vyssi ako 150, jednak zabezpecit, aby sa vozidla typov 246, 176 a 117, ktoré
boli vyrobené a uvedené na trh s pouzitim nepovoleného chladiva, vybavili chladivom zodpovedajicim
poziadavkam tykajicim sa ich schvaleného typu. V kazdom pripade, hoci bol KBA na uvedentd
nezhodnost upozorneny, neprijal potrebné ndpravné opatrenia, ¢im sa podla Komisie dopustil
porudenia ¢ldnkov 12 a 30 rdmcovej smernice.” Komisia upozoriiuje najmi na skutoc¢nost, ze KBA
nielenze nepristipil k odobratiu typového schvilenia, ale nevyuzil ani jedno z dostupnych
alternativnych rieseni, ako napriklad stiahnutie a oprava dotknutych vozidiel. Fakt, ze KBA
v skutoc¢nosti pohrozil odobratim typového schvilenia, istotne nepredstavoval nevyhnutné opatrenia
podla ¢ldnkov 12 a 30 rdmcovej smernice.

36. V reakcii na tvrdenia nemeckych orgénov, podla ktorych KBA nemohol prijat G¢innej$ie opatrenia
vzhladom na pochybnosti, ktoré vznikli v stvislosti s pouzitim chladiva R1234yf vo vozidlach typov
246, 176 a 117, Komisia poznamendva, Zze ramcova smernica neobsahuje prvky, z ktorych by vyplyvala
vynimka alebo dovod, na zaklade ktorého sa ¢lenské staity mozu odchylit od dodrziavania zostladenych
technickych predpisov v pripade, Ze maju pochybnosti o ich vhodnosti. Naopak, uvedend smernica
ukladd bezpodmienecny zavizok clenskych stitov zabezpecit dodrziavanie vsetkych technickych
predpisov tykajucich sa bezpecCnosti a ochrany zivotného prostredia. Vynimka sa stanovuje jedine
pre pripad upraveny v ¢lanku 29 rdmcovej smernice.

37. Vo svojom vyjadreni k zalobe Spolkova republika Nemecko spochybnuje predovsetkym tvrdenie
o poruseni ¢lanku 12 rdmcovej smernice. Podla vykladu nemeckej vlddy sa overovanie podla tohto
ustanovenia netyka suladu so schvdlenym typom, ale iba samotnej existencie opatreni, ktoré takito
zhodu mozu teoreticky zabezpedit. V pripade predpokladu, ze Spolkova republika Nemecko bola
povinna overit iba dodrziavanie kontroly kvality vyroby spolo¢nostou Daimler, samotnd Zalovana
usudzuje, ze neexistuje nijakd indicia, ktord by preukazovala, Ze by uvedend kontrola zlyhala, ¢im
vyvracia tvrdenie, Zze porusenie povinnosti overit kontrolu kvality vyroby je automatickym désledkom
existencie nezhodnosti.

6 Zakladom tohto odhadu je objem predaja typov 246, 176 a 117. Rozdiel oproti predchddzajuicemu odhadu 133 713 kusov vyplyva z faktu, ze do
uvahy sa zobrali aj vozidl4, ktoré sa vyrobili a uviedli na trh aj po 26. jani 2013.

7 Komisia navy$e zastéva nazor, Ze predmetnd nezhodnost je stdle aktudlna. Platnost schvalenia typov 246, 176 a 117 podla Komisie neskon¢ila
26. juna 2013, kedZe aj vozidla, ktoré Daimler vyrobila po tomto ditume, zodpovedali vy$sie uvedenym typom, hoci sa na tieto vozidla
rozsiril typ 245G.
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38. Spolkova republika Nemecko rovnakym spdsobom spochybnuje Zzalobny doévod tykajuci sa
porusenia ¢lanku 30 rdmcovej smernice. Opiera sa pri tom o tvahu vychddzajicu zo skutocnosti, ze
predmetné ustanovenie vyslovne prizndva ¢lenskym s$tdtom urcit mieru volnej avahy. Z tohto dévodu
nie s podla ndzoru nemeckej vlddy uvedené orginy v pripade nezhodnosti bezodkladne povinné
odobrat typové schvilenie, ale maji konat postupne (,vykond nevyhnutné opatrenia“) a k odobratiu
pristupit len ako k poslednej moznosti (,v pripade potreby aj vratane“). Podla nazoru Spolkovej
republiky Nemecko teda znenie ¢lanku 30 vyzaduje, aby bol zdsah prislusného organu v stlade so
zasadou proporcionality. KBA, ktory Daimler poziadal o predlozenie akéného planu s ndvrhmi na
rieSenie daného problému, pricom jej pohrozil odobratim typového schvélenia iba v pripade, ze by
uvedeny plan v stanovenej lehote nepredlozila, preto nemozno ni¢ vytykat. O odobrati nésledne
nebolo mozné rozhodnit z dévodu, ze Daimler ukoncila vyrobu predmetnych vozidiel pred uplynutim
uvedenej lehoty.

39. V ramci odpovede na namietku Komisie vznesent voc¢i KBA, Ze tento vnutrostatny organ prijal
spociatku opatrenia na analyzu rizik vyplyvajicich z pouzitia chladiva R1234yf, Spolkova republika
Nemecko zdoraznuje, ze KBA nemohol v danom okamihu vylucit existenciu zavazného
bezpec¢nostného rizika podla smernice 2001/95. V tomto ohlade zalovand poukazuje na skutoc¢nost, ze
ramcovd smernica neupravuje postup, ktory by sa povinne uplatiioval do odobratia typového
schvélenia na vyrobené a na trh uvedené vozidla nezodpovedajice schvilenému typu. Nebolo mozné
sa dovoldvat ani ¢lanku 32 stanovujaceho stiahnutie vozidiel, kedze tento ¢ldnok sa vztahuje iba na
vozidlo, ktoré ,predstavuje vazne nebezpelenstvo pre bezpeCnost cestnej premdvky alebo vazne
poskodzuje zivotné prostredie [predstavuje vizne nebezpecenstvo pre bezpecnost cestnej premavky,
verejné zdravie alebo vazne poskodzuje zivotné prostredie — neoficidlny preklad]“. Predmetnd
nezhodnost vozidiel typov 246, 176 a 117 za danych okolnosti podla tvrdeni Spolkovej republiky
Nemecko totiz nepredstavovala vécsie riziko pre bezpecnost cestnej premavky a verejné zdravie a mala
iba okrajovy a nemeratelny vplyv na Zivotné prostredie.

40. S ohladom na informdcie, ktorymi KBA disponoval, konal tento vnutro$titny orgin podla
Spolkovej republiky Nemecko v medziach jemu priznanej volnej Gvahy, pricom vykonal vyvazovanie
medzi predmetnou nezhodnostou a bezpecnostnymi rizikami, a to v plnom sulade so zdsadou
proporcionality. KBA totiz vykonal $tidiu potencidlne nebezpecnej situdcie a urobil svoje vlastné
overenia, ktoré hoci nepotvrdili potrebu bezodkladného konania v dosledku existencie zavazného
rizika podla smernice 2001/95, odhalili nebezpecenstvo zdpalu a vystavenia posobeniu fluorovodika.
Neskor potom, ¢o Daimler ozndmila, ze od 20. oktébra 2015 bude vo svojich vozidlich pouzivat
chladivo R1234yf, KBA pisomne adresoval tejto spolo¢nosti otazky tykajice sa bezpecnostnych
opatreni, ktoré toto pouzitie umoznia. Kedze prislusné odpovede KBA uspokojili, v decembri 2015
poziadal dotknutit spolo¢nost o odpoved, ¢i predmetné opatrenia mozno uplatnit aj na 133713
vozidiel, ktoré uz boli uvedené na trh, s cieflom obnovit ich zhodu s typovym schvélenim. S ohladom
na odpovede spoloc¢nosti Daimler, ktoré poukazovali na tazkosti s odstranovanim chladiva a na
vyznamné rizikd vyplyvajice z nutnosti menit diely citlivé na bezpe¢nost, KBA poverila istd technicka
sluzbu, aby posudila realizovatelnost prevedenia konverznych opatreni. Na zdklade ozndmenia tejto
technickej sluzby, Ze jasné posudenie nie je pri neexistencii komplexného kontrolného postupu
mozné, v juli 2016 si KBA od spolo¢nosti Daimler vyziadal podrobné informacie o metéde hodnotenia
a analyzu rizik vo veci tovarenskej konverzie dotknutych vozidiel. Technické postdenie analyz, ktoré
Daimler zaslala v septembri 2016, eSte stdle prebieha. Po jeho ukonceni ma KBA v pripade
negativneho vysledku v imysle vydat voci spolo¢nosti Daimler prikaz na obnovenie zhody.

41. V replike Komisia predovsetkym uvadza, ze ¢ldnok 12 rdmcovej smernice neukladd iba povinnost
prijat primerané opatrenia na zistenie pripadnej nezhodnosti vyroby, ale jeho cielom je aj zarudit
zhodu vyroby tym, Ze v pripade skutocného zistenia nezhodnosti sa zabezpeci prijatie nevyhnutnych
opatreni. Pokial ide o ¢lanok 30 rdmcovej smernice, Komisia uvadza, ze uvahy Zalovanej tykajtce sa
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proporcionality neoddvodnuju fakt, ze Spolkovd republika Nemecko este stile neprijala opatrenia
nevyhnutné na to, aby spolo¢nosti Daimler ulozila povinnost obnovit zhodu. Presnejsie skuto¢nost, ze
Spolkova republika Nemecko este nenariadila obnovenie zhody a iba zvazuje vydanie prislusného
prikazu, prekracuje podla Komisie mieru volnej Gvahy priznant rdmcovou smernicou.

42. Okrem toho Komisia poznamendva, Ze ¢lanky 12 a 30 neponechdvaju clenskym s$titom nijaky
priestor na volnu uvahu, pokial ide o dodrziavanie zostladenych technickych predpisov pri prijimani
opatreni nevyhnutnych na obnovenie zhody. Vyvazovanie medzi vplyvom nezhodnosti na ovzdusie
a udajnymi bezpecnostnymi rizikami vyplyvajiucimi z pouzitia chladiva zodpovedajiceho poziadavkam
smernice o klimatiza¢nych systémoch je z tohto hladiska podla Komisie v rozpore s vyssie uvedenymi
¢lankami.

43. Vo svojej duplike Spolkova republika Nemecko opakuje, Ze rozhodnutie tykajice sa ,,nevyhnutnych
opatreni®, ktoré clanok 30 ramcovej smernice vyzaduje v pripade nezhodnosti, nevyhnutne zahrna
vyvazenie vsetkych okolnosti prejedndvanej veci vratane okolnosti tykajicich sa bezpecnosti a zdravia
0sOb. KBA podla ndzoru zalovanej v podstate vyuZil svoju volni Gvahu spravnym spésobom a konal
primerane a ucinne.

2. Postidenie

44. Preskimanie prvého zalobného ddévodu si podla mojho nazoru vyzaduje stru¢né ivodné vysvetlenie
pravneho kontextu, vyznacujiceho sa do znacnej miery technickym charakterom, na pozadi ktorého sa
odohréva spor, o ktorom ma Stdny dvor rozhodnat.

a) Uvodné pozndmbky

45. Pravna uprava, ktord je predmetom prejedndvanej veci, sa zaraduje do rdmca procesu harmonizécie
vnuatrostatnych predpisov tykajucich sa technickych noriem a typového schvalovania motorovych
vozidiel, ktory iniciovalo Eurépske hospodarske spolocenstvo v 60. rokoch minulého storocia, a to
s cielom realizovat volny pohyb tovaru v odvetvi automobilového priemyslu. Na tieto ucely prijal
normotvorca Unie metodiku spocivajiicu v zacleneni vsetkych technickych noriem tykajtcich sa
evidencie, predaja a uvedenia vozidiel na trh do jednej rdmcovej smernice (povodne iSlo o smernicu
Rady zo 6. februdra 1970 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych stitov o typovom schvaleni
motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel®, ktortt neskor nahradila sti¢asnd ramcovd smernica),
doplnenej radom regula¢nych aktov (dalej len ,regulacné akty), na ktoré ramcova smernica odkazuje.’

46. Ramcova smernica zabezpecuje dodrziavanie zosuladenych technickych noriem prostrednictvom
dvojakej kontroly. Prvd kontrola sa vykondva pred zacdiatkom vyroby (dalej len ,predchiddzajica
kontrola“), kym druhd kontrola sa vykondva po spusteni vyroby (dalej len ,ndslednd kontrola®).
Predchéadzajica kontrola, vykondvand na reprezentativnom prototype dotknutého vozidla, pozostava
v overeni zhody tohto prototypu so zostladenymi technickymi normami.® V pripade kladného
vysledku tejto kontroly vydaja clenské stity vo vztahu k danému typu vozidla typové schvilenie ES,
ktorého ulohou je poskytnut vyrobcovi pravnu istotu, ze vsetky vyrobky zhodné so schvilenym typom
mozno uviest na trh v salade s prislusnou pravnou upravou. Vzhladom na to, Ze zhoda so
zostiladenymi technickymi normami sa uz posudila a osvedc¢ila pri typovom schvaleni, nasledna
kontrola sa obmedzuje na overenie zhody vyroby a vyrobenych novych vozidiel so schvalenym typom
dotknutého vozidla.

8 U.v.ESL 42, 1970, s. 1; Mim. vyd. 13/001, s. 44.
9 Pouzri taxativny vypocet uvedeny v prilohe IV rdmcovej smernice.
10 Tuto kontrolu upravuje ¢ldnok 4 ramcovej smernice.
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47. Prvy zalobny dovod, ktory Komisia uvddza v prejedndvanej veci, sa tyka vylu¢ne néslednej kontroly.
Presnejsie sa Komisia stazuje na necinnost Spolkovej republiky Nemecko v stvislosti so skuto¢nostou,
ze Daimler vyrobila potom, co ziskala schvalenie pre typy 246, 176 a 117, vozidla, ktoré v plnej miere
nezodpovedaju zostladenym technickym normdm vztahujicim sa na predmetné typy, pretoze su
v rozpore s jednym z regulacnych aktov, konkrétne so smernicou o klimatizacnych systémoch.
V reakcii na toto porusenie regula¢ného aktu spolo¢nostou Daimler mal KBA podla nédzoru Komisie
postupovat podla ustanoveni ¢ldnku 12 rdmcovej smernice, t. j. konat s cielom opétovne nastolit
zhodu vyroby dotknutého vyrobcu so schvélenym typom, ako aj podla ustanoveni ¢lanku 30 rovnakej
smernice, t. j. konat s cielom opétovne nastolit zhodu uz vyrobenych vozidiel so schvdlenym typom.

48. S ohladom na skutocnost, Ze Spolkové republika Nemecko uviedla vo svojich vyjadreniach odlisné
ndmietky, pokial ide o dva ¢ldnky, ktoré mala tdajne porusit, povazujem za Gcelné rozdelit vyklad
o prvom zalobnom dévode na dve casti.

b) O neobnoveni zhody vyroby

49. Clanok 12 rdmcovej smernice (,Opatrenia na zabezpecenie zhody vyroby“), ktorého obsah sa
podrobnejsie vysvetluje v prilohe X tejto smernice, ukladd ¢lenskym $tdtom trojakd povinnost.

50. V odseku 1 sa stanovuje, ze pri udeleni typového schvélenia je clensky §tit povinny prijat
»nevyhnutné opatrenia“ na overenie skuto¢nosti, ¢i vyrobca, ktory je Ziadatelom, urobil nevyhnutné
opatrenia na zabezpecenie zhody vyrdbanych vozidiel so schvidlenym typom. Tieto opatrenia
v zmysle prilohy X pozostdvaju z posudzovania systémov riadenia kvality (,pociatocné postdenie®),
v stilade s ndvodom na planovanie a vykondvanie posudzovania, prevzatym z harmonizovanej normy
ISO 10011 z roku 1991," a z overovania kontrol predmetov schvalovania a vyrobnych kontrol
(»opatrenia na zabezpecenie zhody vyrobku“) podla znenia bodu 2.2 (,Orgén typového schvélenia ES
Clenského s$tatu... musi overit existenciu primeranych opatreni a dokladovanych plénov kontrol,
odsthlasenych s vyrobcom pre kazdé schvalenie, na vykonédvanie v stanovenych intervaloch takychto
skasok alebo stvisiacich kontrol nevyhnutnych na overenie trvajicej zhody so schvdlenym typom®).

51. V odseku 2 sa stanovuje, Ze po udeleni typového schvilenia je clensky §tat povinny prijat
nevyhnutné opatrenia na overenie, ¢i su opatrenia uvedené v odseku 1 aj po spusteni vyroby nadalej
primerané a ¢i sa prislusné vozidld dalej zhoduju so schvilenym typom.

52. V odseku 3 sa upravuje pripad, v ktorom sa opatrenia uvedené v odseku 1 neuplatiujd, znacne sa
odchyluji od dohodnutych opatreni alebo sa prestali uplatiiovat, pricom sa spresnuje, Ze ¢lensky §tat je
v takom pripade povinny podniknat nevyhnutné opatrenia vratane odobratia typového schvdlenia, aby
zabezpecil spravne dodrziavanie zhody vyrobného postupu.

53. Tvrdenia Spolkovej republiky Nemecko vo vyjadreni k Zalobe sa tykaju iba ¢lanku 12 ods. 1 V tejto
suvislosti zalovand uvadza, ze charakter zavazku, ktory sa v tomto odseku ukladd ¢lenskym $tatom, je
odlisny v porovnani s charakterom povinnosti, ktory v zalobe vykreslila Komisia. Zalovand konkrétne
tvrdi, Ze clenské $tity nie si povinné zabezpecit existenciu zhody vyrabanych vozidiel, ale iba overuja
existenciu opatreni vhodnych na zabezpecenie zhody vyroby. Spolkova republika Nemecko zastdva
nézor, ze v prejednavanej veci jej nie je mozné ni¢ vytykat, kedze nebolo nijako preukéizané, ze by
kontrola kvality spolo¢nosti Daimler zlyhala. Naopak, KBA bol od zaciatku informovany o nezhodnosti
vo vozidlach typov 246, 176 a 117 vyplyvajicej z pouzitia chladiva R134a namiesto chladiva R1234yf.

11 Pozri pozndmku pod ¢iarou 1 prilohy X.
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54. Nepochybujem o tom, Ze ustanovenie ¢lanku 12 ods. 1 mozno, pokial sa skima sdm osebe,
vykladat v zmysle uvedenom Spolkovou republikou Nemecko. Nemozno vSak neprihliadat na vyssie
uvedenu skutocnost, ze ide iba o sicast komplexného systému kontroly zhody vyroby vymedzeného
v ¢lanku 12.

55. Z celkového preskiimania predmetného clanku je zrejmé, ze od clenskych statov sa nevyzaduje iba
prijatie opatreni vhodnych na overenie existencie odchylok, pokial ide o zhodu vyroby, ale prijatie
opatreni nevyhnutnych na opdtovné nastolenie'® samotnej zhody.

56. Ako stru¢ne poznamenala Komisia vo svojej replike, hlavnym dokazom uvedeného tvrdenia je
znenie ¢lanku 12 ods. 3 Jednoduchym predpokladom povinnosti podniknut ,nevyhnutné opatrenia®,
ktord sa Clenskym $tatom ukladd v tomto odseku, je overenie existencie uvedenej odchylky (,Ak...
zisti, Ze opatrenia uvedené v odseku 1 sa neuplatiiujii, zna¢ne sa odchyluji od dohodnutych opatreni
a planov kontroly alebo Ze sa prestali uplatiovat®), pricom jej predmetom je vsak bezpochyby
skuto¢né obnovenie zhody vyroby (,[aby] zabezpecil spravne dodrziavanie zhody vyrobného postupu®).

57. S ohladom na uvedené niet pochyb o tom, Ze ¢ldnok 12 treba v prejedndvanej veci povazovat za
poruseny. Skutoc¢nost, Ze Daimler od 1. janudra 2013 neuplatnila prislusné opatrenia na zabezpecenie
zhody vyroby vozidiel schvilenych typov 246, 176 a 117, mala KBA, ako prislusny organ, viest
k prijatiu nevyhnutnych opatreni na obnovenie tejto zhody.

58. S prvou castou prvého zalobného dovodu, tykajicou sa porusenia c¢lanku 12 rdmcovej smernice
Spolkovou republikou Nemecko, je preto podla mojho nazoru potrebné sihlasit.

¢) O neobnoveni zhody uz vyrobenych vozidiel

59. Clanok 30 rdmcovej smernice (,Vozidla, systémy, komponenty alebo samostatné technické
jednotky, ktoré nie su v sulade so schvdlenym typom®) sa tyka situdcie, v ktorej systém kontroly zhody
vyroby primerane nefungoval, s tym ddsledkom, Ze vozidld vyrobené dotknutym vyrobcom
sa nezhoduju s ich prislusnym schvilenym typom. Pre tento pripad sa v predmetnom clanku
stanovuje, ze Clensky $tat, ktory udelil typové schvélenie, je povinny vykonat nevyhnutné opatrenia na
opatovné nastolenie zhody so schvdlenym typom, vratane odobratia samotného typového schvélenia.

60. Predovsetkym pripominam, Ze otdzka tykajica sa porusenia ¢lanku 30 ramcovej smernice vznikla
v prejedndvanej veci v suvislosti so 133713 vozidlami typov 246, 176 a 117, ktoré Daimler vyrobila
a uviedla na trh v obdobi od 1. janudra do 26. juna 2013 (alebo, podla tvrdenia Komisie, priblizne
s 800000 vozidlami vyrobenymi a uvedenymi na trh v obdobi od 1. janudra 2013 do podania zaloby),
hoci tieto vozidld neboli vzhladom na pouzitie chladiva R134a namiesto chladiva zodpovedajiceho
poziadavkam smernice o klimatiza¢nych systémoch (R1234yf) v zhode s ich typovym schvélenim.
Dévod nezhodnosti uvedenych vozidiel treba hladat v skutoc¢nosti, Ze Daimler bola presvedcend,
pricom o tom informovala KBA, Ze pouzitie chladiva R1234yf predstavovalo zdvazné bezpecnostné
riziko.

61. Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, ze reakcia KBA vo vztahu k uvedenej nezhodnosti,
opisanej v bodoch 24 a 25 vyssie, neviedla k prijatiu ani jedného z opatreni na obnovenie zhodnosti
v sulade s prislusnym predpisom nemeckého prava, ktorym sa prebral clanok 30 rdmcovej smernice
(clanok 25 EG-FGV), ako st odobratie typového schvélenia, stiahnutie a oprava dotknutych vozidiel

12 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
13 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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alebo ulozenie dodato¢nych povinnosti. Naproti tomu po pociato¢nej hrozbe odobratim typového
schvélenia (s ulozenim prislusnej lehoty pre nipravu nezhodnosti) sa KBA obmedzil iba na zacatie
dialégu so spolo¢nostou Daimler, a to s cielom overit moznost vyvoja technickych rieseni
umoziuyjtcich pouzivanie chladiva R1234yf v dotknutych vozidlich bez bezpec¢nostnych rizik. "

62. Této reakcia KBA vychddzala podla Spolkovej republiky Nemecko z nutnosti postupovat v sulade
so zasadou proporcionality, ktord podla Zalovanej vyplyva zo samotného gramatického znenia
¢lanku 30 ramcovej smernice (,nevyhnutné opatrenia®). Za tychto okolnosti by odobratie typového
schvédlenia, ktoré sa v uvedenom c¢lanku podla Spolkovej republiky Nemecko neukladd pre vsetky
pripady (,v pripade potreby aj vrtane), predstavovalo podla zalovanej neprimerant reakciu vzhladom
na pomerne nizku mieru zdvaznosti, ktort predstavovala nezhodnost vo vozidlich typov 246, 176
all7.

63. Na tcely rozhodnutia, ¢i si Spolkova republika Nemecko nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 30 ramcovej smernice, je potrebné predovsetkym preskimat, ¢i tento clensky stat disponuje
na zéklade predmetného ¢lanku urcitou mierou volnej ivahy a pripadne aky je jej rozsah.

64. Hoci priptstam, Ze vSeobecny odkaz na ,nevyhnutné opatrenia® na zabezpelenie zhody
vyrabaného vozidla so schvdlenym typom“ predpokladd, Ze toto ustanovenie priznava prislusnym
organom c¢lenskych $tdtov urcitt mieru volnej Gvahy pri vybere opatrenia, ktoré md dany organ prijat,
suhlasim s Komisiou, Ze tito miera volnej Gvahy uvedenym orgdnom neumoznuje zvolit rieSenie mimo
rozsahu opatreni vhodnych z hladiska obnovenia zhody'.

65. Tento zaver podla méjho nézoru podporuja dve hlavné avahy.

66. Prva sa tyka znenia clanku 30. Sidny dvor uz totiz vysvetlil, hoci v odlisnych suvislostiach, nez
predstavuji predmetné smernice, ze pouzitie formuldcie ,nevyhnutné opatrenia“ bez dalsieho
spresnenia konkrétneho obsahu opatreni, ktoré sa maju prijat na zabezpecenie stanoveného ciela, ¢o
navy$e vobec nie je v textoch legislativnych aktov Unie zriedkavym javom, dovoluje ¢lenskym $titom
zvolit opatrenie, ktoré sa ma prijat, iba spomedzi tych rieseni, ktoré umozZiiujii dosiahnut uvedeny
ciel.V

67. Zakladom druhej, eSte vyznamnejsej Gvahy je skuto¢nost, na ktort v replike spravne upozornila
Komisia, ze priznat prislusnym orgdnom c¢lenskych $tétov $ir$iu mieru volnej tvahy, ktord by nebola
zévisld od dosiahnutia ciela obnovit zhodu so schvédlenym typom, by znamenalo pripravit
standardizovany systém typového schvalovania, vymedzeny na zdklade ustanoveni rdmcovej smernice
v spojeni s ustanoveniami regula¢nych aktov, o akykolvek potrebny ucinok'. Existencia takejto miery
volnej uvahy by totiz znamenala, ze prislusné vnutrostitne orginy by vzdy pri rozhodovani
o nezhodnosti mohli hodnotit vyznam, ktory prisudzuju dodrziavaniu prislusného technického
predpisu s ohladom na skutkové okolnosti danej veci, a z tohto dévodu by sa mohli rozhodndt, ¢i
majui alebo nemaji konat v zdujme obnovenia zhody dotknutych vozidiel so schvalenym typom.
Vyklad, ktorého dosledkom by bolo pravo vnutrostatnych organov rozhodovat, ktoré technické

14 Skuto¢ny prikaz na obnovenie zhody predmetnych vozidiel vydal KBA az 23. marca 2017, ¢ize tri mesiace po podani Zaloby Komisiou. Z tohto
dovodu nie je tento prikaz v prejednavanej veci relevantny.

15 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
16 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

17 Kurzivou zvyraznil generalny advokat. V sdvislosti s ¢lankom 4 smernice Rady z 15. jila 1975 o odpadoch (75/442/EHS) (,Clenské $téty prijma
nevyhnutné opatrenia na zaistenie toho, aby sa odpad zhodnocoval alebo zneskodinoval bez ohrozenia fudského zdravia a bez pouzitia postupov
¢i metdéd, ktoré by mohli poskodit Zivotné prostredie...) pozri rozsudok z 26. aprila 2007, Komisia/Taliansko (C-135/05, EU:C:2007:250,
bod 37).

18 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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predpisy z tych, ktoré sa stanovuju v regula¢nych aktoch, je potrebné dodrziavat, by zmaril potrebny
u¢inok $tandardizovaného systému typového schvalovania, kedze tento potrebny ucinok zavisi od
dodrziavania vsetkych" zostladenych technickych predpisov, ktoré su sdcastou regula¢nych aktov
uvedenych v prilohe IV rdmcovej smernice.

68. Stru¢ne povedané, v ramci spravneho vykladu ¢ldnku 30 rdmcovej smernice, ktory by zohladnoval
jednak znenie, jednak potrebny tc¢inok tohto ustanovenia, je potrebné uznat, ze miera spravnej uvahy
priznand vnatro$tatnym orgdnom nemoze byt nezdvisld od povinnosti dosiahnut stanoveny vysledok,
t. j. obnovenie zhody dotknutych vyrobkov s ich schvilenym typom.

69. Ak sa rozhodnutie o odobrati typového schvilenia nemalo podla predmetného ustanovenia
v prejednavanej veci skutocne povazovat za povinné, je tiez nepochybné, Ze vnutrostitne predpisy,
ktorymi sa prebral c¢ldnok 30 ramcovej smernice, ponukali $irokti skalu opatreni umoznujicich
obnovenie zhody dotknutych vozidiel so schvilenymi typmi 246, 176 a 117 (napriklad stiahnutie
a oprava vozidiel, prikaz prejst na chladivo ulozeny ako dodato¢nd povinnost). Za tychto okolnosti
nebol KBA na zdklade formuldcie ,nevyhnutné opatrenia® povinny vybrat si spomedzi stanovenych
moznosti nejaké konkrétne opatrenie, ale mal sa rozhodnut pre jedno z nich™.

70. Tvrdenia zalovanej tykajuce sa nutnosti vyvdzenia medzi poziadavkou dosiahnut ciel obnovit
zhodu, a to prostrednictvom konverzie dotknutych vozidiel na chladivo R1234yf, a bezpe¢nostnymi
rizikami vyplyvajucimi z pouzitia uvedeného chladiva vo vozidlach typov 246, 176 a 117, nemdzu
podla mojho ndzoru spochybnit uvedeny zaver. Inak povedané, nedosiahnutie ciela obnovit predmetnd
zhodu nemozno odoévodnit ani nutnostou vykonat kontroly tykajice sa vyssie uvedenych
bezpecnostnych rizik, ktorej sa dovolava Spolkova republika Nemecko.

71. V tejto suvislosti podotykam, ze tsudok zalovanej vychadza z predpokladu ,zdujmu tretich os6b®,
pokial ide o uvahy tykajice sa bezpecnosti vozidiel, a to v porovnani s tivahami, ktoré si zikladom
zosuladenych technickych predpisov podla regulacnych aktov uvedenych v prilohe IV. Vyplyva to
najmd z tvrdenia zalovanej v duplike, podla ktorého argumenticia Komisie uprednostiuje
»neobmedzeny formalny silad“ s uvedenymi technickymi predpismi pred ochranou zdravia a Zivota
0sob.

72. Tento predpoklad je podla méjho nédzoru nespravny a od zékladu vyvracia tvrdenia zalovanej.

73. Zda sa mi totiz nepochybné, Ze ochrana bezpecnosti v zasade splyva s dodrziavanim technickych
predpisov obsiahnutych v ustanoveniach regulacnych aktov. Téato skutocnost je uplne zrejma zo
znenia odovodnenia 3 rdmcovej smernice, podla ktorej sa maju regulacné akty snazit zabezpecit
vysokd uroven bezpecnosti cestnej premavky a ochrany zdravia. Tieto predpisy, ktoré zdaleka
nepredstavuju iba formadlne poziadavky, ktorych nedodrziavanie mozno oddvodnit dodato¢nymi
obavami o bezpecnost, sa vyCerpavajucim sposobom vysporadivaji s bezpe¢nostnymi obavami, ktoré
sa podla normotvorcu Unie majt alebo modzu v tejto stvislosti brat do tGvahy.?

74. Pokial sa v regula¢nych aktoch uZ stanovila Groven ochrany, ktort normotvorca Unie povazuje za
primerand, clenské S$tity jednoznacne nemozu odovodnovat porusenie ustanoveni tychto aktov
odkazom na bezpecnostné dovody.

19 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
20 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

21 Ako vyplyva z oddvodnenia 2 ramcovej smernice, harmonizacia vyplyvajica zo spojenia rdmcovej smernice a regulaénych aktov md uplny
charakter (,Na tcely zriadenia a fungovania vnutorného trhu Spolo¢enstva je u¢elné nahradit systémy schvalovania ¢lenskych $tatov postupom
schvalovania Spolocenstva zaloZzenom na principe celkového zosiladenia“). V tomto zmysle pozri rozsudok z 20. marca 2014, Komisia/Polsko
(C-639/11, EU:C:2014:173, body 34 az 35).
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75. KBA sa z tohto dovodu nemdze odvoldvat na nutnost vykonat overenie bezpecnostnych rizik
spojenych s pouzivanim chladiva s potencidlom oteplovania niz$im ako 150 (R1234yf), a to s cielom
odovodnit neprijatie nevyhnutnych opatreni na ndpravu nedovoleného konania spoloc¢nosti Daimler,
spocivajuceho v poruseni technického predpisu ukladajiceho povinnost pouzivat vyssie uvedené
chladivo na zdklade ¢lanku 5 ods. 4 smernice o klimatizacnych systémoch. Z uvedeného nevyhnutne
vyplyva, ze postup Spolkovej republiky Nemecko za uvedenych okolnosti predstavoval porusenie
¢lanku 30 ramcovej smernice.

76. Na tomto zavere podla modjho ndzoru ni¢ nemeni ani skuto¢nost uvedend Spolkovou republikou
Nemecko vo vyjadreni k zalobe, t. j. Ze pouzitie chladiva R1234yf vo vozidlich Daimler by
pravdepodobne mohlo viest k rizikovej situdcii nezlucitelnej so smernicou 2001/95/ES.

77. Domnievam sa totiz, Ze smernica 2001/95 sa na prejedndvand vec nevztahuje. Jasne to vyplyva
z odkazu v odovodneni 17 rdmcovej smernice, podla ktorého tdto smernica stanovuje stbor
»osobitnych bezpec¢nostnych poziadaviek” v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2001/95. Kedze v tomto
¢lanku sa stanovuje, ze ,V pripade, ked vyrobok podlieha osobitnym poziadavkdm na bezpecnost
ustanoveny[m] pravnymi predpismi spolocenstva, uplatiiuje sa tato smernica iba na tie aspekty, rizikd
a kategdrie rizik, ktoré nie sii zahrnuté do tychto poZiadaviek™, smernica 2001/95 sa tak sama
oznacuje za lex genmeralis, ktory mozno uplatnit iba v pripade, ze na dand vec sa nevztahuje lex
specialis tvoreny ramcovou smernicou v spojeni s ustanoveniami regulacnych aktov. Stcastou takychto
osobitnych predpisov je v kazdom pripade technicky predpis (alebo v silade so znenim od6vodnenia 17
osobitna bezpec¢nostnd poziadavka) tykajica sa pouzivania chladiva, ¢ize ¢lanok 5 ods. 4 ramcovej
smernice, pricom z tohto dovodu sa namiesto smernice 2001/95 na prejedndvant vec vztahuju
ustanovenia lex specialis™.

78. Na zaver je potrebné jedno vysvetlenie.

79. V ramci pisomnej casti konania, ako aj v priebehu pojedndvania tcastnici konania diskutovali
o tom, ako sa mal KBA zachovat, aby zohladnil obavy spolo¢nosti Daimler tykajice sa bezpecnosti
a zdroven sa tym nedopustil porusenia ¢lanku 30 rdmcovej smernice.

80. V tejto suvislosti sthlasim s Komisiou, ze KBA mohol v uvedenej situdcii vyuzit iba moznost, ktora
¢lenskym S$tatom prizndva ¢lanok 29 rdmcovej smernice.

81. Tento c¢lanok, patriaci do kapitoly XII rdamcovej smernice (,Ochranné dolozky“), clenskym $tatom
umoznuje zohladnit rizikd pre bezpecnost cestnej premévky, verejné zdravie alebo zivotné prostredie,
vyplyvajice z nedostatkov v prislusnych osobitnych smerniciach alebo z nespravneho uplatnovania
v nich uvedenych technickych predpisov, pricom im v$ak z tychto technickych predpisov nepovoluje
jednostranné vynimky.

82. Konkrétne sa v uvedenom c¢lanku stanovuje, ze clenské staty moézu na dobu maximaélne Sest
mesiacov odmietnut evidenciu vozidiel, odmietnut povolit ich predaj alebo uvedenie do prevadzky
v premavke, v pripade, ze i) dotknuté vozidld splnaju technické poziadavky stanovené v osobitnych
smerniciach, ii) existuje ,vdzne“ nebezpecCenstvo pre bezpec¢nost cestnej premdavky, Zivotné prostredie
alebo verejné zdravie a iii) postupuje sa v stlade s osobitnym ohlasovacim postupom zahrfnajicim
jednak iné clenské staty, jednak Komisiu.

22 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

23 Ako priklad bezpeénostného rizika, na ktory by sa naopak vztahovali ustanovenia smernice 2001/95, a najmi pojem ,bezpe¢ny vyrobok* podla
¢lanku 2 ods. 1 pism. b) tejto smernice, Komisia na pojedndvani uviedla nefunkény plynovy pedal. Vzhladom na to, Ze regulacné akty
neobsahujui technické predpisy tykajtce sa konstrukcie plynového pedéla, na tento pripad sa vztahuje smernica 2001/95.
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83. V kazdom pripade, ak by sa Spolkova republika Nemecko aj dovolavala uplatnenia ¢lanku 29 (¢o sa
nestalo), zda sa byt zjavné, Ze nijakd z vyssie uvedenych podmienok by v prejedndvanej veci nebolo
mozné povazovat za splnend.

84. Z tychto dovodov sa domnievam, zZe je potrebné suhlasit aj s druhou castou prvého zalobného
doévodu.

B. O poruseni clanku 46 rdmcovej smernice

1. Tvrdenia ucastnikov konania

85. Komisia v zalobe poukazuje na to, ze Daimler sa dopustila porusenia clankov 5 a 18 ramcovej
smernice. V tejto suvislosti predovsetkym pripomina, ze podla ¢ldnku 5 je vyrobca povinny zabezpecit
dlhodoby stlad s predpismi, od ktorych zavisi typové schvalenie prislusnych vozidiel. Od januara 2013
sa vSak typy 246, 176 a 117 nevyrdabali viac v zhode s ich typovym schvilenim. Okrem toho Komisia
pripomina, ze na zdklade ¢lanku 18 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami prilohy IX rdmcovej smernice
vyda vyrobca osvedcenie o zhode pre vyrobené vozidlo iba v pripade, ze toto vozidlo ,je vyrobené
v sdlade so schvdlenym typom vozidla“. Z uvedeného podla Komisie vyplyva, Ze vyrobca nemoéze vydat
osvedc¢enie o zhode, pokial zhoda dotknutého vozidla so schvilenym typom, tak ako sa potvrdzuje
v osvedceni, neexistuje. V kazdom pripade vzhladom na to, Ze od janudra 2013 neboli vozidld typov
246, 176 a 117 viac v zhode so schvdlenym typom, vyhlasenie spolocnosti Daimler v osvedceni
o zhode, ktoré spolo¢nost vydala pre vozidld uvedenych typov, nezodpovedalo skutoc¢nosti. Za tychto
okolnosti Komisia poukazuje na ustanovenie ¢ldnku 46 ramcovej smernice, podla ktorého je kazdy
Clensky S$tat povinny urc¢it vo svojom vnutrostitnom pravnom poriadku ,ucinné, primerané
a odradzajuce” sankcie vztahujuce sa na pripad porusenia ustanoveni tejto smernice vyrobcami.
Vzhladom na to, ze KBA podla nizoru Komisie neprijal voci spolo¢nosti Daimler nijaké sank¢né
opatrenie, dopustil sa tymto opomenutim porusenia ¢lanku 46 rdmcovej smernice.

86. Spolkova republika Nemecko vo svojom vyjadreni popiera, ze by postupovala v rozpore
s ¢lankom 46 rdmcovej smernice. V tejto suvislosti vysvetluje, ze sankcie mozno ulozit, iba ak KBA
vydd po vykonani uvedeného technického postidenia urcity prikaz a Daimler by tento prikaz nesplnila.

87. Komisia v replike v tejto savislosti iba zdéraznila, Ze povinnost ulozit sankcie podla uvedeného
¢lanku sa uplatiuje bez ohladu na porusenie ¢lankov 12 a 30 rdmcovej smernice.

2. Postidenie

88. Druhé konanie v rozpore so smernicou, ktoré Komisia vytyka Spolkovej republike Nemecko, sa
tyka povinnosti ulozit sankciu za kazdé porusenie ustanoveni rdmcovej smernice, pri¢om
v prejednavanej veci ide o ¢lanky 5 a 18. V uvedenych ¢lankoch sa v skratke a v uvedenom poradi
vyrobcovi ukladd povinnost trvalo zabezpecit zhodu vyroby jeho vozidiel s technickymi predpismi,
ktorych dodrziavanie bolo zakladom typového schvélenia predmetnej vyroby, a povinnost vydat pre
kazdé vozidlo vyrobené v zhode so schvdlenim typom osvedcenie o zhode.

89. V prvom rade poznamendm, ze ani vo vyjadreni k zalobe, ani v duplike, ktoré Spolkova republika
Nemecko predlozila pocas pisomnej casti konania, nie je ani ndznakom spochybnend skutoc¢nost, ze
Daimler si nesplnila povinnosti podla ¢lankov 5 a 18 rdmcovej smernice, ¢o napokon podla vsetkého
jednoznaéne vyplyva aj zo skutkového stavu v prejedndvanej veci. S ohladom na uvedené sa nebudem
tejto otdzke podrobnejsie venovat a hned sa zameriam na posudenie, ¢i sa Spolkova republika
Nemecko svojim spravanim dopustila porusenia ¢lanku 46 radmcovej smernice.
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90. V tejto suvislosti pripominam, Ze podla prvej ¢asti predmetného ¢lanku su ¢lenské $taty povinné
stanovit vo svojom vnutro$taitnom prave sankcie, ktoré sa maja ukladat v pripade porusenia
ustanoveni rdmcovej smernice a regula¢nych aktov. Tdto povinnost si zalovand podla méjho ndzoru
splnila, kedze v ¢lanku 37 EG-FGV sa stanovuje, Ze za nedovolené konanie podla ¢ldnku 46 ramcovej
smernice sa ukladaju sankcie ako za porusenie vnutrostitneho prava.

91. Rovnaky zdver nemozno vyslovit, pokial ide o druht ¢ast predmetného ¢lanku, v ktorej sa ¢lenskym
stitom ukladd povinnost prijat vsetky potrebné opatrenia na vykondvanie dcinnych, primeranych
a odradzajucich sankcii. Zo stdneho spisu totiz vyplyva, ze KBA neulozil vyrobcovi, ktorym je
Daimler, v sudvislosti s porusenim ¢lankov 5 a 18 rdmcovej smernice nijaki sankciu.”* Tymto
nekonanim bezpochyby doslo k poruseniu ¢lanku 46 ramcovej smernice.

92. Tvrdenia, ktoré Spolkova republika Nemecko uviedla na svoju obranu, ma nepresviedcaji o opaku.

93. Podla tychto tvrdeni mal KBA ulozit sankcie stanovené v ¢lanku 46 ramcovej smernice aZz po
vykonani technického postdenia rizik savisiacich s konverziou vozidiel, ktoré boli vyrobené a uvedené
na trh s vadou spocivajicou v nezhodnosti so schvalenym typom, na chladivo R1234yf, a to v pripade
ak by Daimler nesplnila prikaz vydany KBA tykajaci sa konverzie uvedenych vozidiel. Tvrdenie
Spolkovej republiky Nemecko totiz vychddza z nespravneho predpokladu, zZe nesplnenie povinnosti
ulozenych vyrobcovi na zaklade ¢lankov 5 a 18 ramcovej smernice sa nemd sankcionovat ako také, ale
az v dosledku nevykonania opatreni prijatych prislusnymi orgdnmi s cielom obnovit zhodu podla
¢lankov 12 a 30 rdmcovej smernice.

94. Podla mojho nézoru je naopak nepochybné, ze povinnost podla ¢lanku 46 rdmcovej smernice,
tykajica sa ukladania Gc¢innych, primeranych a odradzajicich sankcii za porusenie ustanoveni ramcovej
smernice, treba vykondvat nezdvisle” od povinnosti obnovit zhodu so schvdlenym typom podla ¢lankov
12 a 30 ramcovej smernice.

95. Ako vo svojej replike spravne poznamenala Komisia, uvedeny zaver potvrdzuje skutoCnost, ze
clanok 46 sleduje v ramci systému zavedeného ramcovou smernicou odlisné ciele nez ¢lanky 12 a 30.
Kym uacelom tychto ustanoveni, ktoré vznikli ako zaruka dodrziavania technickych predpisov
uvedenych v regula¢nych aktoch, je dosiahnutie nimi sledovanych cielov, ¢ize v prvom rade chrénit
bezpecnost cestnej premavky, verejné zdravie a zivotné prostredie,”® ¢ldnok 46, ktorym sa zabezpecuje
wéinné uplatnovanie systému typového schvalovania, sleduje najmi ciel spocivajuci vo vytvoreni
a fungovani vnutorného trhu, ktory sa vyznacuje spravodlivou hospodiarskou sutazou medzi
vyrobcami.*’

96. Hoci je prejedndvand vec dokazom, ze spolo¢né uplatiiovanie uvedenych c¢lankov je teoreticky
mozné v pripade, ak porusenie ustanovenia rdmcovej smernice vedie k nezhodnosti s typovym
schvalenim, urcite nie je mozné konstatovat, Ze medzi porusenim c¢lankov 12 a 30 a porusenim
¢lanku 46 existuje zavisly vztah, na zdklade ktorého by sank¢nd povinnost v zmysle ¢lanku 46 vznikla
iba v pripade nesplnenia poziadaviek stanovenych v ¢lankoch 12 a 30 na ucely obnovenia zhody.

97. Z tohto dévodu mal KBA sprivne potrestat nesplnenie povinnosti uloZenych spolo¢nosti Daimler
na zaklade ¢lankov 5 a 18 ramcovej smernice, a to prostrednictvom uloZenia ucinnych, primeranych
a odradzajucich sankcii. Vzhladom na to, ze Spolkovad republika Nemecko si predmetnt sankénu
povinnost nesplnila, je potrebné konstatovat, ze konala v rozpore s ¢linkom 46 rdmcovej smernice.

24 Kurzivou zvyraznil generalny advokét. Z tohto dovodu je podla mna zjavné, Ze na tcely preskimania, ¢i si sankcie ukladané ¢lenskymi $tétmi
za poruenie prdva Unie u¢inné, primerané a odrddzajice, nie je potrebné odvolavat sa podla vzoru Komisie v Zalobe na kritérid vypracované
judikatarou.

25 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
26 Pozri ciele uvedené v odovodneni 3 rdmcovej smernice.
27 Pozri ciel uvedeni v odovodneni 2 rdmcovej smernice.
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98. Preto sa domnievam, ze Sudny dvor by mal s druhym zZalobnym dévodom suhlasit.

C. O obchadzani smernice o klimatizacnych systémoch v dosledku rozsirenia schvdlenia typu
245G

1. Tvrdenia ucastnikov konania

99. Komisia v Zalobe s odkazom na clanok 14 ramcovej smernice predovSetkym pripomina, Ze
schvéleny typ mozno rozsirit na iné vozidla, odlisné od daného typu, pokial takéto vozidld splnaja
pravne poziadavky, ktorym podliehalo udelenie povodného typového schvilenia a na zaklade kritérii
uvedenych v prilohe II casti B rdmcovej smernice ich mozno povazovat za sucast uvedeného typu.
Tieto podmienky nie st podla Komisie v prejednavanej veci splnené, kedze v predmetnom pripade sa
typ 245G, typovo schvidleny v obdobi pred casovou posobnostou smernice o klimatiza¢nych
systémoch, rozsiril na vozidld schvélené (a vyrobené) ako typy 246, 176 a 117, zatial ¢o tito smernica
uz bola uplatnitelna. Podla Komisie preto de facto nejde o rozsirenie v zmysle smernice, ale o ndhradu
typového schvalenia pod raskom rozsirenia, ¢o z tohto dévodu znamena obchddzanie prava Unie.
Podla ndzoru Komisie je tento zdver potvrdenim vzhladom na znenie niektorych konkrétnych
ustanoveni ramcovej smernice, konkrétne ¢lanku 6 ods. 6, podla ktorého uz schvéileny typ neméze byt
predmetom opitovného schvalovania, ako aj prilohy II bodu 7 a priloh VII a IX. Tieto ustanovenia
podla zalobkyne vylucuju moznost ndhrady typového schvalenia. Komisia v tejto suvislosti zddraznuje,
ze Ulohou rozsirenia je umoznit prisposobenie existujuceho typu vozidla novym predpisom zavedenym
pre nové vozidld v dosledku ndstupu technickych inovdcii, nie vSak upravit platné predpisy podla
konkrétneho typu vozidla.

100. Vo vyjadreni k zalobe Spolkova republika Nemecko uvadza, Ze povolenim rozsirenia predtym
existujuceho typu 245G na vozidla, ktoré boli typovo schvilené v stlade s poziadavkami smernice
o klimatiza¢nych systémoch, t. j. vozidla s typovym schvalenim 246, 176 a 117, nemal KBA v tmysle
tato smernicu obist. Spolkova republika Nemecko napokon uvadza, Ze vyroba vyssie uvedenych typov
sa definitivne skoncila 26. juna 2013. Vozidla, ktorych sa tykala Ziadost o rozsirenie typu 245G, bolo
preto v porovnani s vozidlami schvdlenymi ako typy 246, 176 a 117 potrebné povazovat za sucast
odlisného typu.

101. Zalovand v kazdom pripade zdéraziuje, ze smernica o klimatiza¢nych systémoch nezakazuje
roz$irenie predchddzajiceho typového schvélenia. Naopak, povinnost, aby vsetky vozidla splnali pri ich
prvom zépise do evidencie poziadavky vyplyvajice z tejto smernice, nadobudla G¢innost az 1. janudra
2017. Okrem toho Spolkovd republika Nemecko upozornuje, Ze rozsirenie sa vyslovne povoluje
v Clanku 45 ods. 5 rdmcovej smernice. Na zdver Zalovand uvadza, ze c¢lanok 6 ods. 6 ramcovej
smernice podla nej nestanovuje Uplny zdkaz ndhrady typového schvélenia.

102. Komisia v replike uvadza, ze vozidla typov 246, 176 a 117 vyrobené po 26. juni 2013 st
z technického hladiska identické so skor vyrobenymi vozidlami. Skuto¢nost, Ze od 26. juna 2013 sa
tychto vozidiel tyka odlisné typové schvélenie, ma preto podla Komisie pravny a nie skutkovy
charakter. Komisia na zdklade tohto predpokladu uvddza, ze zalovand nemala pravo vyhoviet ziadosti
spolo¢nosti Daimler o rozsirenie typu 245G, kedZe predmetom tejto Ziadosti boli vozidld, ktoré uz boli
predtym schvalené ako typy 246, 176 a 117. Komisia zastava nazor, ze kladnym rozhodnutim o ziadosti
spolo¢nosti Daimler doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 6 rimcovej smernice.
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2. Posiidenie

103. Tretie porusenie prava Unie, ktoré sa vytyka Spolkovej republike Nemecko, sa v skratke tyka
obchddzania smernice o klimatiza¢nych systémoch, ku ktorému malo podla Komisie dojst v dosledku
toho, ze KBA vyhovel ziadostiam spolo¢nosti Daimler vo veci rozsirenia typu 245G, schvaleného
v roku 2008 a z tohto dovodu nepodliehajiceho povinnosti pouzivat chladivo zodpovedajice
poziadavkdm vyssie uvedenej smernice, na vozidld, ktorym sa uz udelili iné typové schvilenia (246, 176
a 117) a na ktoré sa na zdklade tychto schvéleni vztahuje smernica o klimatiza¢nych systémoch.
Zalovand popiera tvrdenia Komisie, pricom uvadza, Ze vyrobu vozidiel typov 246, 176 a 117
dobrovolne ukoncila 26. juna 2013.

104. Predovsetkym podotykam, ze Komisia v petite zaloby v suvislosti s tymto Zalobnym dévodom
neuviedla, ktoré konkrétne ustanovenia standardizovaného systému typového schvalovania poklada za
porusené. Obsah tvrdeni, ktoré Komisia uviedla vo svojich vyjadreniach, vsak vedie k predpokladu, ze
pravnym zdkladom namietaného nedovoleného konania je nezluditelnost kladného rozhodnutia vo
veci Ziadosti spolo¢nosti Daimler o rozsirenie i) so systémom naslednej kontroly podla rdmcovej
smernice, ako aj s ii) s cielom, ktory tito smernica sleduje. Tieto dve Casti predmetného zalobného
doévodu preto postupne podrobim analyze.

105. V ramci prvej casti tohto zalobného doévodu poukazuje Komisia na skuto¢nost, Ze podmienky
naslednej kontroly, zahfnajtice obmedzené overovanie zhody vozidla so schvilenym typom, nevyhnutne
vyzadujd, aby jednotlivé vozidla presne zodpovedali prislusnym schvalenym typom a aby boli tieto typy
v zhode s technickymi predpismi, ktoré platili v ¢ase ich typového schvélenia. Z uvedeného dovodu sa
v predpisoch tykajtcich sa typového schvélenia podla ndzoru Komisie predovsetkym stanovuje, ze uz
schvalenému typu nemozno udelit nové typové schvalenie (¢lanok 6 ods. 6 ramcovej smernice).” Dalej
sa podla tychto predpisov prideluje kazdému schvalenému typu identifika¢né cislo oznacujuce pravny
stav v case typového schvilenia, ktoré musi ostat jedine¢né (priloha II bod 7 a priloha VII ramcovej
smernice) a pre kazdé vozidlo uvedené na trh sa vydava osvedcenie o zhode, ktoré tiez obsahuje tdaje
o vyssie uvedenom pravnom stave (priloha X rdmcovej smernice). Z uvedeného podla ndzoru Komisie
vyplyva, Ze systém ndslednej kontroly vyplyvajici z rimcovej smernice, najma z ¢lankov 12 a 30, zahfna
implicitny ,zdkaz ndhrady typového schvalenia“, ktory bol podla zalobkyne poruseny v doésledku
skutoc¢nosti, ze KBA vyhovel Ziadostiam spolo¢nosti Daimler.

106. Vyklad Komisie, prostrednictvom ktorého dospela k zaveru, ze rozsirenie typu 245G, o ktoru
poziadala Daimler, je v rozpore so zakladnymi ustanoveniami systému naslednej kontroly, najma
s Clankom 6 ods. 6 ramcovej smernice, a to na zdklade skutocnosti, Ze vozidla dotknuté touto
ziadostou boli v minulosti predmetom inych typovych schvaleni, ma nepresviedca.

107. Tomuto vykladu napokon podla méjho ndzoru odporuje samotné znenie ¢ldnku 6 ods. 6.

108. Hoci sa v prislusnej casti uvedeného ustanovenia skutocne uvadza, Ze vyrobca mdze podat iba
jednu ziadost o typové schvalenie, v danom odseku sa tiez spresnuje, ze uvedeny zakaz sa vztahuje na
kazdy ,urcity typ vozidla“. Z tohto dévodu mozno so zaverom Komisie suhlasit, iba ak sa preukdze, ze
vozidl4, ktorych sa tykalo rozsirenie schvéleného typu 245G, su uplne rovnaké, pokial ide o kritérid
uvedené v prilohe II ¢asti B ramcovej smernice, ako vozidld, ktoré boli v minulosti schvilené ako typy
246, 176 a 117. Iba v takom pripade by totiz bolo mozné usudit spolu s Komisiou, Ze ziadost
spolo¢nosti Daimler o rozsirenie sa tyka typu vozidiel, ktorym uz predtym bolo udelené typové
schvalenie, s tym dodsledkom, Ze kladné rozhodnutie vo veci tejto ziadosti zo strany KBA by bolo
v rozpore s ¢lankom 6 ods. 6 ramcovej smernice.

28 Komisia v replike prezentuje obsah tohto ¢lanku mierne odli$ne, pricom uvddza, ze md ¢lenskym $tdtom ukladat povinnost zabezpedit, aby sa
rozsirenie netykalo vozidiel, pre ktoré sa uz podala ziadost o udelenie typového schvélenia. Tato skuto¢nost vsak nijako nevyvracia platnost
uvah, ktoré s predmetom nasledujicich bodov tychto navrhov.
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109. Otazka opisana v predchddzajicom bode bola predmetom intenzivnej diskusie medzi Gc¢astnikmi
konania, a to najmé pocas pojednavania.

110. Vzhladom na to, ze ide o kluc¢ova otdzku vo veci postdenia dévodnosti tohto zalobného ddvodu,
treba v tejto sdvislosti v prvom rade pripomentt, ze ddkazné bremeno, pokial ide o skuto¢nost, ze
vozidld s identifika¢nymi ¢islami 246, 176 a 117 patria k rovnakému typu ako vozidld, ktorych sa
tykala ziadost o schvélenie typu 245G, zatazuje Komisiu, ktorda musi Stdnemu dvoru poskytnut
potrebné informacie, aby mohol rozhodndt, ¢i doslo k nesplneniu povinnosti.*

111. Uvediem do6vody, na zaklade ktorych sa domnievam, Ze Komisia si uvedentd dokaznd povinnost
nesplnila.

112. Zaver Komisie, Ze vozidld patriace k typom 246, 176 a 117 st uplne rovnaké ako vozidld, ktorych
sa tyka ziadost o rozdirenie schvalenia typu 245G, sa zdanlivo zakladd na rovnakych obchodnych
nazvoch tychto vozidiel a rovnakom oznaceni prislusnych modelov. Tento dokaz nie je postacujuci.
,Dolezité konstrukéné a tvarové znaky“ vozidla su podla prilohy II ¢asti B ramcovej smernice skuto¢ne
jednym z troch podstatnych prvkov pojmu ,typ“, pokial ide o vozidla kategérie M1%, spolu
s ,vyrobcom” a ,typovym oznacenim vyrobcu“. Ako vsak tvrdi Spolkové republika Nemecko, a to na
zéklade mnohych pripadov, ked boli vozidld s rovnakymi alebo takmer rovnakymi konstrukénymi
charakteristikami v FEurépe schvilené ako rdzne typy, zdmerom normotvorcu Unie bolo
prostrednictvom pravnej Gpravy platnej v case relevantnom z hladiska skutkového stavu
v prejedndvanej veci kvalifikovat ,typové oznacenie vyrobcu“ ako rozhodujiicu veli¢inu® na tucely
vymedzenia rozsahu urcitého typu. Z uvedeného vyplyva, ze aj v pripade, ze sa vozidld schvalené ako
typy 246, 176 a 117 javili byt aplne rovnaké ako vozidld, ktorych sa tykalo rozsirenie typu 245G,
skuto¢nost, ze Daimler pre tieto vozidld pouzila odlisné typové oznacenia, treba so zretelom na pravnu
tpravu platnt v prislusnom obdobi povazovat za postacujicu z hladiska zaveru, Ze ide o odlisné™ typy
vozidiel.

113. Obsah, ktory z uvedenej prdvnej tpravy nevyhnutne vyplyva, bezpochyby prizndva vyrobcovi
$irokti mieru volnej tvahy. Prave z tohto dévodu sa nariadenim Komisie (EU) ¢. 678/2011 zo 14. jula
2011, ktorym sa nahradza priloha II a menia a doplnaja prilohy IV, IX a XI k rdmcovej smernici (dalej

len ,nariadenie 678/2011“), zo zoznamu podstatnych prvkov pojmu typ odstranilo ,typové oznacenie
« 33

vyrobcu®.

114. Z tohto ddvodu je potrebné spolo¢ne so Spolkovou republikou Nemecko konstatovat, Ze pravna
uprava vztahujica sa na prejedndvant vec skuto¢ne priznava vyrobcovi pravo vymedzit rozsah pojmu

typ.

29 Pozri najmi rozsudok z 27. janudra 2011, Komisia/Luxembursko (C-490/09, EU:C:2011:34, bod 49).

30 Vozidla, ktoré su predmetom Zziadosti o rozsirenie typu 245G, patria do kategérie M1. Podla prilohy II ¢asti A rdmcovej smernice, v ktorej sa
vymedzuju kategérie vozidiel, uvedena kategéria zahrfna vozidla ,projektované a konstruované na prepravu osob najviac s d6smimi sedadlami

v«

okrem sedadla vodi¢a

31 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

32 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

33 Je potrebné objasnit, Ze nové znenie prilohy II sa na prejednavant vec nevztahuje, kedze typ, ktorého sa tyka Ziadost o rozsirenie, bol schvaleny
v roku 2008, pricom v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 678/2011 sa jednoznacne stanovuje, Ze toto nariadenie sa uplatiuje iba na typy vozidiel,
v pripade ktorych sa schvalenie udeli po¢ntic 29. oktébrom 2012. Na spresnenie toho, ¢o som uz uviedol v texte, doddm, ze podla znenia
prilohy II vztahujiceho sa na prejedndvant vec, ,typ“ tvoria vozidla, ktoré sa nelisia, aspon pokial ide o vyrobcu, typovym ozna¢enim vyrobcom,
dolezitymi konstrukénymi a tvarovymi znakmi: podvozok/podlahové ¢ast (zjavné a zdkladné rozdiely), hnacia jednotka (spalovaci, elektricky,
hybridny motor). Podla sic¢asného znenia tvoria v sulade so zmenami a doplneniami podla nariadenia 678/2011 ,typ vozidla“ vozidla, ktoré
majd spolo¢né ndzov spolo¢nosti vyrobcu a konstrukciu a montaz hlavnych casti karosérie (v pripade samonosnej konstrukcie).
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115. S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti zastdvam nazor, ze Komisia dostato¢ne nepreukazala, zZe
vozidla schvalené ako typy 246, 176 a 117 st rovnaké ako vozidld, ktorych sa tyka ziadost o rozsirenie
typu 245G, a z tohto dovodu nepreukdzala ani tvrdenie, podla ktorého skutoc¢nost, ze KBA takejto
ziadosti vyhovela, odporuje systému ndslednej kontroly podla rdmcovej smernice, konkrétne zdkazu
néhrady typového schvalenia podla ¢ldanku 6 ods. 6.

116. V ramci druhej Casti tohto zalobného dévodu Komisia uvadza, ze kladné rozhodnutie vo veci
ziadosti spolo¢nosti Daimler o rozsirenie je podla zalobkyne nezlucitelné s cielmi rdmcovej smernice,
najmd s cielom zabezpecit, aby nové vozidld poskytovali vysoky stupen bezpec¢nosti a ochrany
zivotného prostredia. Redlne dodrziavanie predpisov stanovenych v zdujme zabezpecenia uvedeného
stupna ochrany, cize predpisov nachddzajicich sa v regulacnych aktoch uvedenych v prilohe IV
rdmcovej smernice, by bolo podla Komisie ohrozené, pokial by predmetnd smernica povolovala
roz$irit na urcité vozidla schvéleny typ podliehajici technickym predpisom, z ktorych vyplyva nizsia
uroven ochrany bezpec¢nosti a zivotného prostredia, ako vyplyva z predpisov uplatnitelnych na typ, ku
ktorému dané vozidla patrili na zéklade predchadzajuceho typového schvalenia.

117. V tejto suvislosti vopred uvadzam, Ze ciele rdmcovej smernice tykajice sa bezpecnosti a ochrany
zivotného prostredia moézu byt podla modjho ndzoru prekdzkou kladného vybavenia Ziadosti
o roz$irenie typu 245G iba v pripade, ze takyto zdver by potvrdzovali skutoc¢nosti, ktoré mozno odvodit
z ustanoveni tejto smernice alebo z prislusnych regulacnych aktov. Je napokon opodstatnené
predpokladat, Zze v ramci reguldcie oblasti vyznacujucich sa vo vyznamnej miere svojim technickym
charakterom upravi normotvorca Unie zdsadné otizky prostrednictvom $pecifickych a podrobnych
ustanoveni.

118. Je preto potrebné polozit si otazku, ¢i sa maji ustanovenia vo veci rozsirenia typového schvalenia
(v rdmcovej smernici) alebo vykondvacie ustanovenia technickych predpisov tykajice sa pouzitia
chladiva s potencidlom globdlneho oteplovania niz§im ako 150 (v smernici o klimatiza¢nych
systémoch) vykladat v tom zmysle, Ze kladné rozhodnutie vo veci ziadosti o rozsirenie schvalenia typu
245G na vozidla, ktoré uz boli schvilené ako typy 246, 176 a 117, je zlucitelné s cielmi rdmcovej
smernice tykajucimi sa bezpecnosti a ochrany zivotného prostredia. Inymi slovami, je potrebné
preskimat, ¢i rdmcova smernica priptsta nielen moznost pokroku, ale aj docasného tstupu™ pri
dosahovani uvedenych cielov.

119. Domnievam sa, Ze na tato otdzku je potrebné odpovedat kladne.

120. Predovsetkym pripominam, Ze ustanovenia tykajlice sa rozsirenia typového schvilenia stanovené
v ¢lanku 14 rdmcovej smernice su sucastou SirSej pravnej Upravy tvoriacej kapitolu V tejto smernice,
ktord sa vztahuje na vsetky pripady, ked prislu$né orgény ¢lenskych $tatov rozhodnd o tom, ze zmeny
vykonané na vozidlach patriacich k ur¢itému schvilenému typu po udeleni typového schvélenia nie st
dovodom pre nové typové schvdlenie.® Tieto zmeny vyzaduju ,rozsirenie”, ak sd v ich dosledku, okrem
jednoduchej zmeny udajov zapisanych v informac¢nom zvédzku, potrebné nové kontroly alebo skusky,
zmenil sa nejaky z Udajov v informa¢nom zvizku a U¢innost nadobtdaji nové zosdladené technické
predpisy vztahujtce sa na dotknuté schvalené vozidla.

34 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
35 Pozri ¢ldnok 13 rdmcovej smernice.
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121. Zo znenia ¢lanku 14 jasne vyplyva, Ze rozsirenie typového schvélenia predstavuje zjednoduseny
postup, ktory rdmcovd smernica povoluje zvycajne v pripade, ked je potrebné prispdsobit sa
v dosledku nadobudnutia ucinnosti novych technickych predpisov vztahujicich sa na dotknuté
vozidla. Naproti tomu, ani z ¢lanku 14, ani z nijakého iného ustanovenia $tandardizovaného systému
nevyplyva ndzor, ktory Komisia pri viacerych prilezitostiach zopakovala, zZe pozadované rozsirenie sa
ma tykat vylucne technického pokroku® z hladiska dosahovania cielov rdmcovej smernice tykajacich sa
bezpecnosti a ochrany zivotného prostredia.

122. Komisia preto nemo6ze dovodne konstatovat, ze zdkladom nezlucitelnosti kladného rozhodnutia vo
veci ziadosti o rozsirenie, akii na KBA podala Daimler, s ramcovou smernicou ma byt iba fakt, ze dané
vozidla boli v minulosti predmetom typového schvélenia, akym bolo schvalenie typov 246, 176 a 117,
ktoré na zaklade uplatnenia technickych predpisov tykajacich sa pouzivania chladiva s nizkym
potencidlom globdlneho oteplovania zabezpecovalo vys$§i stupeni bezpe¢nosti a ochrany Zivotného
prostredia.

123. Na dalsie potvrdenie tohto zaveru je podla mna potrebné pripomenut, Ze smernica
o klimatiza¢nych systémoch dosahuje ciel ochrany Zivotného prostredia prostrednictvom obmedzenia
emisie flu6rovanych sklenikovych plynov prijimanim postupnych krokov®. Okrem toho, Ze ¢lenskym
$taitom zakazuje udelovat od 1. janudra 2011 nové typové schvilenia pre vozidld pouzivajuce chladivo
s potencidlom globdlneho oteplovania vy$$im ako 150, zdroven vyslovne stanovuje, Ze registraciu
vozidiel pouzivajucich chladivo nezodpovedajice uvedenej poziadavke mozu clenské staty odmietnut
az od 1. janudra 2017.% V dosledku zavedenia uvedeného prechodného obdobia boli vozidla patriace
k typom schvélenym pred 1. janudrom 2011 opravnené vyuzivat az do 1. januara 2017 chladivo, ktoré
je nezlucitelné so smernicou o klimatiza¢nych systémoch.

124. Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, zZe ak by Daimler v minulosti nepoziadala o schvalenie
dotknutych vozidiel zodpovedajucich typom 246, 176 a 117, mohla na zdklade uvedeného
prechodného obdobia prostrednictvom neskorsich ziadosti dosiahnut rozsirenie schvalenia typu 245G,
pouzivajiceho chladivo nezodpovedajuce platnym technickymi poziadavkdm, a to az do 1. janudra
2017. Ak smernica o klimatizacnych systémoch umoznuje takyto postup, ktory ma na ciele tykajice sa
bezpecnosti a ochrany Zivotného prostredia zjavny negativny vplyv, niet podla méjho ndzoru pochyb
o tom, ze kladné vybavenie ziadosti o rozsirenie schvalenia typu 245G v prejednavanej veci, ktorého
negativny vplyv na uvedené ciele by bol porovnatelny ¢i dokonca mensi, sa na rozdiel od tvrdeni
Komisie nemd povazovat za odporujuce tymto cielom.

125. Skutocnost, Ze zZiadost o rozsirenie typového schvélenia, ktorej KBA vyhovel, sa tykala typu
schvaleného pred ditom nadobudnutia G¢innosti rdmcovej smernice (29. aprila 2009)* nie je urdcite
dokazom o opaku, kedze v ¢lanku 45 ods. 5 tejto smernice sa stanovuje, ze smernica po nadobudnuti
ucinnosti nezbavuje platnosti typové schvilenie udelené pred 29. aprilom 2009, ani nebrdni rozsireniu
takychto schvileni®

126. V tomto ohlade este uvediem, Ze préve situdcie, akou je pripad v prejednavanej veci, viedli
Komisiu, ako zalobkyna sama vyslovne priznala na pojedndvani, aby v ndvrhu nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady z 27. janudra 2016 o typovom schvalovani motorovych vozidiel a ich pripojnych
vozidiel, ako aj systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenych pre takéto
vozidla, a o dohlade nad trhom s nimi* stanovila, Ze typové schvalenia sa vyddvaji na obmedzené

36 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

37 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

38 Pozri ¢lanok 5 ods. 5 smernice o klimatiza¢nych systémoch.

39 Tento datum vyplyva z ustanovenia ¢lanku 45 ods. 1 v spojeni s prilohou XIX rdmcovej smernice.
40 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

41 COM(2016) 31 final.
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obdobie piatich rokov bez moznosti prediZenia.”” Takéto ustanovenie by totiz umoznilo predist
zneuzivaniu pravnych predpisov v oblasti typového schvalovania, ktorého sa médze v niektorych
pripadoch dopustit vyrobca prostrednictvom opakovanych ziadosti o rozsirenie urcitého typového
schvdlenia alebo prostrednictvom ziadosti o roz$irenie poddvanych so zdmerom vyhnat sa
uplatiovaniu novych technickych predpisov vyzadujicich vyssi stupen bezpecnosti alebo ochrany
zivotného prostredia.

127. Na zaver sa domnievam, ze skuto¢nost, Ze KBA vyhovel Ziadosti o rozsirenie typu 245G na
vozidld, ktoré uz v minulosti schvdlil ako typy 246, 176 a 117, neodporuje ani cielom rdmcovej

smernice tykajicim sa bezpecnosti a ochrany Zivotného prostredia.

128. Z tohto dovodu som presvedceny, ze treti zalobny dévod by mal Sidny dvor odmietnut.

V. Navrh

129. S ohladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:

— Spolkova republika Nemecko si tym, Ze neprijala nevyhnutné opatrenia na obnovenie zhody
vozidiel typov 246, 176 a 117 s ich schvalenymi typmi, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lankov 12 a 30 smernice 2007/46/ES.

— Spolkova republika Nemecko si tym, Ze neprijala potrebné opatrenia na vykonanie sankcii za
porusenie clankov 5 a 18 smernice, ktorého sa dopustila Daimler, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z clanku 46 ramcovej smernice.

— 'V zostdvajlcej Casti sa zaloba zamieta.

— Spolkovej republike Nemecko sa ukladd povinnost nahradit dve tretiny trov konania Eurépskej

komisie a dve tretiny vlastnych trov. Komisia sa zavdzuje na ndhradu jednej tretiny trov Spolkovej
republiky Nemecko a jednej tretiny vlastnych trov.

42 Pozri ¢lanok 33 navrhu.
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