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proti
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Alba

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci sud Alba
Iulia, Rumunsko)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) -
Smernica 2006/112/ES — Clanky 167, 168, 178, 179 a 273 — Zasada neutrality DPH — Pravo odpocitat
dan na vstupe — Hmotnopravne poziadavky — Formalne poziadavky — Neexistencia faktar*

I. Uvod

1. Faktura je nevyhnutnou sucastou prdva zdanitelnej osoby na odpocitanie DPH na vstupe podla
smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,smernica
o DPH“)” Riadne vystavend faktira bola oznacena ako ,vstupenka®’ k pravu na odpocet, pretoze
predstavuje pre narodného spravcu dane akusi ,zaruku“ tym, Ze spdja odpocitanie dane na vstupe
s platbou dane.*

2. Vzhladom na okolnosti sporu vo veci samej méze narodny sprdvca dane odmietnut priznat pravo na
odpocitanie DPH na vstupe podla smernice o DPH danovnikovi, ktory mu nepredlozi ziadne faktary?

3. To je v podstate kluc¢ova otdzka, ktord bola predloZzend na postidenie Stidnemu dvoru v tomto
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci sid Alba
Iulia, Rumunsko). Vnutrostitny sud sa domnieva, Ze je potrebny vyklad prava na odpocitanie dane na
vstupe, ktoré je stanovené v clankoch 167, 168, 178, 179 a 273 smernice o DPH a posidenie zasady
proporcionality a zdsady neutrality DPH. Vndtrostitny sid sa okrem toho pyta, ¢i vzhladom na
skutkové okolnosti sporu vo veci samej je na ucel stanovenia prdva na odpocitanie v pripade
neexistencie faktir pripustnd metéda nepriameho posidenia na zdklade stdnoznaleckého posudku
v stilade s pravom EU v oblasti DPH.

Jazyk prednesu: angli¢tina.
U. v. EU L 347, 2006, s. 1.
Névrhy, ktoré predniesol generalny advokét Slynn vo veci Jeunehomme a EGI (123/87 a 330/87, EU:C:1998:274, s. 4534).

Névrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101,
bod 34).
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4. Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora ndrodni spréavcovia dane okrem urcitych vynimiek musia
zdanitelnej osobe priznat prdvo na odpocitanie dane na vstupe stanovené v smernici o DPH, pokial sd
splnené hmotnopravne poziadavky, ako st poziadavky stanovené v kapitole 1 hlavy X smernice o DPH
(nazvanej ,Vznik a rozsah pdsobnosti prava na odpocitanie dane), a to aj napriek tomu, ze zdanitelnd
osoba nesplnila niektoré formédlne poziadavky spojené s vykonom tohto préva, ako je evidencia faktur.®

5. Tato judikatira sa doteraz vo vSeobecnosti zaoberala situdciami tykajicimi sa chyb v inak riadne
vystavenej fakttre,® alebo inymi zilezitostami, ktoré su relevantné pri predkladani takychto faktur
danovym orgdnom na tcel odpocitania dane na vstupe, napriklad premlcacie lehoty.” V tejto veci ma

Sudny dvor moznost rozhodnut, ¢i by sa tento postup mal pouzit v pripade, Ze zdanitelnd osoba
nepredlozi ziadne faktdry, a navrhuje chybajtice doklady nahradit znaleckym posudkom.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
6. V ¢lanku 167 smernice o DPH sa stanovuje:

»Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s danou, ktord je
odpocitatelnd [ked sa odpocitatelnd dan stdva splatnou — neoficidlny preklad].”

7. V ¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH sa stanovuje:
»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na ucely zdanitelnych transakcii [plneni — neoficidlny
preklad] zdanitelnej osoby, tdto md pravo v c¢lenskom $tate, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie

[plnenia — neoficidlny preklad], odpocitat z vysky DPH, ktorta je povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatent v tomto ¢lenskom Stdte za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou.”

8. V c¢lanku 178 pism. a) smernice o DPH sa stanovuje:
,Zdaniteln osoba musi splnat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit prévo na odpoéitanie dane:

a) pre odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. a), tykajice sa dodania tovaru alebo poskytnutia
sluzieb, musi mat faktiru vyhotovenu v stlade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240.“

9. V ¢lanku 179 prvy odsek smernice o DPH sa stanovuje:

»Zdanitelnd osoba vykond odpoditanie dane tak, Ze z celkovej vysky dane splatnej za prislusné
zdanovacie obdobie odpocita celkovi vysku DPH za to isté zdanovacie obdobie, v ktorom pravo na
odpocitanie dane vzniklo a ktoré sa vykondva podla ¢lanku 178.°

5 Pozri napr. rozsudky z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 47), a z 19. oktébra 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775,
body 40 a 41 a citovand judikatdra).

6 Pozri napr. rozsudok z 30. septembra 2010, Uszodaépit$ (C-392/09, EU:C:2010:569).
7 Pozri napr. rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).
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10. V ¢lanku 273 smernice o DPH sa stanovuje:

,Clenské staty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, ze splnia poziadavku rovnakého
[rovnosti — neoficidlny preklad] zaobchddzania s transakciami [plneniami — neoficidlny preklad)
uskutocnovanymi na vndtro$titnej drovni a s transakciami [plneniami - wneoficidlny preklad]
uskuto¢novanymi medzi c¢lenskymi $titmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedd pri obchode medzi clenskymi $tatmi k formalitim spojenym s prechodom
hranic.

Moznost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzit na ulozenie dal$ich povinnosti fakturacie
ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

B. Rumunské prdvo

11. Podla ¢lanku 145 ods. 1, ¢lanku 145 ods. 2 pism. a) a ¢ldnku 146 ods. 1 pism. a) Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal (zdkon ¢. 571/2003, ktorym sa stanovuje Danovy zakonnik), a¢inného od 1. janudra
2007°, maju vsetky zdanitelné osoby pravo na odpocitanie DPH vztahujtcej sa na nadobudnutia tovaru
ur¢eného na zdanitelné plnenia, pricom toto pravo vznikd v okamihu vzniku darovej povinnosti. Pre
uplatnenie naroku na odpocitanie dane, pokial ide o splatnd alebo zaplatent dan, musi zdanitelnd
osoba disponovat faktirou vyhotovenou v zmysle zikona.

12. V bode 46 ods. 1 Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 (nariadenie vlady ¢. 44/2004 o schvaleni vykondvacich predpisov
k zdkonu ¢. 571/2003), u¢inného k 1. januaru 2007°, sa uvadza:

»Odpocitanie dane je opravnené len na zdklade origindlu dokladov uvedenych v ¢lanku 146 ods. 1
Danového zdkonnika alebo prostrednictvom inych dokumentov obsahujicich aspon informdcie podla
¢lanku 155 ods. 5 Danového zékonnika, s vynimkou zjednodusenych faktar podla bodu 78. V pripade
straty, odcudzenia alebo zniCenia origindlu podporného dokladu poziada prijemca dodévatela
tovaru/sluzieb o vyhotovenie képie faktiry, na ktorej sa uvedie, ze nahrdadza pévodnu faktaru.”

III. Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicialne otazky

13. Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je pan Vidan (dalej len ,navrhovatel”) rumunsky
obcan a investor v oblasti nehnutelnosti.

14. Ako fyzickd osoba postavil obytny komplex pozostavajuci z 90 bytov, ktorého vystavba sa
uskuto¢nila medzi 6. junom 2006 a 8. septembrom 2008. Navrhovatel je vlastnikom aj inych
pozemkov, vo vztahu ku ktorym sa uz vypracovala sektorovd tzemnopldnovacia dokumentdcia na
ucely vystavby rodinnych domov.

15. V roku 2006 navrhovatel realizoval 29 transakcii tykajucich sa predaja pozemkov a budov, pricom
17 z nich uskuto¢nil pred 1. augustom 2006.

16. Od 1. janudra 2007 do 31. decembra 2009 navrhovatel realizoval 70 transakcii spocivajucich

v predaji novych budov, pricom v obdobi rokov 2008 a 2009 predal aj stavebné pozemky. Celkova
hodnota transakcii bola 19 234 596 rumunskych lei (RON).

8 Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 927 z 23. decembra 2003 v zneni neskorsich predpisov, u¢innom k 1. janudru 2007.
9  Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 112 zo 6. februdra 2004 v zneni neskorsich predpisov, d¢innom k 1. janudru 2007.
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17. Vzhladom na to, Ze obrat navrhovatela v jani 2006 podla vsetkého prekrocil prahovd hodnotu pre
oslobodenie od dane vo vyske 200 000 RON, Directia Generala a Finantelor Publice Alba (Generalne
riaditelstvo verejnych financii v Albe, Rumunsko) usudilo, Ze navrhovatelovi vznikla povinnost
registrovat sa na tcely DPH.

18. Dna 26. janudra 2011 danové organy navrhovatela zaregistrovali na ucely DPH. Od 1. augusta 2006
sa stal zdanitelnou osobou podliehajaicou DPH.

19. Dna 28. janudra 2011 Generélne riaditelstvo verejnych financii v Albe vydalo navrhovatelovi
rozhodnutie o vyrubeni dane za obdobie od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2009 (dalej len
»rozhodnutie o vyrubeni dane). V rozhodnuti o vyrubeni dane bola splatnd DPH stanovena vo vyske
3071069 RON, uroky vo vyske 2476 864 RON a pokuty z omeskania vo vyske 460 660 RON, spolu
vo vyske 6 008 593 RON.

20. Navrhovatel sa voc¢i rozhodnutiu o vyrubeni dane odvolal v spravnom konani. Rozhodnutim
z 19. augusta 2011 (dalej len ,rozhodnutie) Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor
(Generdlne riaditelstvo pre vybavovanie staznosti) ciasto¢ne zru$ilo rozhodnutie o vyrubeni dane
a nariadilo danovému organu, aby prepocital urcité transakcie, vysledkom ¢oho bolo, Ze suma danovej
povinnosti navrhovatela bola prehodnotena na vysku 5735 741 RON.

21. Navrhovatel podal zalobu o neplatnost rozhodnutia o vyrubeni dane a rozhodnutia, ktoru
vnutrostatny sid zamietol rozsudkom z roku 2013.

22. Navrhovatel sa proti rozsudku vnutrostitneho stidu odvolal na Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Najvyssi kasa¢ny std, Rumunsko). Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasacny sud) vo svojom
rozsudku z 3. decembra 2014 odvolaniu vyhovel a vec vratil na opatovné preskimanie vnutrostatnemu
sudu.

23. Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi
kasa¢ny sdd) potvrdil, Zze navrhovatel ziskal 1. augusta 2006 postavenie zdanitelnej osoby a ze
transakcie, ktoré zrealizoval, spocivajuce v predaji pozemkov a vystavbe budov s réznymi bytmi a ich
naslednom predaji predstavovali ekonomickt ¢innost.

24. Pokial ide o pravo na odpocitanie dane, Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasa¢ny sad)
usudil, Zze vnutrostatny sid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, ze hoci v rozsudku
vyslovne uviedol, ze navrhovatelovi jednoznac¢ne patri predmetné pravo na zaklade jeho registricie ako
platitela dane zo strany danovych orgdnov, rozhodol, ze nemoéze vyuzit zdvery uvedenych dvoch
znaleckych posudkov z jednoduchého dévodu, ze navrhovatel nepredlozil origindly dokladov
tykajtcich sa nadobudnutia tovaru a sluzieb suvisiacich s predanymi budovami, a to napriek tomu, ze
vnutrostatny sid bol uz od podania Zaloby obozniameny so skuto¢nostou, Ze prislusné originaly
dokladov navrhovatelovi chybaju.

25. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si kasa¢ny std) konstatoval, Ze vnutroititny sud
bezdévodne odmietol tvrdenia navrhovatela, podla ktorych tento nebol vzhladom na skuto¢nost, ze
v case vystavby predmetnych budov nebol registrovany ako platitel DPH, povinny viest evidenciu
platieb DPH v prospech dodavatelov sluzieb a priac na uacel pripadného uplatnenia prava na
odpocitanie tejto dane a ze suma, ktoru zaplatil doddvatelom ako DPH, prekrac¢uje sumu, ktoru
danové organy stanovili ako dlh za transakcie s nehnutelnostami.

26. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si kasa¢ny std) rovnako usudil, ze na zéklade aktivnej
tlohy, ktord prislicha vnutro$titnemu sudu, mal tento sid moznost poziadat navrhovatela
o dodatocné pisomné dokazy, aby spravne posudil, ¢i existovala povinnost preukdzat pravo na
odpocitanie iba prostrednictvom origindlov podpornych dokladov alebo aj prostrednictvom inych
dokumentov, ¢im by vnutro$titny sad uplatnil zdsadu faktického zohladnenia uskutocnenej
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hospodarskej transakcie a vyhol by sa tak nadmernému formalizmu. Najvyssi sid sa domnieval, Ze na
ucel vydania rozhodnutia vo veci samej by bolo vhodné, aby vnutrostatny sud posudil potrebu
opiatovne nariadit vykonanie dal$ich znaleckych posudkov na zdklade akejkolvek predlozenej
dokumenticie.

27. Vnutrostatny sud napriek tomu v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyjadril vyhrady
tykajice sa toho, ¢i investor v oblasti nehnutelnosti, akym je navrhovatel, ktory sa najskér nepokusil
uistit o tom, ze predmetné transakcie nebudi podliehat DPH a ktory sa neregistroval ako zdanitelna
osoba na dcely DPH, hoci tato povinnost mal na zdklade legislativy dcinnej od 1. augusta 2006,
a neviedol pozadovana uctovnu evidenciu platitelov dane, ma pravo vyuzit odpocitanie DPH tykajuicej
sa penaznych prostriedkov investovanych do vystavby nehnutelnosti, a to v pripade, ked podporné
doklady, ktorymi disponuje navrhovatel (¢ize pokladni¢né bloky, kedze v danom case sa povinne
nevyzadovalo vyhotovenie faktdr pre fyzické osoby), st necitatelné a nedostatocné na urcenie rozsahu
prava na odpocitanie, hoci predmetné budovy existuja a boli prevedené na kupujtcich.

28. Vnutrostatny sad sa pyta, ¢i na zdklade judikatiry Sddneho dvora navrhovatel moéze vykonavat
pravo na odpocitanie dane v pripade, Ze nie je schopny preukazat, Ze splnil podmienky stanovené
v ¢lanku 178 smernice o DPH, ktoré boli transponované do rumunského prava ¢lankom 146 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 571/2003, kedze navrhovatel faktirami nedisponuje. V pripade, ze by sa umoznilo
uplatnit pravo odpocitat dan, vniatrostatny sid sa zaujima aj o to, ¢i pri urcovani rozsahu priava na
odpocitanie dane pravo Unie brani pouzitiu nepriameho postdenia (stidnoznalecky posudok),
vykonaného nezavislym znalcom na zaklade mnozstva prac/pracovnej sily v pripade, ze dodanie tovaru
(stavebny materidl) a poskytovanie sluzieb (pracovna sila tykajica sa vystavby budov) realizovali
zdanitelné osoby.

29. Za tychto podmienok Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci sid Alba Iulia) rozhodol prerusit
konanie vo veci samej a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Mozu sa smernica 2006/112 vo vSeobecnosti, a najma ustanovenia jej ¢lankov 167, 168, 178, 179
a 273, ako aj zdsada proporcionality a zdsada neutrality, vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelnej
osobe, ktora spliia hmotnopravne poziadavky pre odpocitanie DPH, umoznuja vyuzit jej pravo
odpocitat dan v pripade, ked tito osoba vzhladom na osobitné savislosti, akymi su tie, ktorych sa
tyka vec sama, nie je schopnd prostrednictvom predlozenia faktir preukazat sumy zaplatené na
vstupe za dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb?

2. V pripade kladnej odpovede na prva prejudicidlnu otdzku, moézu sa smernica 2006/112, ako aj
zdsada proporcionality a zdsada neutrality vykladat v tom zmysle, Ze pripustnym a primeranym
prostriedkom na urcCenie rozsahu prava na odpocitanie moze byt aj nepriame posidenie
(prostrednictvom stdnoznaleckého posudku), vykonané nezavislym znalcom na zdklade mnozstva
prac/pracovnej sily na stavbe podla znaleckého posudku tykajiceho sa stavieb, a to v pripade, ze
dodanie tovaru (stavebny materidl) a poskytovanie sluzieb (pracovné sily potrebné pri vystavbe
budov) realizovali zdanitelné osoby podliehajuce DPH?"

30. Navrhovatel, rumunskd vlada a Komisia predlozili SGdnemu dvoru pisomné pripomienky. Vsetci sa
zUcastnili aj na pojedndvani, ktoré sa konalo 31. janudra 2018.
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IV. Posudenie

31. Dospel som k zaveru, ze vzhladom na okolnosti sporu vo veci samej musia byt ¢lanky 167, 168, 178
a 226 smernice o DPH pri naleZitom zohladneni zdsad neutrality DPH a proporcionality vykladané
v tom zmysle, ze brdnia vykonu prava na odpocitanie dane u zdanitelnej osoby, ktord nedisponuje
ziadnymi faktdrami ani inymi vhodnymi podpornymi dokladmi, ktoré by preukazovali jej prévo na
odpocitanie DPH na vstupe. Takdto zdanitelnd osoba sa pri odhade hodnoty dodanych tovarov
(stavebného materidlu) a poskytnutych sluzieb (prdca savisiaca s vystavbou budovy) neméze spolahnit
vylucne na sidom povereného znalca.

32. Moja analyza je rozdelend na tri Casti. Najskor zhrniem hlavné pripomienky, ktoré Sidnemu dvoru
predlozili ucastnici konania. Potom budem mat niekolko tvodnych pozndmok. A nakoniec uvediem
odpovede na prejudicidlne otazky. '

A. Pripomienky ucastnikov konania

33. Navrhovatel uvédza, e Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si kasa¢ny sid) ulozil
vnutrostitnemu sidu povinnost vypocitat jeho danové povinnosti v suvislosti s jeho narokom na
odpocitanie dane na vstupe.

34. V suvislosti s prvou otdzkou navrhovatel poukazuje na to, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho
dvora pravo na odpocet uvedené v clanku 167 a nasledujucich c¢lankoch smernice o DPH je
neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zdsade nemdze byt obmedzené. Uplatiuje sa
bezprostredne na vsetky dane zatazujuce plnenia uskuto¢nené na vstupe. '

35. Navrhovatel dalej uvddza, Ze podla ustilenej judikatiry predstavuje pravo na odpocitanie dane
zékladnd zdsadu spolo¢ného systému DPH. Cielom tohto systému je Gplne odlah¢it podnikatela od
bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v rdmci vsetkych jeho ekonomickych c¢innosti. Spolo¢ny
syst¢ém DPH v doésledku toho zabezpecuje uplnd neutralitu, pokial ide o danové zatazenie vsetkych
hospodérskych ¢innosti bez ohladu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy
v zdsade podliehaji DPH. Stidny dvor navyse uz rozhodol, Ze zdkladnd zdsada neutrality DPH vyzaduje,
aby odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak st splnené hmotnopravne poziadavky,
hoci ur¢ité formélne poziadavky zdanitelné osoby opomenuli splnit.

36. Takze v pripade, Ze vSetky hmotnopravne poziadavky pre odpocitanie DPH st splnené, toto pravo
nemoze byt obmedzované nutnostou dodrziavat formédlne podmienky.

37. Navrhovatel tvrdi, ze jeho postavenie je obdobné postaveniu, ktorym sa Sudny dvor zaoberal
v rozsudku vo veci Salomie a Oltean', v ktorej nesplnenie formélnych poziadaviek neviedlo k strate
prava na odpocitanie DPH. Navrhovatel zastava ndzor, ze vzhladom na okolnosti konania, v ktorom
hmotnopravne podmienky boli splnené, je predlozenie faktiry len formélnou poziadavkou, ktord by
nemala spochybnovat jeho pravo na odpocet.

10 Zdoraznujem, ze pokial ide o nadobudnutie tovaru v ramci Spolo¢enstva podla ¢lénku 181 smernice o DPH, ¢lenské $tity mozu opravnit
zdanitelnd osobu, ktord nemd faktiru vyhotovend v sulade s ¢lédnkami 220 az 236, aby napriek tomu vykonala odpoditanie dane tykajtcej sa
tohto tovaru. Neplati to v pripade vyuzivania sluzieb. Pozri diskusiu v navrhoch, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, bod 77).

11 Navrhovatel odkazuje na rozsudok z 1. marca 2012, Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, bod 40). Pozri tiez novsie rozsudky, napr.
z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 29 a citovand judikatira), a zo 7. marca 2018, Dobre
(C-159/17, EU:C:2018:161, bod 29 a citovand judikattra).

12 V tomto zmysle sa navrhovatel opiera o rozsudok z 9. jula 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, body 56 az 58). Pozri tiez novsie
rozsudky, napr. z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, body 27, 28 a 30 a citovand judikatura), a zo
7. marca 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, body 28, 30 a 31 a citovand judikatura).

13 Rozsudok z 9. jula 2015 (C-183/14, EU:C:2015:454).
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38. Navrhovatel napokon pripomina, Ze vo veci Reisdorf™ Stidny dvor rozhodol, Ze ak neexistujd
osobitné predpisy, ktorymi by sa riadilo preukazovanie prava na odpocitanie dane na vstupe, ¢lenské
$taty sd pri urcovani prava na odpocitanie dane opriavnené pozadovat predlozenie originadlu faktary,
a v pripade, Ze zdanitelnd osoba uz origindlom nedisponuje, maju préavo pripustit aj iné doklady
preukazujuce, zZe transakcia, na ktort sa odpocet vztahuje, sa naozaj uskutocnila.

39. Navrhovatel tvrdi, ze sa nachddza v rovnakej situdcii, ako bola situdcia, ktorou sa Sudny dvor
zaoberal vo veci Reisdorf. Navrhovatel zdoraziuje, Ze spor vo veci samej sa netyka otdzky, ¢i md alebo
nema pravo na odpocitanie dane na vstupe, ale toho, ako stanovit vysku sumy, ktorej sa toto pravo

tyka.

40. Pokial ide o druhu otdzku, navrhovatel sa domnieva, ze jediny spdsob, ktory sa moéze pouzit na
objektivne preukdzanie jeho ndroku na odpocet, je postidenie sidom poverenym znalcom, pri ktorom
nehrozi riziko podvodu alebo ujmy voci $titnemu rozpoctu. Vyuzitie znalca by zarudilo potrebnud
objektivitu a odbornost pri urcovani sumy DPH na vstupe, ktord sa ma odpocitat.

41. Rumunska vldda mé opacny nazor.

42. Pokial ide o prva otdzku, rumunskd vldda uviedla okrem iného, ze podla ¢ldnku 167 smernice
o DPH préavo odpoditat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovad povinnost v suvislosti s danou, ktord je
odpocitatelnd, ale ze podla judikatiry Sddneho dvora pravo na odpocitanie DPH z predmetnych
tovarov a sluzieb musi priamo a bezprostredne stvisiet so zdanitelnou transakciou.'® Podla ¢lanku 178
ods. a) smernice o DPH na uplatnenie prdva na odpocitanie dane musi zdanitelnd osoba mat faktaru
vyhotovend v stlade s ¢ldnkom 226 smernice o DPH, " alebo iny doklad, ktory je v stlade s kritériami
stanovenymi dotknutym ¢lenskym $titom mozné povazovat za ndhradu faktary.' Faktura spravnym
orgdnom umozhuje skontrolovat, ¢i vystavitel faktury zaplatil dan," a u prijemcu faktary odévodiuje
pravo na odpoditanie dane.”

43. Rumunska vlada uznava, ze Sudny dvor rozhodol, ze zdkladna zdsada neutrality DPH vyzaduje, aby
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak st splnené hmotnopravne poziadavky, hoci
zdanitelnd osoba nesplnila urcité formdlne poziadavky. Vzhladom na to, ze danovd sprava disponuje
udajmi potrebnymi na urcenie, ¢i je zdanitelnd osoba ako prijemca spornych plneni povinnd zaplatit
DPH, nemdze ukladat, pokial ide o pravo tejto osoby odpocitat si tato dan, dodato¢né podmienky,
ktoré mozu mat za nésledok absoldtnu nemoznost uplatnenia tohto prava.”

44. Judikatira Sudneho dvora vsak obsahuje vynimku, ktord je relevantna pre spor vo veci samej. Ide
o pripad, ked porusenie formélnych poziadaviek malo za dosledok nemoznost predlozit jasny dokaz
o tom, ze hmotnopravne poziadavky boli splnené.?

14 Rozsudok z 5. decembra 1996 (C-85/95, EU:C:1996:466).
15 Rozsudok z 5. decembra 1996, Reisdorf (C-85/95, EU:C:1996:466, bod 30).
16 Rumunska vlada odkazuje na rozsudok zo 6. aprila 1995, BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, body 18 a 19).

17 V tomto zmysle rumunska vlada odkazuje okrem iného na rozsudok z 22. oktébra 2015, Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 29). Pozri
dalej novsi rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, body 32 a 33).

18 Rumunska vlada odkazuje na rozsudok z 29. aprila 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 32).

19 Rumunska vlada odkazuje na rozsudky z 31. janudra 2013, Stroj trans (C-642/11, EU:C:2013:54, body 31 a 32), a LVK (C-643/11, EU:C:2013:55,
body 35 a 36).

20 Rumunska vldda odkazuje na rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690;
bod 27), a ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (EU:C:2016:101,
bod 34). Pozri tiez body 36 az 39 uvedenych navrhov, tykajice sa funkcie faktary pri odpocitani DPH na vstupe.

21 Rumunska vldda okrem iného odkazuje na rozsudok z 1. marca 2012, Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, bod 43).

22 Rumunskd vlidda odkazuje na rozsudky z 27. septembra 2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, bod 31), a z 11. decembra 2014, Idexx
Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 39). Pozri novsi rozsudok zo 7. marca 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, bod 35).
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45. Podla ndzoru rumunskej vlady je to tak aj v prejedndvanej veci. Neexistencia faktir alebo inych
vhodnych dokladov znemoznuje preukdzanie toho, Ze hmotnopravne poziadavky pre pravo na
odpocitanie dane na vstupe boli splnené.”

46. Rumunska vlada tvrdi, Ze na spor vo veci samej sa vztahuje ¢lanok 178 pism. a) smernice o DPH,
v ktorom sa stanovuje, Ze na to, aby si zdanitelnd osoba mohla uplatnit pravo na odpocitanie DPH na
vstupe, musi mat faktdry, najmd v pripade, ze faktiry chybaji vylu¢ne z ddévodu necinnosti
navrhovatela. Podla ¢ldnku 242 smernice o DPH kazdd zdanitelnd osoba musi viest dostato¢ne
podrobné uctovnictvo, aby sa mohla uplatnit DPH a aby danové organy mohli jej uplatnenie
preverit. ”

47. Rumunska vlada tvrdi, ze jej postoj je v silade so zdsadou danovej neutrality. Poukazuje na
skutoc¢nost, ze zdsada proporcionality umoznuje ukladat ¢lenskym $tatom v sdlade s c¢lankom 273
smernice o DPH povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na presny vypocet DPH a na predchddzanie
podvodom. Opatrenia, ktoré maju clenské stity moznost prijat podla ¢lanku 273 smernice o DPH
s cielom zabezpecit riadny vyber DPH a predchddzat podvodom, v$ak nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov, a nesmu sa pouzivat spésobom spochybiiujicim neutralitu
DPH.* Rumunské organy v kazdom pripade v stlade s ¢ldnkom 273 smernice o DPH neziadali
navrhovatela o splnenie inych povinnosti nez tych, ktoré su ulozené v ¢lanku 178 pism. a) smernice
o DPH.

48. Pokial ide o druhu otdzku, rumunskd vlidda uvddza, Ze faktara je doklad, ktory poskytuje vsetky
informdcie relevantné v ramci uplatiiovaného rezimu DPH. Vyska DPH, ktort je mozné odpocitat, sa
neurcuje na zdklade konecnej hodnoty budov, ktoré boli postavené, ale na zaklade kazdej transakcie
nakupu tovarov a sluzieb. Vyuzitim metédy nepriameho posidenia by sa ohrozila zdsada neutrality

DPH.

49. Komisia zastdva nazor, ze vnuatrostatny sid sa v tychto dvoch prejudicidlnych otdzkach v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanky 167, 168, 178 a 226 smernice o DPH maju vykladat v tom zmysle, ze zdanitelna
osoba, ktord neuchovavala faktury potvrdzujice jej pravo na odpocet DPH z dodéavok tovarov alebo
poskytovania sluzieb, moze preukdzat tieto transakcie na zdklade posudku vyhotoveného znalcami,
ktorych ustanovi vnuatrostitny sud na urcenie hodnoty nehnutelnosti, pri zohladneni skuto¢nosti, ze
uplynulo zna¢né mnozstvo ¢asu od okamihu, kedy dotknuté nové budovy boli predmetom transakcii.

50. Komisia rovnako ako navrhovatel poukazuje aj na skutoc¢nost, Ze podla ustdlenej judikatury pravo
na odpocet dane na vstupe, ako je stanovené v clanku 167 a nasl. smernice o DPH predstavuje
zékladni zasadu spolo¢ného systému DPH, ktora v zdsade nemdze byt obmedzend a ktora sa
uplatiiuje bezprostredne na vsetky dane zataZujiice plnenia uskuto¢nené na vstupe.”” Komisia uznéva,
ze cielom rezimu odpoctov je Gplne zbavit podnikatela bremena DPH splatnej alebo zaplatenej
v ramci vSetkych jeho hospodarskych cinnosti. Spolo¢nym systémom DPH sa preto zabezpecuje tplna
neutralita, pokial ide o danové zatazenie vSetkych hospodérskych ¢innosti bez ohladu na ich ciele alebo
vysledky pod podmienkou, ze tieto ¢innosti samy v zésade podliehaja DPH.*

23 Rumunskd vldda odkazuje na rozsudky z 12. jula 2012, EMS-Bilgarija Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 71), a z 11. decembra 2014,
Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 39).

24 Rumunskd vldda odkazuje na rozsudky z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 40); z 13. februara 2014, Maks Pen
(C-18/13, EU:C:2014:69, bod 47), a z 8. mdja 2013, Petroma Transports a i. (C-271/12, EU:C:2013:297, body 25 az 36). Pozri novsi rozsudok
z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, body 32 a 33 a citovand judikatdra).

25 Rumunska vldda odkazuje na rozsudok z 13. februdra 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, bod 41 a citovand judikatdra).

26 Rumunska vldda odkazuje na rozsudok z 9. jila 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 62).

27 Komisia sa odvoldva na rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 26). Pozri tiez rozsudky z 12. aprila 2018,
Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, body 27 az 29 a citovand judikattra), a zo 7. Marca 2018, Dobre (C-159/17,
EU:C:2018:161, body 28 a 29 a citovana judikatuira)

28 Komisia odkazuje na rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 27). Pozri tiez rozsudky z 12. aprila 2018,
Biosafe — Indastria de Reciclagens, (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 28 a citovand judikatira), a zo 7. marca 2018, Dobre (C-159/17,
EU:C:2018:161, bod 30).
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51. Komisia v$ak zddraznuje, ze boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym zneuzitiam je
ciefom, ktory je uznany a podporovany v smernici o DPH. Prindlezi teda vnutro$titnym orgdnom
a stdom zamietnut priznanie prava na odpocitanie, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti
preukdze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajicim spésobom.?

52. Komisia uznava, ze zasada danovej neutrality vyzaduje, aby odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe
bolo priznané, ak st splnené hmotnopréavne poziadavky, hoci urcité formélne poziadavky zdanitelné
osoby nesplnili.*

53. Tak ako rumunskd vladda, aj Komisia vSak zdoéraznuje, Ze to neplati, ak porusenie takychto
formalnych poziadaviek malo za nasledok nemoznost predlozit jasny dokaz o tom, ze hmotnopravne
poziadavky boli splnené.*'

54. Stdny dvor rozhodol, Zze pokial ide o vecné poziadavky, ktoré musia byt splnené pred vyuzitim
prava na odpocet, z ¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH vyplyva, ze dotknutd osoba musi jednak byt
zdanitelnou osobou v zmysle uvedenej smernice a jednak, Ze tovary alebo sluzby, na zdklade ktorych
vznikd toto pravo, musi zdanitelnd osoba vyuZivat na vystupe pre potreby svojich vlastnych
zdanitelnych plneni a aby tieto tovary alebo sluzby na vstupe dodala alebo poskytla ind zdanitelna
osoba.®

55. Formalne poziadavky prava na odpocitanie dane su vsak tie, ktoré upravuju pravidla a kontrolu
vykonu tohto prava, ako aj riadne fungovanie systému DPH, ako st povinnosti tykajice sa
uctovnictva, fakturacie a podavania danovych priznani.

56. Z c¢lanku 178 pism. a) smernice o DPH teda vyplyva, Ze vykon prava na odpocet je podmieneny
vlastnenim faktdry vystavenej v stlade s ¢ldnkom 226 uvedenej smernice.*

57. Komisia rovnako ako rumunskd vlada poukazuje na skuto¢nost, ze cielom tdajov, ktoré musia byt
povinne uvedené na faktire v silade s ¢lankom 226 smernice o DPH, je umoznit danovym organom
skontrolovat zaplatenie splatnej dane a pripadne existenciu prava na odpocitanie DPH. Na tento acel
datum poskytnutia sluZieb, ktory je uvedeny na faktire, umoznuje skontrolovat, kedy vznikla zdanitelna
udalost, a teda urcit danové predpisy, ktoré sa musia z hladiska ¢asovej posobnosti uplatnit na
transakciu, ktorej sa tento doklad tyka.* Je tlohou zdanitelnej osoby, ktord sa doméha odpocitania
DPH, preukazat, Ze spliia podmienky stanovené na jeho ziskanie.”

58. Komisia zdoéraznuje, ze vzhladom na okolnosti sporu vo veci samej danové orginy nemaju
k dispozicii informacie potrebné na preukdzanie toho, zZe hmotnopravne podmienky boli splnené.
V obdobi rokov 2007 az 2009 navrhovatel totiz nebol registrovany na ucely DPH, neplatil DPH,
neozndmil zaciatok svojej hospodérskej cinnosti, nepredlozil danové priznanie, nezhromazdoval
faktiry, a ani ich nearchivoval po dobu 10 rokov v sulade s rumunskymi danovymi pravnymi
predpismi, alebo asponn po dobu 5 rokov vzhladom na trvanie premlcacej lehoty. S vynimkou
uchovdvania necitatelnych pokladni¢nych blokov navrhovatel nesplnil poziadavku vedenia tétovnictva.

29 Pokial ide o podvod, Komisia odkazuje na rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, body 47 a 48). Pozri dalej
rozsudky z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 38 a citovana judikattra), a zo 7. marca 2018, Dobre
(C-159/17, EU:C:2018:161, body 36 a 40 a citovana judikatdra).

30 Komisia odkazuje na rozsudok z 9. jula 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 58 a 59).

31 Komisia odkazuje na rozsudok z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 46). Pozri tiez rozsudok zo 7. marca 2018, Dobre
(C-159/17, EU:C:2018:161, bod 35 a citovana judikatdra).

32 Komisia odkazuje na rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28). Pozri tiez rozsudky z 12. aprila 2018,
Biosafe — Inddstria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 31 a citovand judikatura), a zo 7. marca 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161,
bod 39 a citovand judikatura).

33 Komisia odkazuje na rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 41).
Pozri dalej rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, body 32 a 33).

34 Rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, body 27 a 30).
35 Rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 46).
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59. Komisia zastdva ndzor, ze je nevyhnutné, aby bolo mozné identifikovat kazdého doddvatela, nielen
na ucely overenia podmienok na odpocet dane na vstupe, ale aj preto, aby vnutrostitne danové organy
mohli skontrolovat Gc¢tovnictvo zdanitelnej osoby z hladiska podvodov tykajucich sa plneni
uskutoc¢nenych na vstupe.

60. Komisia pripomina, ze Sidny dvor rozhodol, Ze chybajtice vedenie uctovnictva, ktoré by umoznilo
uplatnenie DPH a jeho kontrolu zo strany financ¢nej spravy a nezadictovanie vystavenych a zaplatenych
faktar, mozu zamedzit sprdvnemu vyberu tejto dane a v ddsledku toho narusit riadne fungovanie
spolo¢ného systému DPH.*

61. Komisia tvrdi, ze je tazké pochopit, ako by znalec mohol byt schopny identifikovat kazdd dodavku
tovarov a sluzieb, ktort navrhovatel prijal tak, aby dokdzal vypracovat posudok, ktory by bol jasnym
dokazom o hmotnopravnych poziadavkidch na odpocitanie dane. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania sa pri odkazovani na znalecky posudok hovori o odhadoch. Zo znenia ¢lanku 168 pism. a)
smernice DPH, ktoré sa tyka odpocitania DPH z plneni na vstupe, vSak nevyplyva zaver, ze by
zdanitelnd osoba mohla vyuzit prdvo na odpocitanie dane na zdklade odhadov. Komisia pripomina, ze
je ustdlenou judikatirou, ze DPH sa uplatiiuje na vsetky plnenia vyroby alebo distribicie po odpocitani
dane, ktorou boli priamo zatazené ndklady na roézne prvky tvoriace cenu.” Preto je potrebné hodnotu
stavebnych materidlov a stavebnych sluzieb, ktoré v tom ¢ase navrhovatelovi dodali alebo poskytli jeho
dodavatelia, odlisit od hodnoty budov v case vyhotovenia znaleckého posudku, pricom v pripade
konania vo veci samej ide o 10-ro¢ny rozdiel.

B. Uvodné pozndmky

62. Po prvé podla ustilenej judikattiry ma Sddny dvor pravomoc na vyklad prava Unie, pokial ide
o jeho uplatiovanie v novom clenskom Sstate, vylu¢ne odo dna pristipenia tohto $tatu k Eurdpskej
Ginii.* Stidny dvor nema pravomoc na vyklad smernic EU tykajtcich sa DPH v pripade, Ze predmetné
obdobie vyberu dane predchadza diiu pristipenia dotknutého ¢lenského stétu.®

63. V prejednavanej veci sa sporny vymer dane tyka obdobia od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2009.
Sidny dvor ma preto pravomoc na vyklad ustanoveni prava Unie poZzadovany v stvislosti s ich
uplatnovanim vo veci samej od datumu pristipenia Rumunska k Eurépskej anii, ktorym je 1. januar
2007, a preto sa vyluc¢uje obdobie od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2006.

64. Po druhé, pokial ide o to, ¢i z pisomnych pripomienok navrhovatela (uvedenych v bode 33 vyssie)
vyplyva, Ze vnitroétitny sid by mal uplatnit rozhodnutie Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyss
kasa¢ny sud) a posudit narok navrhovatela na odpocditanie DPH na vstupe na zdklade znaleckého
posudku namiesto vyuzitia ¢lanku 267 ZFEU na vyklad relevantnych ustanoveni prava Unie,
odkazujem na moje pripomienky v mojich névrhoch vo veci C.K. a i.*’. Uvadzam tam, Ze vo veci Krizan
a i.* Sudny dvor rozhodol, ze vnutrostitne pravidlo, na zéklade ktorého je vnutrostatny sid viazany
posidenim sudu vyssieho stupna, nemoze vnutrostatny sud zbavit moznosti obratit sa na Sidny dvor
s otazkami vykladu prava Unie, ktorého sa také pravne postdenie tyka.*

36 Komisia odkazuje na rozsudok z 5. oktébra 2016, Maja Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740).
37 Komisia odkazuje na rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 35).

38 Pozri napr. rozsudok z 15. aprila 2010, CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, bod 14 a citovand judikatdra), a uznesenie z 11. mdja 2017, Exmitiani
(C-286/16, neuverejnené, EU:C:2017:368, bod 12 a citovana judikatdra). Na tato skuto¢nost bolo poukdzané v pisomnych pripomienkach
rumunskej vlddy a Komisie.

39 Pozri uznesenie z 11. maja 2017, Exmitiani (C-286/16, neuverejnené, EU:C:2017:368, bod 13 a citovana judikatura).
40 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tancev (C-578/16 PPU, EU:C:2017:108, bod 34).

41 Rozsudok z 15. janudra 2013 (C-416/10, EU:C:2013:8).

42 Rozsudok z 15. janudra 2013, Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 68).
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65. Po tretie prijimam tvrdenia Komisie v tom zmysle, Ze tieto dve prejudicidlne otazky je mozné
preskimat spolo¢ne. Podla mojho ndzoru sa vnuatro$titny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanky 167, 168, 178
a 226 smernice o DPH sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelnd osoba, ktord neuchovévala faktary
potvrdzujuce jej pravo na odpocet DPH z dodavok tovarov alebo poskytovania sluzieb, moze preukazat
tieto transakcie na zdklade posudku vyhotoveného znalcami, ktorych ustanovi vnutrostatny sid na
urcenie hodnoty stavebnych materidlov a préce suvisiacich s vystavbou budovy, pri zohladneni
skuto¢nosti, ze uplynulo zna¢né mnozstvo cCasu od okamihu, kedy dotknuté nové budovy boli
predmetom transakcii.

66. Teraz sa budem zaoberat odpovedami na uvedené prejudicidlne otazky.

C. Navrhnutd odpoved na prejudicidlne otdzky

67. Na tvod odmietam tvrdenia navrhovatela, Ze situdcia, v ktorej sa nachddza, je porovnatelna
s problémami, ktorymi sa Stdny dvor zaoberal v rozsudkoch vo veci Salomie a Oltean* a Reisdorf. .

68. Vec Salomie a Oltean sa tykala uplatnovania DPH v pripade predaja nehnutelnosti, ktory sa
uskutoc¢nil v Rumunsku v roku 2009. V obdobi rokov 2007 az 2009 navrhovatelia v uvedenej veci
vykonali rozne transakcie s nehnutelnostami, ktoré neboli ohldsené ako podliehajuce DPH, pri¢com
v nadvédznosti na kontrolu, ktord vykonali danové organy, boli vydané danové vymery k DPH, na
zdklade ktorych doslo k stdnemu konaniu medzi navrhovatelmi a vndtros$taitnym danovym orgdnom.*

69. Stdny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, Ze napriek skutoc¢nosti, ze vnutrostitne danové organy
systematicky neuplatnovali DPH na transakcie tykajuce sa nehnutelnosti, v zdsade to neposkytovalo
navrhovatelom presné ubezpecenia v zmysle judikatiry Stdneho dvora o neuplatneni DPH na
transakcie tykajuce sa nehnutelnosti, o ktoré $lo vo veci samej. Vzhladom na rozmer transakcie
spocivajicej vo vystavbe a predaji $tyroch nehnutelnosti spolu s viac ako 130 bytmi, nemohol pozorny
a obozretny hospodérsky subjekt rozumne dospiet k zaveru, ze takdto transakcia nepodlieha DPH,
pokial nedostal alebo sa aspon nepokusal ziskat vyslovné ubezpecenia v tomto zmysle na prislusnych
danovych orgénoch.*

70. Vo veci samej vSak nevznikd otdzka porusenia legitimnej dovery. Pripomienky Sudneho dvora vo
veci Salomie a Oltean tykajice sa pozornych a obozretnych hospodérskych subjektov je skutoc¢ne
mozné skor chéapat ako pripomienky podporujice poziciu rumunskej vlady a Komisie, a nie poziciu
navrhovatela.

71. Rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Salomie a Oltean sa tiez tykalo otazky, ¢i smernica o DPH
brani vnutrostitnej pravne dGprave, na zdklade ktorej sa pravo na odpocet zamietne zdanitelnej osobe
»vylucne z dovodu®, Ze v Case vykonania relevantnych transakcii nebola zaregistrovand na ucely DPH.
Identifikdcia na uc¢ely DPH vsak nie je relevantnym prvkom sporu vo veci samej.*

72. Takisto aj skutkové okolnosti vo veci Reisdorf* sa lisia od prejednévanej veci.

43 Rozsudok z 9. jula 2015 (C-183/14, EU:C:2015:454).

44 Rozsudok z 5. decembra 1996 (C-85/95, EU:C:1996:466).

45 Rozsudok z 9. jula 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, body 19 az 24).
46 Rozsudok z 9. jula 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, body 47 az 49).
47 Rozsudok z 9. jula 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, body 62 az 65).
48 Rozsudok z 5. decembra 1996 (C-85/95, EU:C:1996:466).
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73. V spominanej veci bolo platitelovi dane zamietnuté pravo na odpocet preto, ze predlozil képie
roznych faktdr, nie vSak ich originaly.” Vec sa preto tykala otdzky, ¢i potreba vlastnenia faktiry na
ucely vykonu prava na odpocet, v tom Case stanovena v ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia®, umoziiuje
¢lenskym $tatom, aby za faktiru povazovali nielen origindl, ale aj iné doklady ako képie, duplikaty
alebo fotokdpie, a ¢i zdanitelnej osobe, ktord uz nemd origindl faktiry moéze byt umoznené, aby
preukazala pravo na odpocet dane na vstupe inym spdsobom.

74. Z veci Reisdorf preto vyplyva tvrdenie, Ze zdanitelné osoby, ktoré uz nemaju faktury, mézu
poskytnit ,iné padne dokazy“ o tom, ze transakcie, pri ktorych si narokuji na odpocet, sa skutocne
zrealizovali.”* Nezaobera sa ulohou znaleckého posudku pri tomto postupe.

75. Pokial ide o judikatiru Stidneho dvora vo veci nedodrzania formdlnej poziadavky tykajucej sa
fakturacie, Sudny dvor potvrdil pravo na odpocet dane na vstupe v situdcii, v ktorej faktira obsahovala
viaceré chyby. Podla vsetkého sa vSak judikatira v tejto veci nikdy priamo nezaoberala tplnou
neexistenciou faktur® alebo akychkolvek inych podpornych dokladov.

76. Napriklad vec Uszodaépit6* sa tykala zmeny obsahu faktir a podania dodato¢ného danového
podania. Vec Polski Trawertyn™ sa tykala fakttry vystavenej pred zdpisom a identifikdciou spolo¢nosti
na ucely DPH, ktora bola vystavend v mene buducich spoloc¢nikov tejto spoloc¢nosti. Vec Idexx
Laboratories Italia® sa zaoberala situdciou, v ktorej zdanitelnd osoba neurobila zdznam uréitych faktar
do evidencie DPH v rdmci mechanizmu prenesenia danovej povinnosti.” Vo veci Senatex i§lo o opravu
faktary.

77. Vo veci Vamos™® generéalny advokat Wahl poznamenal, ze ,v pripadoch, v ktorych Sidny dvor
zamietol formalisticky pristup, bolo cielom zabezpecit, aby napriek malému procesnému pochybeniu zo
strany zdanitelnej osoby boli transakcie nadalej zdanované s ohladom na ich objektivne charakteristiky.
Clenské s$taty nesmu sankcionovat nedodrzanie striktnych poziadaviek sposobom, ktory ohrozuje
neutralitu dpravy, napriklad odliSnym zaobchddzanim s konkuren¢nymi podnikmi alebo vedie
k nedcinnosti klt¢ovych ustanoveni smernice o DPH**.

78. Dalej zdoraziiujem, 7e podla ¢ldnku 242 smernice o DPH kazdd zdanitelnd osoba musi viest
dostato¢ne podrobné tGc¢tovnictvo, aby sa mohla uplatnit DPH a aby danové organy mohli jej uplatnenie
preverit. Clinok 244 tejto smernice vyzaduje, aby zdanitelné osoby zabezpecili uchovanie képii
vystavenych a prijatych faktir. Podla ¢ldnku 250 ods. 1 tej istej smernice zdanitelnd osoba musi podat
danové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vsetky udaje potrebné na vypocet splatnej dane.*

49 Rozsudok z 5. decembra 1996, Reisdorf (C-85/95, EU:C:1996:466, bod 9).
50 U.v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
51 Rozsudok z 5. decembra 1996, Reisdorf (C-85/95, EU:C:1996:466, bod 29).

52 Uvéadzam, ze rozsudok z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614), sa tykal situécie, v ktorej zdanitelnd osoba nebola schopna predlozit
vlastné faktury na dcel odpoditania dane na vstupe, a preto zdanitelnd osoba zamyslala prelozit faktury tretich stran, ktoré by jej ndrok
podporovali.

53 Rozsudok z 30. septembra 2010 (C-392/09, EU:C:2010:569).
54 Rozsudok z 1. marca 2012 (C-280/10, EU:C:2012:107).
55 Rozsudok z 11. decembra 2014 (C-590/13, EU:C:2014:2429).

56 Uvéadzam, Ze predlozenie faktdiry a odpocet dane na vstupe v kontexte mechanizmu prenesenia daiovej povinnosti podlieha osobitnym
pravidlam, ktoré nie sG v prejednévanej veci relevantné. Pozri rozsudok zo 6. februara 2014, Collée (C-424/12, EU:C:2014:50), a rozsudok
z 11. decembra 2014, Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 38). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka
Kokott vo veci Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, body 81 a 82).

57 Rozsudok z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691).

58 C-566/16, EU:C:2017:895, vec v konani.

59 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci Vamos (C-566/16, EU:C:2017:895, bod 47). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
60 Pozri okrem iného névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Fontana (C-648/16, EU:C:2018:213, bod 32), vec v konani.
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79. Z judikatury Stdneho dvora naozaj vyplyva, ze ¢lenskym s$titom sa nebrani, aby chybajiice vedenie
U¢tovnictva povazovali za danovy podvod.®

80. V spore vo veci samej porusenie formalnej poziadavky uchovavania faktir viedlo k nepriznaniu
prava na odpocet, pretoze porusenie fakticky brani predlozeniu jasného doékazu, ze boli splnené
hmotnoprdvne poziadavky.” Nejde o nedodrzanie formdalnej poziadavky, ale o to, Ze neexistuje
dostatok informécii potrebnych na preukazanie, ze hmotnopravne poziadavky su splnené.® Respektive,
ako nedavno skonstatoval jeden z generdlnych advokatov, odopretie prava na odpocet dane na vstupe je
teda ,aplne logické”, ak je porusenie takychto poziadaviek ,natolko zdvainé, ze znemoznuje alebo
nadmieru stazuje kontrolu splnenia vecnych podmienok prava na odpocitanie”®.

81. V spore vo veci samej sa preto zvazuje jedna z dvoch vynimiek z prevladdajiceho pristupu
uprednostiiovania obsahu pred formou, pricom druhou je t¢ast na dafiovom podvode. ®’

82. Preto, hoci nie je mozné vylucit, ze mozu nastat okolnosti, za ktorych hmotnopravne poziadavky na
odpocitanie dane na vstupe mézu v pripade neexistencie faktir byt urcené na ziklade siidnoznaleckych
posudkov, pri¢om ide o otazku, ktora prinaleZi na rozhodnutie vnutrostaitnemu sidu,® takéto okolnosti
podla mna nenastali v spore vo veci same;j.

83. Judikatira podporuje tvrdenia rumunskej vlady a Komisie v tom zmysle, ze jednym z faktorov,
ktoré je potrebné vziat do dvahy, je nedostatok minimélnej starostlivosti navrhovatela pri uchovéavani
faktar relevantnych na tcely odpocitania dane na vstupe.® Plati to aj vzhladom na ¢asovy odstup,
kedZe Sddny dvor skonstatoval, ze clenské $tity s v zdujme prdvnej istoty oprdvnené zavadzat
primerané ¢asové obmedzenia vo vztahu k pravu na odpocet dane na vstupe.”® Skutkové okolnosti
v prejedndvanej veci sa lisia aj od skutkovych okolnosti v neddvnom rozhodnuti Stdneho dvora vo veci
Volkswagen® a to z viacerych dévodov, najmid vsak preto, lebo navrhovatel sa v uvedenej veci
nedopustil nedostatku nélezitej starostlivosti a neexistovala pochybnost, Ze navrhovatel mal pravo na
odpocet dane na vstupe, vo vyske vy¢islitelnej na zdklade oneskorenej fakturécie.” Podobne sa plnenia
na vstupe povazovali za odpoditatelné vo veci Biosafe”’, pretoze bolo objektivne nemozné, aby
zdanitelnd osoba uplatnila svoje pravo na odpocitanie predtym, nez ind zdanitelnd osoba v ramci
doddvatelského retazca vykonala opravu DPH.

84. Predovsetkym sa v spise veci prejedndvanej pred Stdnym dvorom nenachddza ni¢, ¢o by
nasvedCovalo tomu, ze v ramci znaleckého posudku by vzhladom na uplynulé obdobie 10 rokov
a chybajuce faktdry alebo iné pouzitelné doklady bolo mozné opitovne zaznamenat kazdd relevantnu
transakciu, na ktora sa vztahuje nirok na odpocet dane na vstupe.

61 Napriklad rozsudok z 5. oktébra 2016, Maja Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, bod 39 a citovand judikattra). Je potrebné uviest aj povinnosti
¢lenskych statov vyplyvajiice z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ¢lanku 325 ZFEU a ¢lanku 2, ¢lanku 250 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice o DPH. Pozri
rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 47).

62 Pozri rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 42).

63 Pozri rozsudok zo 7. marca 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, bod 35 a citovana judikattra): ,Odmietnutie prava na odpocitanie je totiz
skor zavislé od neexistencie tGdajov potrebnych na preukédzanie, Ze hmotnopravne poziadavky st splnené, ako na nedodrzani formélnej
poziadavky.”

64 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mengozzi vo veci Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:413, bod 39). Pozri tiez rozsudok
zo 7. marca 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, bod 35 a citovana judikatdra).

65 Ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Saugmandsgaard @e vo veci Plockl (C-24/15, EU:C:2016:204, body 80 a 81). Pozri tiez rozsudok
z 20. oktébra 2016, Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791, body 43 az 46).

66 Rozsudok zo 7. marca 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, bod 38).

67 Napr. rozsudky z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, body 47 a 51), a z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens
(C-8/17, EU:C:2018:249, bod 43).

68 Pozri napr. rozsudok z 28. jila 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 33 a citovana judikatdra).
69 Rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204).

70 Ako sa uvadza v navrhoch, ktoré predniesol generalny advokit Campos Sanchez-Bordona vo veci Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823,
bod 69), situdcia, ktord nastala, bola v skuto¢nosti oneskorenym zaplatenim DPH.

71 Rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).
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85. Preto sa vzhladom na okolnosti prejednavanej veci zdanitelnd osoba, ktord chybajicim vedenim
uctovnictva pozadovaného podla smernice o DPH po dlhsiu dobu podla vsetkého ohrozovala
fungovanie spolo¢ného systému DPH, nemdze legitimne dovolavat zdsady dafiovej neutrality.”

V. Navrh

86. Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Curtea de Apel
Alba Iulia (Odvolaci sud Alba Iulia, Rumunsko) takto:

Na zdklade skutkovych okolnosti vo veci samej sa ¢lanky 167, 168, 178 a 226 smernice Rady
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty maju vykladat v tom zmysle, ze zdanitelna
osoba, ktora neuchovédvala faktiry potvrdzujace jej pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty
z dodavok tovarov alebo poskytovania sluzieb, nemoéze preukazat tieto transakcie na zéklade posudku
vyhotoveného znalcami, ktorych ustanovi vnutrostatny sid na urcenie hodnoty stavebnych materidlov
a prace suvisiacich s vystavbou budov, pri zohladneni skuto¢nosti, ze uplynulo zna¢né mnozstvo c¢asu
od okamihu, kedy dotknuté nové budovy boli predmetom zdanitelnych transakcii.

72 Pozri analogicky, pokial ide o brdnenie prévu na odpocet v kontexte darovych podvodov, rozsudok z 28. jila 2016, Astone (C-332/15,
EU:C:2016:614, bod 58).
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