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[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sad Sofia-grad (Spravny sid
Sofia, Bulharsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Hranice,
azyl a pristahovalectvo — Pravidld prizndvania postavenia utecenca — Smernice 2005/85 a 2011/95 —
Ziadosti o medzinarodnti ochranu podané rodinnymi prislusnikmi osoby, ktora poZiadala o priznanie
postavenia utecenca — Vnutro$titne ustanovenie priznavajice postavenie utecenca rodinnym
prislusnikom osoby uznanej za ute¢enca — Smernica 2013/32 — Pravo na ucinny opravny prostriedok®

1. Prostrednictvom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je predmetom tychto névrhov,
kladie Administrativen sad Sofia-grad (Spravny sud Sofia, Bulharsko) Stdnemu dvoru rad deviatich
prejudicidlnych otdzok vo veci vykladu viacerych ustanoveni smernic 2011/95% a 2013/32° Vicsina
tychto otdzok sa tyka procesnych, ako aj hmotnopravnych aspektov spracovania ziadosti
o medzindrodnt ochranu predlozenych ¢lenmi rovnakej rodiny.* Druh4, tretia, sma a deviata otézka
sa naopak tykaju aspektov stvisiacich s posudzovanim pripustnosti ziadosti o0 medzindrodnti ochranu
a rozsahu skiimania prvostupnového sudu, pokial ide o rozhodnutia, ktorymi sa tito ochrana zamietla,
Cize otazok, ktoré uz Administrativen siad Sofia-grad (Spravny sdd Sofia) polozil, hoci ciastocne
z odlisného hladiska, vo veci Alheto, v ktorej som predniesol svoje ndvrhy 17. mdja tohto roka
(C-585/16, EU:C:2018:327).

A. Pravny ramec

2. V zdujme zachovania vi¢$ej zrozumitelnosti tychto navrhov odkdzem na prislu$né ustanovenia prava
Unie a vnutrodtatneho prava v rdmci analyzy jednotlivych prejudicidlnych otiazok. Na tomto mieste
sta¢i pripomenut, ze skimanie ziadosti o medzindarodnd ochranu upravuje v bulharskom prave Zakon
za ubezisteto i bezancite (zdkon o azyle a utecencoch, dalej len ,ZUB®), ktory stanovuje dve formy

Jazyk prednesu: taliancina.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie $titnych prislunikov tretej krajiny alebo
0sOb bez §tatneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0s6b oprévnenych na doplnkovi
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie) (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

3 Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinirodnej
ochrany (prepracované znenie) (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

4 Podla smernice 2011/95 sa za ,rodinnych prislusnikov“ povazuji osoby uvedené v ¢lanku 2 pism. j) tejto smernice, t. j. ¢lenovia rodiny osoby
s postavenim medzinédrodnej ochrany, pokial tito rodina uZ existovala v krajine povodu, ktori si pritomni v tom istom d¢lenskom State
v stvislosti so ziadostou o medzinidrodnd ochranu. Medzi tieto subjekty patri, pokial ide o prejednidvani vec, manzelsky partner osoby
s postavenim medzindrodnej ochrany a maloleté deti dotknutej dvojice.
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medzinarodnej ochrany, a to ochranu stvisiacu s priznanim postavenia utecenca (§ 8 ZUB) a ochranu
vyplyvajicu z pridelenia statusu humanitdrnej ochrany (§ 9 ZUB), ktora zodpovedd doplnkovej ochrane
podla smernice 2011/95. Této smernica, ako aj smernica 2013/32 sa do bulharského préava prebrali na
zédklade zmien ZUB vykonanych dvoma zdkonmi, ktoré nadobudli G¢innost 16. oktébra a 28. decembra
2015.°

II. Konanie vo veci samej, prejudicidlne otdzky a konanie na Stidnom dvore

3. Vnutrostatny sad zhrnul skutkovy stav v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nasledujicim
spdsobom. Dna 16. decembra 2012 pani Ahmedbekova so svojou rodinou legdlne opustila Azerbajdzan
s cielom odist cez Turecko na Ukrajinu. Pocas ich pobytu na Ukrajine, ktory nakoniec trval jeden rok
a dva mesiace, podali pani Ahmedbekova a jej rodina ziadost o medzindrodna ochranu a zaregistrovali
sa na Urade Vysokého komisdra Organizicie spojenych nirodov pre ute¢encov (UNHCR). Na prislusné
rozhodnutia v$ak nepockali a 19. janudra 2014 legdlne opustili izemie Ukrajiny a odcestovali do
Turecka, odkial neoprdvnene vstupili do Bulharska. V rovnaky den boli zadrzani pri pokuse opustit
Bulharsko s gréckymi pasmi.®

4. Dna 20. janudra 2014 podali pani Ahmedbekova a jej manzel, pin Emin Amhedbekov, samostatné
ziadosti o azyl adresované prezidentovi Bulharskej republiky. Pani Ahmedbekova podala ziadost aj
v mene ich maloletého syna, ktory sa narodil 5. oktébra 2007. Obe uvedené ziadosti boli zamietnuté
4. novembra 2014.

5. Dna 19. novembra 2014 podal pan Ahmedbekov Zziadost o medzindrodntt ochranu na Darzavna
agencija za bezancite [Ndrodnd agenttra pre utecencov (Migra¢ny trad), Bulharsko, dalej len ,DAB“],
ktord tento urad zamietol rozhodnutim z 12. maja 2015. Zaloba pana Ahmedbekova na zru$enie tohto
rozhodnutia sa v prvom stupni sidneho konania zamietla 2. novembra 2015. Ku dinu podania navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania stéle prebiehalo na Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny
sud, Bulharsko) konanie o kasacnej staznosti proti uvedenému rozsudku.

6. Dna 25. novembra 2014 podala pani Ahmedbekova Ziadost o medzindrodnd ochranu na DAB, a to
vo vlastnom mene, ako aj v mene svojho syna. Aj tieto ziadosti DAB zamietol rozhodnutim z 12. méja
2015. Proti tomuto rozhodnutiu podala pani Ahmedbekova na tento vnitrostitny sid zalobu na
zru$enie. V tejto zalobe pani Ahmedbekova uvadza, ze ziadost o medzindrodnd ochranu podala jednak
vo svojom mene z osobnych dévodov vzhladom na oprdvnenu obavu pred prenasledovanim, ktoré by
jej hrozilo pre jej politické nazory, jednak ako rodinny prislusnik osoby, v konkrétnom pripade ide
o jej manzela, ktord bola vo svojej krajine prenasledovand.

7. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vo vztahu k pani Ahmedbekovej a jej synovi
bolo vydané rozhodnutie o navrate v zmysle smernice 2008/115.”

8. Uznesenim z 5. decembra 2016 prerusil Administrativen sad Sofia-grad (Spravny sud Sofia) konanie
vo veci samej a Sidnemu dvoru predlozil tieto prejudicidlne otazky:

,1. Vyplyva z ¢lanku 78 ods. 1 a ¢lanku 78 ods. 2 pism. a), d) a f) [ZFEU], ako aj z odévodnenia 12
a z C¢lanku 1 smernice [2013/32], ze ddvod nepripustnosti ziadosti o medzindrodni ochranu
stanoveny v ¢lanku 33 ods. 2 pism. e) tejto smernice predstavuje ustanovenie s priamym dc¢inkom,

5 Ide o dopliujtce ustanovenia zdkona, ktorym sa meni a doplia ZUB, uverejnené v DV ¢. 80/2015 a o doplitujiice ustanovenia zakona, ktorym
sa meni a doplna ZUB, uverejnené v DV ¢. 101/2015.

6 Pri osobnom pohovore dna 25. novembra 2014 pani Ahmedbekova uviedla, Ze sa dohodla s prevadzacom, aby ju s jej rodinou dopravil do
Nemecka. Ten ich vsak bez upozornenia opustil v Bulharsku.

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych $titov na tcely
névratu $tatnych prislunikov tretich krajin, ktorf sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98). Toto rozhodnutie bolo
prijaté 20. janudra 2014, ¢ize v den, ked pani Ahmedbekovu, jej manzela a jej syna zadrzali bulharské organy.
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ktoré clenské s$tity nemodzu nezohladnit napriklad takym sposobom, Ze uplatnia vyhodnejsie
ustanovenia vnutro$titneho prava, podla ktorych prva ziadost o medzindrodnt ochranu, ako to
vyzaduje ¢ldnok 10 ods. 2 smernice, sa postdi najprv z toho hladiska, ¢i ziadatel splia podmienky
pre priznanie postavenia uteCenca, a nasledne, ¢i je opravneny na doplnkovii ochranu?

2. Vyplyva z ¢lanku 33 ods. 2 pism. e) smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 3 a ¢lankom 2
pism. a), ¢) a g), ako aj s odévodnenim 60 tejto smernice, Ze za okolnosti konania vo veci samej je
ziadost o medzindrodnit ochranu podand rodicom v mene sprevadzanej maloletej osoby
nepripustnd, ak je ziadost odovodnend tym, Ze dieta je rodinnym prislusnikom osoby, ktora
poziadala o medzindrodni ochranu s oddévodnenim, Ze je utecencom v zmysle ¢lanku 1 Ccasti
A Dohovoru o pravnom postaveni utecencov [podpisaného 28. jila 1951 v Zeneve, ktory
nadobudol platnost 22. aprila 1954 (dalej len ,Zenevsky dohovor’)*]?

3. Vyplyva z ¢lanku 33 ods. 2 pism. e) smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 a ¢lankom 2
pism. a), c) a g), ako aj s odovodnenim 60 tejto smernice, Ze za okolnosti konania vo veci samej je
ziadost o medzindrodnd ochranu podanéd v mene dospelej osoby nepripustnd, ak je ziadost v konani
pred prislusnym spravnym orgdnom odévodnend iba tym, ze ziadatel je rodinnym prislusnikom
osoby, ktord poziadala o medzinirodni ochranu s odovodnenim, Ze je uteCencom v zmysle
¢lanku 1 ¢asti A Zenevského dohovoru a ziadatel v ¢ase podania Ziadosti neméd pravo na vykon
zarobkovej ¢innosti?

4. Je podla ¢ldnku 4 ods. 4 smernice [2011/95] v spojeni s odovodnenim 36 tejto smernice potrebné,
aby sa posudzovanie, ¢i ma ziadatel opodstatnentt obavu z prenasledovania, resp. ¢i je redlne
ohrozeny vaznym bezpravim, vykonalo iba na zdklade skuto¢nosti a okolnosti, ktoré sa vztahuja na
ziadatela?

5. Je podla ¢lanku 4 smernice 2011/95 v spojeni s odévodnenim 36 tejto smernice a s ¢lankom 31
ods. 1 smernice 2013/32 pripustna v ¢lenskom $tate vnutrostatna judikatara, ktora:

a) prislusnému organu ukladd povinnost, aby Ziadosti o0 medzindrodnt ochranu prislusnikov jednej
a tej istej rodiny posudil v spolocnom konani, ak tieto ziadosti mozno oddvodnit tymi istymi
skuto¢nostami, konkrétne tvrdenim, ze iba jeden z rodinnych prislusnikov je utecencom;

b) prislusnému organu ukladd povinnost, aby konanie o ziadostiach o medzindrodnti ochranu
podanych tymi rodinnymi prislusnikmi, ktori nie sd jednotlivo opravneni na takato ochranu,
prerusil az do skoncenia konania o ziadosti rodinného prislusnika, ktora bola podana
s odovodnenim, ze dotknutd osoba je ute¢encom v zmysle ¢lanku 1 c¢asti A Zenevského
dohovoru;

je tato judikatira pripustnd aj z hladiska tvah tykajacich sa zdujmov dietata, zachovania celistvosti
rodiny a reSpektovania prava na sikromny a rodinny zivot, ako aj prava zostat v ¢lenskom $tate do
posudenia Ziadosti, konkrétne na zdklade clankov 7, 18 a 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie, odovodneni 12 a 60, ako aj clanku 9 smernice 2013/32, od6vodneni 16, 18 a 36, ako aj
¢lanku 23 smernice 2011/95, a oddévodneni 9, 11 a 35, ako aj c¢lankov 6 a 12 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovuji normy pre
prijimanie ziadatelov o medzindrodnd ochranu®?

6. Vyplyva z odovodneni 16, 18 a 36, ako aj z ¢lanku 3 smernice 2011/95 v spojeni s oddévodnenim 24,
s ¢lankom 2 pism. d) a j), s ¢lankom 13 a s ¢ldnkom 23 ods. 1 a 2 tejto smernice, Ze ustanovenie
vnutrostitneho prava, akym je § 8 ods. 9 [ZUB], na zdklade ktorého sa aj rodinni prislusnici

8 Zenevsky dohovor bol doplneny Protokolom tykajiicim sa prévneho postavenia ute¢encov, prijatym 31. janudra 1967, ktory nadobudol platnost
4. oktébra 1967.

9 U.v.EUL 180, 2013, s. 96.
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cudzinca, ktorému bolo priznané postavenia utecenca, povazujui za uteencov, je pripustné, pokial je
to zlucitelné s ich osobnym postavenim a neexistuju dévody podla vnutrostitneho prava, ktoré by
vylucovali priznanie postavenia utecenca?

7. Vyplyva z pravnej upravy dovodov prenasledovania v ¢lanku 10 smernice 2011/95, Ze podanie
staznosti na Eurdpsky sud pre ludské préava proti krajine povodu dotknutej osoby zaklada
prislusnost tejto osoby k urcitej socidlnej skupine v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) tejto
smernice, alebo ze podanie staznosti sa ma povazovat za politicky nazor v zmysle ¢lanku 10 ods. 1
pism. e) smernice?

8. Vyplyva z ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32, ze sud je povinny vo veci posudit nové dévody pre
medzinarodnd ochranu, ktoré boli uvedené v priebehu sidneho konania, ale neboli obsiahnuté
v zalobe proti rozhodnutiu o zamietnuti medzinarodnej ochrany?

9. Vyplyva z c¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32, Zze suid je povinny posudit pripustnost ziadosti
o medzindrodnd ochranu na zdklade ¢lanku 33 ods. 2 pism. e) tejto smernice v sidnom konani
z dovodu napadnutia rozhodnutia o zamietnuti medzinirodnej ochrany, pokial bola ziadost
v napadnutom rozhodnuti — ako to stanovuje ¢ldnok 10 ods. 2 smernice — postidend najprv
z hladiska, ¢i ziadatel splina podmienky na priznanie postavenia utecenca, a nésledne z hladiska, ¢i
je opravneny na doplnkova ochranu?“

9. Pisomné pripomienky v konani na Stidnom dvore predlozili Helénska republika, Ceska republika,
Spojené krélovstvo, Madarsko a Komisia.

111. Analyza

A. Uvodné poznamky

10. Na uvod je potrebné poznamenat, ze z rovnakych dévodov, aké som uviedol v bodoch 58 az 61
navrhov, ktoré som predniesol 17. maja 2018 vo veci Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327) a na ktoré si
dovolujem odkdzat, smernica 2013/32 sa z hladiska c¢asovej posobnosti nevztahuje na skutkovy stav vo
veci samej. Kedze pani Amhedbekova podala svoju ziadost o medzindrodnd ochranu, ako aj ziadost
v mene jej maloletého syna, 25. novembra 2014, tieto ziadosti, podané pred dnom nadobudnutia
ucinnosti zdkona, ktorym sa do bulharského prava prebrala smernica 2013/32 (28. decembra 2015),
ako aj pred datumom stanovenym v ¢lanku 52 prvom odseku prvej vete tejto smernice (20. jala 2015),
treba podla vnutrostatneho préva (§ 37 zdkona, ktorym sa prebrala smernica 2013/32)" a tiez podla
prava Unie (¢lanok 52 prvy odsek druha veta smernice 2013/32) preskimat v stlade s ustanoveniami,
ktorymi sa do bulharského prdva prebrala smernica 2005/85, ktora predchddzala smernici 2013/32".
Za tychto okolnosti v ramci moznosti preformulujem prejudicidlne otazky, ktoré predlozil
Administrativen sdd Sofia-grad (Spravny sud Sofia), pricom budem vychadzat z predpokladu, Ze sa
tykaja smernice 2005/85.

11. Smernica 2011/95 sa na zdklade informdcii, ktoré Administrativen siad Sofia-grad (Spravny sud
Sofia) poskytol v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tykajicom sa veci Alheto, prebrala do
bulharského prava zakonom, ktory nadobudol ucinnost 16. oktébra 2015 a ktory nie je mozné
uplatiiovat retroaktivne. Uvedeny zikon by sa preto nemal vztahovat na ziadost pani Ahmedbekovej
o medzindrodnd ochranu, ani na ziadost, ktord podala v mene maloletého syna — t. j. ziadosti podané

10 Ako som uviedol v bode 61 mojich navrhov zo 17. mdja 2018 vo veci Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), podla § 37 zdkona, ktorym sa prebrala
smernica 2013/32 a ktory nadobudol G¢innost 28. decembra 2015, sa konania zacaté pred tymto ditlom dokoncia v sulade s predtym platnymi
ustanoveniami.

11 Smernica 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimélnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych Stétoch o priznévani a odnimani postavenia
utecenca (U. v. EU L 326, 2005, s. 13).
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25. novembra 2014 a zamietnuté rozhodnutim z 12. mdija 2015 — rovnako ako sa nevztahoval na
ziadost o medzindrodni ochranu, ktord podala pani Alheto.”” Na rozdiel od navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci Alheto sa vSsak Administrativen sad Sofia-grad (Spravny sud Sofia)
v uzneseni, ktoré je predmetom prejeddvanej veci, k tejto neuplatnitelnosti vyslovne nevyjadruje, ani
nepoukazuje na pripadné rozdielne znenia prislusnych ustanoveni ZUB, ktoré po sebe nasledovali
v dosledku prebratia smernice 2004/83", ktord predchddzala smernici 2011/95, a neskorsieho
prebratia smernice 2011/95. Naproti tomu, smernica 2011/95 je jednozna¢ne uplatnitelnd na skutkovy
stav vo veci samej, pricom odpoved na prejudicidlne otizky tykajuce sa vykladu ustanoveni tejto
smernice by sa v kazdom pripade nemenila ani pri zohladneni zodpovedajucich ustanoveni smernice
2004/83. Z tohto ddvodu sa domnievam, Ze predmetné otizky nie je potrebné preformulovat.

B. O prvej, druhej a tretej prejudicialnej otazke

12. Prvé tri prejudicidlne otdzky sa tykajd vykladu ¢lanku 33 ods. 2 pism. e) smernice 2013/32 a treba
ich preskiimat spolo¢ne.

13. Podla ¢lanku 33 ods. 1 smernice 2013/32 ,,... od ¢lenskych $tatov sa nevyzaduje, aby posudzovali, ¢i
ziadatel splna poziadavky na priznanie medzinirodnej ochrany podla smernice [2011/95] v pripade, ze
sa ziadost povazuje za nepripustni podla tohto ¢lanku“. V odseku 2 pism. e) rovnakého ¢lanku sa
spresiuje, ze ,Clenské $tity mozu povazovat ziadost o medzindrodni ochranu za nepripustnd, iba ak:
... ) ziadost poddva osoba zdvisld na Ziadatelovi po tom, ako podla ¢lanku 7 ods. 2 sthlasila s tym, Ze
jej pripad bude sucastou ziadosti podanej v jej mene, a neexistuji nijaké skutoc¢nosti tykajice sa
situdcie tejto zavislej osoby, ktoré by odovodnovali osobitnd ziadost®.

14. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze ZUB neobsahuje ustanovenie
zodpovedajice ¢lanku 33 ods. 2 pism. e) smernice 2013/32. Z tohto dévodu DAB pristupil k vecnému
preskimaniu ziadosti o medzindrodnti ochranu, ktoré si predmetom veci samej, bez predchddzajiceho
postdenia ich pripustnosti na zdklade dovodu uvedeného v tomto ustanoveni.

15. Prostrednictvom prvej prejudicidlnej otdzky vnutrostatny sud v podstate ziada Sudny dvor, aby
rozhodol, ¢i je posudenie pripustnosti Ziadosti o medzinidrodnd ochranu podla ¢ldnku 33 ods. 2
pism. e) smernice 2013/32 povinné a ¢i ma toto ustanovenie priamy uc¢inok. Prostrednictvom druhej
a tretej prejudicidlnej otazky vnutrostitny sid v podstate ziada Sudny dvor o rozhodnutie, ¢i za
okolnosti, aké nastali vo veci samej, mozno Ziadost o medzindrodnti ochranu povazovat za nepripustnd
v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia v pripade, ak je dovodom jej podania skuto¢nost, Ze osoba,
ktord ziadost podala, je rodinnym prislusnikom ziadatela o azyl na zdklade c¢lanku 1 Ccasti
A Zenevského dohovoru. Tato otizka sa kladie jednak v stvislosti so situaciou, ked Ziadost
o medzindrodnu ochranu podal manzelsky partner ziadatela o azyl v mene ich spolo¢ného maloletého
dietata (druhd prejudicidlna otdzka), jednak so situdciou, ked predmetnu Ziadost podal manzelsky
partner vo vlastnom mene (tretia prejudicidlna otazka).

16. Vzhladom na skuto¢nost, Ze smernica 2013/32 sa z hladiska casovej pdsobnosti, ako sa uviedlo
v bode 10 vyssie, nevztahuje na skutkovy stav vo veci samej, vSetky tieto prejudicidlne otdzky treba
preformulovat v tom zmysle, ze sa tykaja ¢lanku 25 ods. 2 pism. g) smernice 2005/85, ktorého znenie
sa takmer doslovne prebralo do ¢lanku 33 ods. 2 pism. e) smernice 2013/32, ktorou sa prepracovala
smernica 2005/85.

12 Pozri bod 50 a pozndmku pod ¢iarou 39 navrhov, ktoré som predniesol 17. mdja 2018 vo veci Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327).

13 Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre oprévnenie a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo
0s0b bez $titneho obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak potrebuji medzindrodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany
(U. v. EU L 304, 2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).
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17. Ako som uz poznamenal v bodoch 78 az 80 navrhov, ktoré som predniesol 17. maja 2018 vo veci
Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), zo znenia ¢lanku 25 ods. 1 smernice 2005/85 vyplyva, Ze clenské
$taty mali prdvo, nie povinnost upravit vo svojich prislusnych vnutrostatnych postupoch tykajucich sa
posudenia ziadosti o azyl dovody nepripustnosti podla odseku 2 uvedeného c¢lanku, kym
z oddvodnenia 22 predmetnej smernice je zrejmé, ze clanok 25 tejto smernice predstavoval vynimku
z pravidla, podla ktorého maju prislusné organy clenskych $tatov preskimat vsetky Ziadosti z vecného
hladiska. **

18. Inymi slovami, ¢lanok 25 ods. 1 smernice 2005/85 sa obmedzoval na to, Ze ¢lenskym $tatom povolil
nevykonat vecné posudenie ziadosti o azyl, ak existoval jeden z d6vodov nepripustnosti podla odseku 2
tohto ¢lanku, od ¢lenskych $tatov vSak nevyzadoval, aby v ramci svojich pravnych poriadkov zaviedli
povinnost prislusnych organov posudzovat pripustnost Ziadosti o azyl, ani aby v pripade existencie
jedného z uvedenych dovodov stanovili automatické zamietnutie ziadosti bez jej preskiimania
z vecného hladiska.

19. Z uvedeného vyplyva, ze pri prebrati smernice 2005/85 sa mohol bulharsky zdkonodarca opravnene
rozhodnut, pricom sa tak aj rozhodol, Ze nepreberie vsetky, resp. niektoré z dévodov nepripustnosti
ziadosti o azyl podla ¢lanku 25 ods. 2 smernice 2005/85, konkrétne dovod vyplyvajici z pism. g) tohto
ustanovenia.

20. Na prva prejudicidlnu otazku v preformulovanom zneni, v rozsahu, v akom vnutrostatny sud ziada
Sidny dvor o rozhodnutie vo veci povinného charakteru skimania pripustnosti ziadosti
o medzindrodnd ochranu v zmysle ¢lanku 25 ods. 2 pism. g) smernice 2005/85, treba preto odpovedat
tak, ze ¢lanok 25 tejto smernice sa md so zretelom na odévodnenie 22 smernice vykladat v tom zmysle,
ze C¢lenskym $tatom neukladd povinnost posudzovat pripustnost ziadosti o azyl na zaklade dévodov
stanovenych v odseku 2 tohto ¢ldnku ani povinnost predmetnti Ziadost zamietnut, pokial existuje
nejaky z uvedenych dévodov.

21. S ohladom na uvedenu odpoved nie je naopak potrebné rozhodnut o prvej prejudicidlnej otdzke
v preformulovanom zneni v casti, v ktorej vnutrostatny sud ziada Sadny dvor, aby vysvetlil, ¢i ma
¢lanok 25 ods. 2 pism. g) smernice 2005/85 priamy ucinok.

22. Vzhladom na to, Ze z odpovede na prvd prejudicidlnu otdzku vyplyva, ze podla bulharskej pravnej
upravy uplatnitelnej na postdenie Ziadosti pani Ahmedbekovej a jej syna o medzindrodni ochranu
nebolo tieto ziadosti v nijakom pripade mozné vyhlasit za nepripustné z dovodu podla ¢lanku 25
ods. 2 pism. g) smernice 2005/85, v sutvislosti s druhou a tretou prejudicidlnou otazku
v preformulovanom zneni konstatujem, Ze tieto otdzky sd zjavne hypotetické a z tohto dovodu st
nepripustné. ** Ich stru¢nou analyzou sa preto budem zaoberat iba subsididrne.

23. Vnutrostatny sid poznamendva, Ze judikatira Varchoven administrativen sad (Najvy$si spravny
sud) nie je ustdlend, pokial ide o otdzku, ¢i mozno Ziadost o medzindrodnu ochranu, ktorej zdkladom
je obava z prenasledovania rodinného prislusnika Ziadatela, posudit v rdmci samostatného postupu,
t. j. nezavisle od konania tykajiceho sa Ziadosti o azyl, ktort podal dotknuty rodinny prislusnik. § 32
Administrativhoprocesualen Kodeks (Spravny poriadok), ktory sa na zdklade c¢lanku 2 ods. 1 tohto
zékonnika, pokial zdkon nestanovuje inak, vztahuje na spravne konania vedené prislusnymi

14 To isté mozno v stcasnosti povedat o ¢lanku 33 ods. 1 smernice 2013/32 (pozri od6évodnenie 43 tejto smernice, ktoré mé rovnaké znenie ako
odovodnenie 22 smernice 2005/85). Poukazujem v$ak na skuto¢nost, ze v ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
stanovuje spolo¢né konanie o medzinirodnej ochrane v Unii a zru$uje smernica 2013/32/EU [COM(2016) 467 final] sa stanovuje povinnost
posudit pripustnost ziadosti o medzindrodnd ochranu (pozri bod 1 spréavy pripojenej k tomuto ndvrhu, pokial ide o ciele navrhu, a najmi ciel
yzjednodusit, sprehladnit a urychlit postupy”, s. 4). Na tcely prejedndvanej veci je relevantné, ze ¢lanok 36 ods. 1 pism. d) uvedeného névrhu
nariadenia znie takto: ,Rozhodujuci orgén posudi pripustnost ziadosti podla zékladnych zdsad a zdruk stanovenych v kapitole II a zamietne
ziadost ako nepripustnd v pripade ktoréhokolvek z tychto dévodov: ... d) manzel alebo partner alebo maloletd osoba so sprievodom poda
Ziadost po tom, ¢o sthlasila s podanim ziadosti vo svojom mene, a neexistuji skuto¢nosti tykajice sa situdcie manzela, partnera alebo maloletej
osoby, ktoré by oddvodnovali samostatnu ziadost*.

15 Pozri okrem iného uznesenie z 22. juna 2017, Fondul Proprietatea (C-556/15 a C-22/16, EU:C:2017:494, body 20 a 21).

6 ECLILEU:C:2018:514



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGozzr — VEc C-652/16
AHMEDBEKOVA

bulharskymi spravnymi organmi, totiz stanovuje, ze ak v rdéznych konaniach ,prava a povinnosti
ucastnikov vyplyvaju z rovnakej skutkovej situdcie, s tym, ze prdvomoc ma rovnaky spravny orgdn, je
mozné viest jedno konanie voci viacerym ucastnikom®. Pokial ide o okolnosti tykajuce sa veci samej,
Administrativen sad Sofia-grad (Spravny sud Sofia) konstatuje, ze ziadost o medzindrodnt ochranu,
ktord pani Ahmedbekova podala v mene maloletého syna, by sa mala povazovat za sucast ziadosti,
ktord podal pan Ahmedbekov, pretoze je zalozend na rovnakych dovodoch ako jeho Ziadost o azyl,
pricom si kladie otdzku, ¢i sa ziadost o medzindrodnd ochranu podand v mene dietata nemd z tohto
dovodu povazovat za nepripustntt na zéklade ¢lanku 33 ods. 2 pism. e) smernice 2013/32 (vzhladom
na preformulované znenie prejudicidlnych otézok ide o ¢ldnok 25 ods. 2 pism. g) smernice 2005/85).'
V suvislosti so ziadostou, ktort pani Ahmedbekova podala vo vlastnom mene, si vnutrostitny sad
kladie otdzku, ¢i takato ziadost mozno predlozit samostatne od ziadosti jej manzela, kedze
pani Ahmedbekova sa na podporu svojej ziadosti dovoldva skuto¢nosti, ze je rodinnym prislusnikom
pana Ahmedbekova.

24. V ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2005/85 sa stanovuje, ze ,Clenské $tity zabezpecia, aby kazda dospeld
osoba spdsobild na pravne dkony' mala prévo podat vo svojom vlastnom mene ziadost o azyl“. Podla
odseku 3 rovnakého ¢ldnku, ak ¢lenské $tity umoznia ziadatelovi podat ziadost o azyl v mene 0sob,
ktoré si na nom zavislé, tieto clenské staty ,zabezpecia suhlas dospelej zavislej osoby so Ziadostou
podanou v jej mene, pricom ak tento sihlas odmietne, bude mat prilezitost podat Ziadost vo svojom

vlastnom mene*,*

25. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze plnoletd osoba, ktord je sposobild na pravne ukony, ma prdvo podat
ziadost o medzinarodnd ochranu vo vlastnom mene, nezavisle od toho, ze jedinym doévodom, ktorého
sa na podporu tejto ziadosti dovoldva, je skuto¢nost, Ze je rodinnym prislusnikom osoby, ktora
poziadala o priznanie postavenia utecenca. Okrem toho je z uvedenych ustanoveni zrejmé, ze ziadatel
moze poziadat o medzindrodni ochranu v mene plnoletej osoby spdsobilej na pravne ukony iba
v pripade, ak je tito osoba na rom zdvisld" a s takymto postupom vyslovne sithlasila, pricom sa
vzdala prava podat Ziadost vo svojom vlastnom mene.

26. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva ani skutoc¢nost, Ze pani Ahmedbekova by sa
mala povazovat za zdvisli na manzelovi,” ani fakt, Ze by sthlasila s tym, ze manzel poda ziadost
o medzindrodnd ochranu v jej mene. Rovnako je nesporné, Ze pan Ahmedbekov takato ziadost
v mene manzelky nepodal. Tito manzZelia naopak konali vzdy samostatne, jednak v pripade, ked sa
obratili na prezidenta Bulharskej republiky, jednak v pripade ziadosti podanych na DAB.

27. Za tychto okolnosti, ked nie st splnené podmienky uplatniovania ¢lanku 25 ods. 2 pism. g)
smernice 2005/85, najméd podmienka tykajiica sa sthlasu dotknutej osoby, ziadost pani Ahmedbekovej
by v kazdom pripade nebolo mozné vyhlasit za nepripustni na zdklade ddévodu vyplyvajuceho
z uvedeného ustanovenia, hoci by sa toto ustanovenie prebralo do bulharského prava, ani by ju nebolo
mozné povazovat za sucast ziadosti, ktord podal pin Ahmedbekov, ale z vecného hladiska sa mala
posudit samostatne, v sulade s tym, ako postupoval DAB.

16 Vnutrostatny sud mé rovnako pochybnost v stvislosti s pojmom ,zavisla osoba“ uvedenym v ¢lanku 33 ods. 2 pism. e) smernice 2013/32, a to
vzhladom na skutocnost, ze ani pani Ahmedbekova, ani pin Ahmedbekov podla vsetkého nedokdzu samostatne zabezpecit svoje vlastné potreby
a potreby ich syna.

17 V rovnakom zmysle ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 2013/32, v ktorom sa v talianskom zneni spravne nahradil pojem ,capacita giuridica“ (pravna
sposobilost) pojmom ,capacita d’agire” (sposobilost na pravne tkony).

18 V rovnakom zmysle pozri ¢lanok 7 ods. 3 smernice 2013/32.

19 Poznamendvam, Ze od poziadavky ,zévislosti“ od Zziadatela, ktord sa este uvadza v ¢lanku 7 smernice 2013/32, sa upt$ta v navrhu nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuje spolo¢né konanie o medzindrodnej ochrane v Unii a zruSuje smernica 2013/32/EU,
citovaného v pozndmke pod ¢iarou 14 tychto névrhov, v ktorého ¢lanku 31 ods. 1 a 2 sa stanovuje, Ze ziadatel moze podat Ziadost v mene
svojho manzela alebo partnera v stabilnom a trvalom zvizku, za predpokladu, ze s tym suhlasili, a v mene maloletych oséb alebo zavislych
dospelych o0s6b bez pravnej sposobilosti.

20 Vnutrostatny sud uvddza, Ze ani pani Ahmedbekova, ani pan Ahmedbekov podla vietkého nedokdzu samostatne zabezpecit svoje vlastné
potreby a potreby ich syna.
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28. Pokial ide o ziadost, ktord pani Ahmedbekova podala v mene maloletého syna, poukazujem na
skuto¢nost, ze ¢lanok 6 ods. 3 smernice 2005/85 ani v tomto pripade nepodmienuje moznost ziadatela
podat ziadost o medzindrodnii ochranu v mene maloletého dietata, ktoré je na nom zavislé, druhom
dovodov, ktorych sa Ziadatel dovoldva na podporu tejto ziadosti. Z uvedeného vyplyva, ze ak by sa syn
pani Ahmedbekovej mohol povazovat za zavislého na matke, ziadost, ktora podala v jeho mene, by
nebolo mozné vyhlésit za nepripustni na zaklade dovodu uvedeného v clanku 25 ods. 2 pism. g)
smernice 2005/85 — aj za predpokladu, Ze toto ustanovenie sa prebralo do bulharského prava — iba na
zdklade uvahy, Ze dovody na podporu tejto ziadosti sa tykaju postavenia pana Ahmedbekova ako
utecenca.”

C. O stvrtej prejudicialnej otazke

29. Prostrednictvom Stvrtej prejudicidlnej otazky vnutrostatny sid v podstate ziada Sudny dvor, aby
rozhodol, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 4 smernice 2011/95 vykladat v tom zmysle, Ze opodstatnena obava
pred prenasledovanim alebo redlne riziko vazneho bezpravia sa maji posudzovat (na ucely priznania
doplnkovej ochrany) jedine v suvislosti so skuto¢nostami a okolnostami, ktoré sa tykaji osoby
ziadatela.

30. Z uvah vnutrostitneho sudu a z okolnosti vo veci samej vyplyva, ze cielom predmetnej otazky je
objasnit, ¢i je so systémom smernice 2011/95 zlucitelny postup ¢lenského $tatu, ktory prizna ziadatelovi
o medzindrodni ochranu postavenie utecenca iba na zdklade skuto¢nosti, ze dotknuty Ziadatel je
rodinnym prislusnikom osoby, ktora sa uznala za utecenca.

31. V stlade s clankom 2 pism. d) smernice 2011/95 je ,uteCenec” ,$tatny prislusnik tretej krajiny,
ktory kvoli opravnenej obave pred prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych dévodov, ddévodov
$tatnej prislusnosti, z dovodu zastivania urcitého politického ndzoru alebo prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine nemoze prijat alebo v dosledku uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny...“
Podla c¢lanku 4 ods. 3 tejto smernice ,Postdenie ziadosti o medzindrodni ochranu sa ma vykonat na
individudlnom zdklade“, pricom zahfna zohladnenie skuto¢nosti uvedenych v pism. a) az e) tohto
ustanovenia, medzi ktorymi sa v pism. c) uvddza zohladnenie ,individudlneho postavenia a osobnych
okolnosti Ziadatela... s cielom posudenia, ¢i by na zdklade osobnych okolnosti Ziadatela ¢iny, ktorym
bol alebo mohol byt ziadatel vystaveny, predstavovali prenasledovanie alebo vdzne bezpravie“. Podla
¢lanku 4 ods. 4 smernice 2011/95, t. j. jediného ustanovenia, na ktoré sa v prejudicidlnej otazke
odkazuje, ,Skutocnost, ze ziadatel uz bol predmetom prenasledovania alebo vdzneho bezprivia alebo
priamych hrozieb takéhoto prenasledovania alebo takéhoto bezpravia, je vaznou znamkou opravnenej
obavy ziadatela z prenasledovania alebo redlneho rizika utrpenia vdzneho bezpravia, pokial neexistuji
primerané dovody domnievat sa, ze takéto prenasledovanie alebo vazne bezpravie sa nebudd
opakovat®. V ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2011/95 sa vymedzuju kritéria, ktorym musi zodpovedat urcity
¢in na to, aby sa mohol povazovat za ,¢in prenasledovania“ v zmysle ¢ldnku 1 ¢asti A Zenevského
dohovoru, kym v odseku 2 tohto ¢lanku sa uvadzaja niektoré priklady toho, akd formu mozu tieto ¢iny
nadobudat. V ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) az e) smernice 2011/95 sa vymenuvaju prvky, ktoré st clenské
$taty povinné zohladnit pri posudzovani dévodov pre prenasledovanie podla ¢ldnku 2 pism. d) tejto
smernice. Napokon, podla ¢lanku 9 ods. 3 tejto smernice musi medzi ¢inmi prenasledovania podla
odseku 1 rovnakého ¢lanku a dévodmi uvedenymi v ¢lanku 10 existovat spojenie.

21 V ¢ldnku 7 ods. 3 smernice 2013/32 sa stanovuje, ze ,Clenské $taty zabezpecia, aby mala maloletd osoba pravo podat ziadost o medzindrodnt
ochranu bud vo svojom vlastnom mene, pokial je sposobild vykondvat prévne tkony v ramci konani v stlade s pravom dotknutého ¢lenského
tatu, alebo prostrednictvom svojich rodicov alebo inych dospelych rodinnych prislusnikov...“, ¢im sa prizndva pravo rodica podat Ziadost
v mene maloletého dietata bez ohladu na skuto¢nost, ¢i je dieta od neho zdvislé, ¢im sa postavenie oboch rodicov v tejto stvislosti
zrovnopravinuje. V rovnakom zmysle sa v ¢lanku 31 ods. 6 navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuje spolo¢né
konanie o medzinarodnej ochrane v Unii a zru$uje smernica 2013/32/EU, citovanom v poznémke pod ¢iarou 14 vyssie, stanovuje, ze ,maloletd
osoba ma pravo podat Ziadost vo vlastnom mene, ak je prdvne sposobild konat v konaniach podla vnutrostitneho prava dotknutého ¢lenského
statu, alebo prostrednictvom dospelej osoby, ktord je za nu zodpovednd podla prava alebo na zéklade praxe dotknutého ¢lenského $tétu, vratane
jej rodi¢ov, alebo iného zdkonného alebo obvyklého poskytovatela starostlivosti, alebo dospelych rodinnych prislusnikov...“.
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32. Vyssie uvedené ustanovenia vyzaduji, aby sa splnenie podmienok pre priznanie postavenia
utecenca posudzovalo s odkazom na osobu ziadatela o azyl. Nevylucuju vsak, Ze tieto podmienky
mozno povazovat za splnené so zretelom na rodinnu vizbu medzi Ziadatelom a osobou, ktord bola
obetou ¢inov prenasledovania v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2011/95 a ktord sa opravnene obava
prenasledovania z dévodov uvedenych v ¢lanku 2 pism. d) tejto smernice. Kym skutoc¢nost, ze Ziadatel
o azyl sa na podporu svojej ziadosti dovolava prenasledovania rodinného prislusnika nie je sama osebe
na tieto tcely dostato¢nd, postavenie ute¢enca treba naopak priznat rodinnému prislusnikovi utecenca,
ktory podal prislusnd ziadost, pokial z posudenia jeho individudlnej situdcie a osobnych okolnosti
a s ohladom na vsetky relevantné skuto¢nosti tykajice sa najmi situdcie v krajine péovodu a modus
operandi aktérov prenasledovania® vyplyva, Ze z dovodu uvedenej rodinnej vizby md Ziadatel
individudlnu opravnend obavu, ze by sa sim mohol stat obetou prenasledovania a vo vztahu k jeho
osobe neexistuji dovody na vylicenie predmetného postavenia.”® Za tychto okolnosti je spojenie
medzi ¢inmi a dévodmi prenasledovania podla ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2011/95 zarucené, a to
nepriamo s odkazom na dovody prenasledovania dotknutého rodinného prislusnika.

33. Ako poznamendva vnutrostatny sud, uvedenu situdciu vyslovne upravuje odévodnenie 36 smernice
2011/95, podl'a ktorého ,Rodinni prislusnici st uz len z dévodu svojho vztahu k utecencovi obvykle
zranitelni, ¢o sa tyka cmov prenasledovania, takym spésobom, ktory by mohol byt zdkladom pre
postavenie uteCenca“. Samotny normotvorca Unie preto povazuje riziko, ze ddjde k takémuto
vystaveniu prenasledovaniu, za vyznamné.

34. Na zaklade predchddzajicich tGvah navrhujem, aby sa na $tvrtd prejudicidlnu otazku odpovedalo
tak, Ze smernica 2011/95, najmi jej ¢ldnok 2 pism. d) a ¢ldnok 4 ods. 3, sa md so zretelom na
odovodnenie 36 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze nebrani priznaniu postavenia utecenca
v prospech ziadatela o medzindrodnii ochranu z dévodu jeho rodinnej viazby s osobou, ktord bola
obetou cinov prenasledovania v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 uvedenej smernice, alebo ktord sa opravnene
obdva prenasledovania z dévodov uvedenych v ¢lanku 2 pism. d) tejto smernice, a to v pripade, Ze na
zéklade posudenia individuélnej situdcie Ziadatela a osobnych okolnosti, ktoré sa ho tykaji, ako aj
s ohladom na vsetky relevantné skuto¢nosti, vyplyva, Ze z dovodu predmetnej rodinnej vizby md na
individudlnom zaklade oprdvnenud obavu, Ze sa sam stane obetou prenasledovania.

D. O piatej prejudicialnej otazke

35. Prostrednictvom piatej prejudicidlnej otazky vnutrostatny sud v podstate ziada Studny dvor, aby
rozhodol, ¢i ¢lanok 4 smernice 2011/95 a ¢lanok 31 ods. 1 smernice 2013/32, ako aj predovsetkym
uvahy tykajice sa najlepsieho zaujmu dietata, zachovania celistvosti rodiny a re$pektovania prava na
sukromny a rodinn)'f zivot, brénia vnutrostitnej judikatire, ktora prislusnému organu uklada
povinnost, aby v ramci jedného konania posudil ziadosti o medzinarodni ochranu ¢lenov rovnakej
rodiny zakladajice sa na tvrdeni, Ze iba jeden z nich spliia podmienky pre priznanie postavenia
utecCenca, alebo od prislusného organu vyzaduje, aby prerusil konanie vo veci ziadosti ostatnych clenov
rodiny az do skoncenia konania tykajtiiceho sa Ziadosti podanej v zmysle ¢lanku 1 ¢asti A Zenevského
dohovoru.

36. Z dovodov uvedenych v bode 10 vyssie sa tito prejudicidlna otdzka nema skimat s ohladom na
ustanovenia smernice 2013/32, ale ustanovenia smernice 2005/85, ktord jej predchadzala.

22 Pokial ide o pojem ,aktéri prenasledovania“, pozri ¢lénok 6 smernice 2011/95.

23 Dovody pre vylicenie z postavenia utecenca st uvedené v c¢lanku 12 smernice 2011/95. Okrem neexistencie dovodov pre vylicenie je tiez
potrebné, aby pravne postavenie rodinného prislusnika nebolo v rozpore s priznanim postavenia utecenca (napriklad preto, Ze ma stitnu
prislusnost tretieho $tatu, ktorého ochrany sa moéze dovoldvat).

24 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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37. Z preskiimania prvych troch prejudicidlnych otdzok a najméd z bodu 27 vyssie vyplyva, ze za
okolnosti, aké nastali vo veci samej, je ziadost o medzindrodnii ochranu pani Ahmedbekovej bez jej
stuhlasu v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice 2005/85 potrebné preskimat samostatne od ziadosti
manzela, a to nezdvisle od dovodov, ktorych sa na podporu tejto ziadosti dovolava.

38. V tomto ohlade je ¢ldnok 9 ods. 3 smernice 2005/85 jasny v cCasti, v ktorej sa uvddza, Ze iba na
ucely uplatnenia ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice, t. j. iba v pripade, ked sa jedna ziadost podala v mene
viacerych zéavislych osob, plati, Zze ,kedykolvek sa ziadost opiera o tie isté dovody, moze Clensky stat
prijat len jedno rozhodnutie, tykajtce sa vsetkych zavislych osob“.*

39. Z tohto dovodu, pokial nie st splnené podmienky pre uplatnenie ¢ldnku 6 ods. 3 smernice
2005/85 — tak, ako v pripade pani Ahmedbekovej —, je prislusny orgian povinny preskimat ziadosti
podané roznymi ¢lenmi jednej rodiny vo vlastnom mene v ramci odlisnych konani.

40. Je vhodné zdoraznit, ze vys$Sie uvedené konstatovanie plati jednak v pripade, ak sa ziadost
pani Ahmedbekovej podand na DAB zakladd, ako naznacuji niektoré casti navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, vylucne na skutocnosti, ze je manzelkou osoby, ktord poziadala o priznanie
postavenia utecenca, jednak v pripade, ked je dévodom tejto ziadosti, ako podla vsetkého vyplyva
z inych casti rovnakého navrhu, osobna obava pred prenasledovanim z dévodu okolnosti tykajicich sa
manzela.

41. Ziadost maloletého syna manzelov Ahmedbekovcov, ktort v jeho mene podala pani Ahmedbekova,
pricom ju oddvodnila rovnakymi skuto¢nostami, ktorych sa dovoldva vo svojej vlastnej ziadosti, treba
naopak v stlade s ¢lankom 6 ods. 3 a ¢lankom 9 ods. 3 smernice 2005/85 posudit spolu so ziadostou
matky.

42. V rozsahu, v akom vnutrostitny sud podla vsetkého zastiva nézor, Ze oddelené vybavenie Ziadosti
clenov rovnakej rodiny o medzinirodnii ochranu méze ohrozit zachovanie jednotnosti rodiny, alebo
poskodit najlepsi zdujem dietata, napriklad ak sa ziadosti v réznom case zamietnu, konsStatujem, ze
tieto tvahy nemdzu obmedzit pravo ziadatela podat Ziadost o medzindrodnd ochranu samostatne od
ostatnych clenov jeho rodiny, zakotvené v ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2005/85. Je tlohou dotknutého
¢lenského s$tatu, aby v ramci pripadnych konani o navrate, zacatych v dosledku kone¢ného zamietnutia
ziadosti o medzindrodnu ochranu jednotlivych ¢lenov rodiny, zabezpecil dodrziavanie vyssie uvedenych
zésad.” Pokial ide o ostatné casti, v stlade s pisomnymi pripomienkami Komisie pripominam, ze
pokial st pani Ahmedbekova a jej syn ,ziadatelmi“ podla ¢ldnku 2 pism. ¢) smernice 2005/85, t. j. do
prijatia konecného rozhodnutia vo veci ich ziadosti o azyl, uzivaji vyhody suvisiace s tymto
postavenim, najmi vyhody stanovené v smerniciach 2003/09% a 2013/33.

43. Z vyssie uvedenych avah vyplyva, ze smernica 2005/85 brani tomu, aby sa ziadost o medziniarodnt
ochranu, ktord vo svojom mene podal rodinny prislusnik ziadatela o azyl, povazovala za neoddelitelnd
sucast ziadosti tohto Ziadatela a aby sa vybavila spolu s jeho Ziadostou, a to bez ohladu na dévody,
o ktoré sa tato ziadost opiera.

25 Rovnaké ustanovenie sa v suc¢asnosti nachadza v ¢lénku 11 ods. 3 smernice 2013/32, pokial ide o pripady Ziadosti podanych v mene zavislych
0s0b podla ¢lanku 7 ods. 2 uvedenej smernice. Vynimka z prijatia jediného rozhodnutia sa vSak stanovuje pre pripad, Ze by to znamenalo
»spristupnenie informdcii o osobitnej situdcii Ziadatela, ktoré by mohlo ohrozit jeho zdujmy, a to najmé v pripadoch prenasledovania z dovodu
rodového aspektu, sexudlnej orientacie, rodovej identity a/alebo veku“. V takychto pripadoch st prislu$né organy povinné vydat dotknutej osobe
samostatné rozhodnutie.

26 Pozri oddvodnenie 22 a ¢ldnok 5 smernice 2008/115, podla ktorych by ,najlepsi zdujem dietata“ a re$pektovanie rodinného Zivota mali byt
prvoradym zretelom ¢lenskych $tatov pri vykondvani tejto smernice.

27 Smernica Rady 2003/9/ES z 27. janudra 2003, ktorou sa ustanovuji minimalne normy pre prijimanie ziadatelov o azyl (U. v. EU L 31, 2003,
s. 18; Mim. vyd. 19/006, s. 101).
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44. Naproti tomu sa nezda, ze by smernica 2005/85 a smernica 2011/95 branili tomu, aby sa konania
vo veci ziadosti o medzindrodnd ochranu, ktoré samostatne podali ¢lenovia rovnakej rodiny, a to na
zédklade obavy pred prenasledovanim z dovodu situdcie jedného clena tejto rodiny, prerusili az do
vysledku konania o ziadosti dotknutého <clena rodiny, ktorého situacia je zdrojom obavy
z prenasledovania celej rodiny (dalej len ,hlavny Ziadatel”).

45. Aby vsak k takémuto preruseniu mohlo dojst, musia byt podla méjho ndzoru kumulativne splnené
tri podmienky. Predovsetkym, ako uvddza Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, tcelom
prerusenia konania musi byt adekvitne a Gplné postidenie uvedenych ziadosti, alebo musi zodpovedat
uvahdm suvisiacim so zachovanim celistvosti rodiny ¢i najlepsim zdujmom dietata a nebyt v rozpore
s pravom na re$pektovanie sikromného alebo rodinného Zivota dotknutych osob. Dalej, prerusenie
nemodze ohrozit autonémny charakter ziadosti, ktoré samostatne podali rodinni prislunici hlavného
ziadatela. Po tretie dosledkom predmetného prerusenia nemoze byt brdnenie vecnému preskiimaniu
uvedenych ziadosti, ktoré ma byt v stlade s ustanovenim clanku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2005/85
individudlne, objektivne a nestranné, a to nezdvisle od rozhodnutia o ziadosti hlavného Ziadatela, ¢ize
jednak, ak sa tato ziadost s kone¢nou platnostou zamietla, jednak v pripade, ze sa jej vyhovelo.

46. Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych uvah je podla méjho ndzoru potrebné odpovedat na piatu
prejudicidlnu otdzku tak, ze smernica 2005/85, konkrétne jej ¢lanok 6 ods. 2 a 3 a ¢lanok 9 ods. 3, sa
md vykladat v tom zmysle, ze brdni tomu, aby sa Ziadosti o medzindrodni ochranu podané vo
vlastnom mene rodinnymi prislusnikmi osoby, ktord poziadala o priznanie postavenia utecenca,
povazovali za neoddelitelni sucast Ziadosti takejto osoby a aby sa vybavili v rdmci jedného konania,
a to aj v pripade, ak sa zakladaju vylu¢ne na rovnakych doévodoch, tykajiacich sa uvedenej osoby,
o ktoré sa ziadost o priznanie postavenia uteCenca tejto osoby opiera. Smernice 2005/85 a 2011/95 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby sa konania vo veci ziadosti o medzindrodnd
ochranu podanych samostatne ¢lenmi rovnakej rodiny, a to na zdklade obavy pred prenasledovanim
z dovodu situdcie jedného z clenov tejto rodiny, prerusili az do vysledku konania o Ziadosti o azyl
dotknutého rodinného prislusnika, ktorého situdcia je zdrojom obavy z prenasledovania rodiny. Toto
prerusenie vSak nemoze ohrozit autonémny charakter ziadosti, ktoré samostatne podali rodinni
prislu$nici Ziadatela, ktorého situicia je zdrojom ich obavy z prenasledovania, ani nemoéze brénit
vecnému preskiimaniu tychto ziadosti na zaver konania o posudeni ziadosti predlozenej uvedenym
ziadatelom, a to nezdvisle od vysledku daného konania.

E. O siestej prejudicialnej otazke

47. Prostrednictvom S$iestej prejudicidlnej otazky vnutrostatny sud ziada Sudny dvor, aby rozhodol, ¢i
smernica 2011/95 brani vnutrostitnej prdvnej Uprave, podla ktorej by sa postavenie utecenca
priznavalo rodinnym prislusnikom utecenca, a to iba na zaklade rodinného zvazku, ktory ich spdja
s dotknutym utecencom.

48. Podla § 8 ods. 9 ZUB ,za utelencov sa povazuji aj rodinni prislu$nici® cudzinca, ktory ziskal
postavenie utecenca“.”” Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze postavenie utecenca
sa rodinnym prislusnikom osoby, ktord sa uznala za utecenca, prizndva automaticky, pricom sa
nevyzaduje, aby sa vo vztahu k tymto rodinnym prislusnikom preskiimala existencia opravnenej obavy
z prenasledovania, ktord by sa ich individudlne tykala. Vnutrostitny sid zastdva ndzor, Ze uvedené
ustanovenie by mohlo byt nezluditelné so smernicou 2011/95, ktord takéto automatické prizndvanie
nestanovuje.

28 Podla informdcii poskytnutych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa za ,rodinnych prislusnikov* v zmysle ZUB povazuje manzelsky
partner ziadatela o medzindrodnu ochranu alebo osoba, s ktorou mé ziadatel o medzindrodnt ochranu dlhodobo stabilny vztah, nezosobasené
maloleté deti dotknutého péaru, ako aj nezosobdsené plnoleté deti, ktoré nie s schopné uspokojovat svoje potreby z véinych zdravotnych
dovodov. Vnutrostitny sud neuvadza ziadne dal$ie kategérie, ktoré by sa mali povazovat za kategérie patriace pod § 8 ods. 9 ZUB.

29 Pokial je to v stlade s ich osobnym prévnym postavenim a pri neexistencii dovodov pre vylucenie, ktoré stanovuje ZUB.
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49. Predovsetkym poznamendavam — napokon v stlade s konstatovanim samotného vnutrostitneho
sidu v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania —, Zze § 8 ods. 9 ZUB by sa vztahoval na
pani Ahmedbekovu (a jej syna) iba v pripade, ak by sa vyhovelo ziadosti o azyl, ktord podal pan
Ahmedbekov. V odpovedi na ziadost o vysvetlenie, ktord formuloval Sidny dvor v zmysle ¢lanku 101
svojho rokovacieho poriadku, vnuatrostatny sud uviedol, Ze rozsudkom z 25. januara 2017 Varchoven
administrativen sad (Najvy$si spravny sud) zamietol kasa¢nu staznost pana Ahmedbekova proti
rozsudku, ktorym sa potvrdilo zamietnutie jeho ziadosti o azyl, ¢im sa napadnuté zamietavé
rozhodnutie stalo kone¢nym. Z uvedeného vyplyva, Ze automaticky mechanizmus podla § 8 ods. 9
ZUB nemoze viac pdsobit v prospech pani Ahmedbekovej a jej syna, pokial sa na ucely uplatnenia
tohto ustanovenia zohladni situicia pana Ahmedbekova. Nedomnievam sa v$ak, ze tdto skutoc¢nost
znameny, ze Siesta prejudicidlna otdzka sa stala nepripustnou. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania totiz vyplyva, Ze pani Ahmedbekova sa v priebehu sidneho konania dovolala dodato¢nych
dovodov na podporu svojej ziadosti o medzindrodnd ochranu, ktoré sa tykali jej osobnej situdcie. Ak
by preskimanie tychto dovodov (vnutrostatnym stidom) malo viest k tomu, ze pani Ahmedbekovej sa
priznd postavenie uteCenca, § 8 ods. 9 ZUB by bolo mozné uplatnit v prospech jej syna, pricom
prislusné zamietavé rozhodnutie DAB sa tiez napada vo veci samej. Siesta prejudicidlna otdzka preto
nie je iba hypotetickd a zachovava si dostato¢nu suvislost s konanim, ktoré vedie vnuatrostatny sud.

50. Merit6rne sa tito otdzka tyka v podstate zlucitelnosti smernice 2011/95 a vnutrostatnych predpisov
priptdtajicich automatické udelenie statusu uteCenca na zdklade odvodeného prdvneho dévodu
v prospech rodinnych prislusnikov osoby splnajicej kritéria pre priznanie postavenia utecenca.

51. Treba poznamenat, ze ak takéto ,odvodené postavenie“ nevyplyva zo Zenevského dohovoru,®
ktorého vymedzenie pojmu ,uteCenec’ nezahiiia zdsadu celistvosti rodiny,” v zdvere¢nom akte
konferencie splnomocnencov Organizicie spojenych narodov, ktord vypracovala text tohto dohovoru,
sa v kazdom pripade vyslovne uznalo ,zdkladné pravo“ uteCenca na celistvost rodiny, pricom
signatarskym S$taitom sa odporudilo prijat opatrenia potrebné na jej zachovanie, a vSeobecnejsie, na
ochranu rodiny uteCenca. Tieto odporuc¢ania v priebehu rokov niekolkokrdt zopakovali organy
UNHCR.* Vykonny vybor UNHCR tak napriklad v dokumente zo 4. jina 1999 uviedol, ze ,zo zdsady
celistvosti rodiny vyplyva, Ze ak hlava rodiny spiiia kritérid, ktorymi sa riadi prizndvanie postavenia
uteCenca, rodinnym prislusnikom, ktori s na nom zavisli, sa md spravidla tiez priznat postavenie
utecenca“.”® V nedavnej dobe UNHCR verejne deklaroval priznévanie postavenia ute¢enca na zéklade
odvodeného pravneho dovodu rodinnym prislusnikom potencidlnych obeti mrzacenia zenskych
pohlavnych orgénov, pricom aj pre maloleti osobu so sprievodom sa pripusta moznost vystupovat ako
hlavny ziadatel, ktorému prindlezi pravo na celistvost rodiny.** Odkaz na ,odvodené postavenie
uteCenca“ sa nachddza aj v usmerneniach tykajucich sa ziadosti maloletych o0s6b v oblasti
medzindrodnej ochrany.” Takéto postavenie sa napokon bezne pripti§ta v rdmci postupov urcovania
postavenia utecenca, na ktoré sa vztahuje manddt UNHCR.*

30 Podla tohto dohovoru sd utecenci iba ti, ktori maji ako jednotlivci opravnené obavy pred prenasledovanim podla ¢lénku 1 ¢asti A dohovoru.

31 Pozri UNHCR, Prirucka k postupom a kritéridm pre urcovanie pravneho postavenia utecenca podla dohovoru z roku 1951 a protokolu z roku
1967 o pravnom postaveni utecencov (HCR/1P/4/FRE/REV.1) z roku 1992, bod 183.

32 Pozri napriklad zévery vykonného vyboru UNHCR o medzinarodnej ochrane prijaté na jeho 49. zasadnuti v roku 1998 (A/AC.96/911, bod 21)
a zgvery 88 (L), 1999, bod b.iii), ktoré st k dispozicii na internetovej stranke
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4340/protection-refugees-family.html.

33 Pozri dokument s ndzvom ,Otdzky tykajice sa ochrany rodiny“ (EC/49/SC/CRP.14), dostupny na internetovej stranke
http://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a618e. Uz v Prirucke k postupom a kritéridm pre uré¢ovanie pravneho postavenia ute¢enca podla
dohovoru z roku 1951 a protokolu z roku 1967 o pravnom postaveni utecencov UNHCR poznamenal, Ze vi¢ina ¢lenskych $tétov bez ohladu na
to, ¢i boli, alebo neboli zmluvnymi stranami Zenevského dohovoru, sa riadila odpord¢anim uvedenym v zavere¢nom akte z konferencie
splnomocnencov, pozri body 183 a 184. Na zdklade tychto dokumentov sa za rodinnych prislusnikov, v ktorych prospech pésobi zasada
zachovania celistvosti rodiny, povazuje prinajmensom manzelsky partner a maloleté deti.

34 Pozri UNHCR, Usmernenia tykajuce sa ziadosti o azyl suvisiacich s mrzacenim Zenskych pohlavnych organov, maj 2009, dostupné na
internetovej stranke http://www.refworld.org/docid/4d70cff82.html, bod 11.

35 Pozri UNHCR, Usmernenia UNHCR o medzindrodnej ochrane ¢. 8: ziadosti maloletych osob o azyl, 22. decembra 2009, dostupné na
internetovej stranke http://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4fd736¢99/principes-directeurs-no-8-demandes-dasile-denfants-cadre-
larticle-1a2-larticle.html, bod 9.

36 Pravidla tykajice sa postupov urcovania pravneho postavenia utecenca, na ktoré sa vztahuje mandat UNHCR, 20. november 2003, bod 5.1.1.
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52. Rovnako ako Zenevsky dohovor, ani smernica 2011/95 neupravuje prizndvanie postavenia utecenca
na zaklade odvodeného pravneho dévodu v prospech rodinnych prislusnikov osoby, ktora sa uznala za
utecenca.

53. V ¢lanku 23 tejto smernice, nazvanom ,Zachovanie celistvosti rodiny“, sa v odseku 2 stanovuje, ze
rodinni prislu$nici utecenca, ktori nie st jednotlivo opravneni na medzindrodnd ochranu, st v kazdom
pripade oprdvneni uzivat urcité vyhody® uvedené v ¢ldnkoch 24 az 35 tejto smernice, ktorych obsah je
v podstate rovnaky ako v pripade vyhod pre osoby, ktoré sa uznali za ute¢encov.” Ochrana
poskytovand podla tohto ustanovenia sa v§ak nevztahuje na najtypickej$iu formu ochrany tykajucu sa
postavenia uteCenca, ¢ize na ochranu pred vyhostenim alebo vritenim podla ¢ldnku 21 smernice
2011/95, pricom z tohto doévodu ju nemozno porovndvat s priznanim ,odvodeného postavenia
uteCenca”“. Pravny zdklad clanku 23 ods. 2 smernice 2011/95 je napriek tomu rovnaky, t. j. pravo
uteCenca na zachovanie celistvosti rodiny, na ktorého dodrziavanie sa clenské Staty vyzyvaju
v ¢lanku 23 ods. 1 uvedenej smernice.

54. Cldnok 3 smernice 2011/95 s ohladom na odévodnenie 14 tejto smernice opraviiuje ¢lenské $taty
prijat alebo zachovdvat vnutro$titne ustanovenia zlucitelné s touto smernicou, ktoré su vyhodnejsie pre
statnych prislusnikov tretich krajin alebo osoby bez stitneho obcianstva ziadajucich medzinarodnu
ochranu, ,tam, kde sa takito poziadavka chépe z dovodov, ze dotknutd osoba je utecencom v zmysle
¢lanku 1 pism. A Zenevského dohovoru“.*” Na ustanovenie, akym je ustanovenie § 8 ods. 9 ZUB, sa
podla mojho ndzoru vztahuje rozsah pdsobnosti vyhrady stanovenej v uvedenom ¢lanku.

55. Ziadost, ktorou rodinny prislusnik osoby splnajicej kritérid pre priznanie postavenia ute¢enca
ziada, aby sa postavenie uteCenca priznalo aj jemu, bez ohladu na opravnenud obavu z prenasledovania,
ktora by sa ho osobne tykala, nemozno skuto¢ne v uzsom zmysle povazovat za ziadost, ktorej zdkladom
je ¢ldnok 1 ¢ast A Zenevského dohovoru, v stilade s poziadavkou podla ¢ldnku 3 smernice 2011/95 a so
zretelom na odovodnenie 14 tejto smernice.

56. Pripominam vs$ak, ze v pripadoch, v ktorych Stdny dvor vylucil uplatnenie vyhrady podla ¢lanku 3
smernice 2004/83, ktorého ucelom malo byt povolenie vyhodnejsich vnutrostitnych ustanoveni
tykajucich sa urcenia kritérii pre priznanie postavenia uteCenca, toto svoje rozhodnutie nikdy
neodovodnil konstatovanim, ze ziadost ziadatela o azyl nie je mozné povazovat za Ziadost podanu na
zdklade ¢lanku 1 c¢ast A Zenevského dohovoru, zdéraznil viak nezlucitelnost takejto ziadosti so
systémom predmetného dohovoru alebo zdsadnii nezhodu ziadosti s tymto systémom, ¢im preukazal,
ze pri vyklade a uplatnovani predmetnej vyhrady uprednostiuje vecné, a nie formalne kritérium.

57. Tymto sposobom v rozsudku z 9. novembra 2010, B (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body
114 a 115) Sadny dvor konstatoval, Ze clanok 3 smernice 2004/83 sa nevztahoval na vnutrostitne
ustanovenia, ktoré priznavali postavenie uteCenca osobe, ktord je z tohto postavenia vylic¢end na
zéklade c¢lanku 12 ods. 2 tejto smernice, pricom tdto neuplatnitelnost oddvodnil vzhladom na
skuto¢nost, ze cielom dovodov vyli¢enia z postavenia utecenca je ,zachovavat déveryhodnost...
systému ochrany” podla uvedenej smernice. Rovnako v rozsudku z 18. decembra 2014, M’Bodj

37 V sulade s vnutrostatnymi postupmi a v rozsahu, v akom je to v stilade s ich osobnym pravnym postavenim.

38 Jediny rozdiel sa uvddza v ¢lanku 24 ods. 1 druhom pododseku smernice 2011/95, pokial ide o dobu trvania platnosti povolenia na pobyt, ktord
moze byt kratsia ako tri roky bez toho, aby bola dotknutd poziadavka uvedend v ¢lanku 23 ods. 1 tej istej smernice na zachovanie celistvosti
rodiny.

39 V sulade s tymto ustanovenim ,Clenské $taty zabezpecia zachovanie celistvosti rodiny*.

40 Pozri odovodnenie 14 smernice 2011/95. Podla ¢lanku 3 smernice 2011/95 ,Clenské $taty mozu zaviest alebo zachovévat vyhodnejsie normy pre
urcovanie, kto je opravneny ako utecenec alebo ako osoba opravnena na doplnkovd ochranu, a pre urcenie obsahu medzindrodnej ochrany,
pokial st tieto normy zluditelné s touto smernicou”. V rovnakom zmysle pozri ¢lénok 3 a od6évodnenie 8 smernice 2004/83.
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(C-542/13, EU:C:2014:2452, body 42 az 44) Sudny dvor vyhlasil, ze ,by bolo v rozpore so vseobecnou
Struktirou a cielmi smernice 2004/83, aby boli postavenia, ktoré upravuje, priznané Statnym
prislusnikom tretich krajin, ktori sa nachddzaju v situaciach, ktoré vébec nesuvisia s logickym zmyslom

medzindrodnej ochrany“."

58. Ako sa uviedlo vyssie, priznanie postavenia uteCenca na zdklade odvodeného pravneho dovodu
v prospech rodinnych prislusnikov osoby s priznanym postavenim utecenca nie je na jednej strane
nezlucitelné so systémom Zenevského dohovoru a dokonca ho odporti¢a UNHCR, pri¢om spravidla sa
pripista v rdmci postupov uréovania postavenia ute¢enca, na ktoré sa vztahuje mandét tohto organu.*
Na druhej strane sa takymto priznanim dosahuju ciele v stlade so smernicou 2011/95, ktord
v ¢lanku 23 ods. 1 vyslovne stanovuje povinnost clenskych statov zaistit zachovanie celistvosti rodiny
utecenca,” pricom ¢lenskym $taitom navySe ponechdva slobodu rozhodnut sa, aké opatrenia na tieto
ucely prijmd, s tym, ze v odseku 2 uvedeného ¢lanku sa urc¢uje minimalny obsah rezimu vztahujaceho
sa na rodinnych prislusnikov. Okrem toho zaobchddzanie vyhradené pre rodinnych prislusnikov osoby
uznanej za utecCenca sa tyka situdcii, ktoré st plnym pravom sucastou ,logického zmyslu medzinarodnej
ochrany®, ¢o je zrejmé jednak zo zavere¢ného aktu Zenevského dohovoru, jednak z praxe UNHCR,
a ¢o tiez zdoraznil Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*), konkrétne v rozsudku Mugenzi
v. Franctzsko ™.

59. Pred zaverom doddm, Ze na to, aby bolo mozné povazovat ustanovenie, aké sa nachadza v § 8
ods. 9 ZUB, za zlucitelné so smernicou 2011/95, a to v rdmci uplatnenia vyhrady stanovenej
v ¢lanku 3 tejto smernice, musi predmetné ustanovenie rodinnému prislusnikovi utecenca umoznit, aby
v dotknutom clenskom state poziadal o priznanie postavenia uteCenca a toto postavenie ziskal, a to na
zéklade autonémneho, a nie odvodeného pravneho dévodu, pokial ako jednotlivec spliia podmienky
pre ziskanie takéhoto postavenia.

60. Na zédklade vsetkych vyssie uvedenych uvah je podla mojho ndzoru potrebné odpovedat na Siestu
prejudicialnu otazku v tom zmysle, Ze s ustanoveniami smernice 2011/95 na tcely uplatnenia vyhrady
podla ¢lanku 3 tejto smernice je zlucitelné ustanovenie vnutro$titneho prava, akym je ustanovenie
sporné vo veci samej, na zdklade ktorého sa rodinni prislusnici osoby, ktorej sa priznalo postavenie
utecenca v stlade s ¢lankom 1 ¢astou A Zenevského dohovoru, uznivaji za ute¢encov nezivisle od
skuto¢nosti, ¢i ako jednotlivci spinaju kritérid stanovené v tomto ¢lanku, pokial je to zluditelné s ich
osobnym pravnym postavenim a nebrdnia tomu d6vody vylicenia podla ¢ldnku 12 uvedenej smernice.
Na takéto vnutrostitne ustanovenie sa vztahuje vyhrada uvedend v ¢lanku 3 smernice 2011/95 iba za
predpokladu, Ze rodinnym prislusnikom utecenca sa ponechdva moznost poziadat o priznanie
postavenia uteCenca a toto postavenie ziskaf, a to nezavisle, v pripade, ze ako jednotlivci splnaju
podmienky pre ziskanie takéhoto postavenia.

F. O siedmej prejudicialnej otazke

61. Prostrednictvom siedmej prejudicidlnej otdzky ziada vnuatrostatny sud o rozhodnutie, ¢i skuto¢nost,
ze ziadatel o azyl podal na ESLP staznost proti svojmu $titu povodu, znamend, Ze tento ziadatel patri
do ,socidlnej skupiny”“ podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) smernice 2011/95, alebo ¢i predstavuje
vyjadrenie politického ndzoru v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. e) uvedenej smernice.

41 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. V tomto pripade iSlo o priznanie postavenia osoby opravnenej na doplnkovi ochranu v prospech
statneho prislusnika tretej krajiny, ktory trpi vdznou chorobou, z dévodu rizika zhor$enia jeho zdravotného stavu vyplyvajiceho z neexistencie
primeranej liecby v krajine povodu.

42 Vyznam dlohy UNHCR pri rozhodovani o tom, ¢i sa ma priznat postavenie ute¢enca podla Zenevského dohovoru, sa uzniva v odévodneni 22
smernice 2011/95.

43 Pozri tiez odovodnenie 16 smernice 2011/95, podla ktorého sa tito smernica usiluje predovsetkym o zabezpecenie prava na azyl Ziadatelov
o azyl a ich sprevadzajtcich rodinnych prislusnikov, ako aj o podporu uplatiiovania, okrem inych, ¢lanku 7 Charty zédkladnych prav Eurépskej
unie, v ktorom sa zakotvuje respektovanie rodinného zivota.

44 Rozsudok ESLP z 10. jula 2014 (ECLI:CE:ECHR:2014:0710JUD005270109, bod 54).
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62. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, hoci nie tplne jasne, Ze pani Ahmedbekova sa
prvykrat dovolala dévodov prenasledovania, ktoré sa tykaji jej osobne — a nie jej postavenia ako
rodinného prislusnika pana Ahmedbekova —, pricom suvisia s jej politickymi ndzormi a jej ¢innostou
vyvijanou na podporu Iudi prenasledovanych vladdou Azerbajdzanu, v priebehu konania na
Administrativen sad Sofia-grad (Spravny sud Sofia). Medzi skuto¢nostami, ktoré pani Ahmedbekova
uviedla pred vnutro$titnym stdom, je aj jej zapojenie (nie je jasné, ¢i ako stazovatelka alebo len ako
osoba blizka skuto¢nym stazovatelom) do predloZenia staznosti proti Azerbajdzanu na ESLP.
Vndtrostatny sud si v podstate kladie otdzku, ¢i uvedend okolnost umoznuje sama osebe uplatnit na
pripad pani Ahmedbekovej pojmy vymedzené v ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) a e) smernice 2011/95.

63. Zhodne so vsetkymi c¢lenskymi $tatmi, ktoré predlozili Sidnemu dvoru pisomné pripomienky,
a tiez s Komisiou Sidnemu dvoru navrhujem, aby na tato prejudicidlnu otazku odpovedal zaporne.

64. Podla clanku 2 pism. d) smernice 2011/95 je ,uteCenec” statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba
bez statneho obcianstva, ktory/a ma za okolnosti stanovenych v tomto ¢lanku opravnent obavu pred
prenasledovanim z rasovych dovodov, ndbozenskych dovodov, dévodov statnej prislusnosti, z dovodu
zastavania urcitého politického ndzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine. V ¢lanku 10
ods. 1 uvedenej smernice sa uvddzaja prvky, ktoré s ¢lenské $taty povinné zohladnit pri posudzovani
dovodov pre prenasledovanie.

65. V rovnakom ¢ldnku 10 ods. 1 sa v pism. d) vymedzuje pojem ,urcitd socidlna skupina“. V silade
s touto definiciou sa skupina povazuje za ,urcitd socidlnu skupinu“ najmé vtedy, ak splha dve
kumulativne podmienky. Prislusnici skupiny musia mat na jednej strane ,prirodzent charakteristiku®
alebo ,spolo¢ny povod, ktory sa nemoze zmenit” alebo zdielat ,charakteristiku alebo vieru, ktora je
takd zdkladna pre identitu alebo vedomie, Ze osoba by nemala byt nutend, aby sa jej zriekla“. Na
druhej strane musi mat tato skupina vlastnu identitu v prislusnej tretej krajine, pretoze ju okolita
spolo¢nost vnima ako odlisnt.” Zd4 sa mi byt zjavné, Ze uvedeny pojem sa nevztahuje na skupinu
osob iba na zdklade skutocnosti, ze podali, jednotlivo alebo spoloc¢ne, navrh proti vlastnej krajine
povodu na medzindrodny sidny organ. Tato skuto¢nost totiz sama osebe neumoznuje ani konstatovat,
Ze tieto osoby, akokolvek ich spdja urcité politické presvedcenie, zdielaju ,spolo¢nu prirodzend
charakteristiku“ alebo ,nezmenitelny poévod“ ¢i ,zédkladnt vieru“ v zmysle vy$sie uvedeného
ustanovenia, ani predpokladat, ze tieto osoby sa v krajine pdvodu povazuji za sacast skupiny
s vlastnou identitou, kedze ju vnimaju ako odli$nu.

66. Pokial ide o vyraz ,politicky ndzor“, v ¢ldnku 10 ods. 1 pism. e) smernice 2011/95 sa spresnuje, ze
tento pojem zahfna ,zastdvanie urcitého nazoru, filozofie alebo nabozenského presvedcenia [filozofie
alebo presvedcenia — neoficidlny preklad] v zalezitosti spojenej s pripadnymi aktérmi prenasledovania...
a ich politikami alebo metédami bez ohladu na to, ¢i tento Ziadatel uplatiioval tento nézor, filozofiu
alebo presvedcenie”. Hoci nie je mozné vopred vylucit, Ze predloZenie staznosti na ESLP predstavuje
uplatnenie ,presvedcéenia v zalezitosti spojenej s pripadnymi aktérmi prenasledovania a ich politikami
alebo metédami“ (v pripade, Ze prenasledovanie mozno pripisat §titu, proti ktorému sa staznost
podava), alebo ho mozno v takomto svetle vnimat, nedomnievam sa, ze iba tato okolnost by mala
automaticky viest prislusné organy dotknutych clenskych $tatov k tomu, aby konstatovali existenciu
dovodu na prenasledovanie suvisiaceho s politickymi nédzormi Ziadatela.

45 Pozri rozsudok zo 7. novembra 2013, X a i. (C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720, bod 45).
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67. V tejto savislosti pripominam, ze postdenie ziadosti o medzindrodnd ochranu sa ma v stlade
s c¢lankom 4 ods. 3 smernice 2011/95 vykonat pri zohladneni vsetkych prislusnych skuto¢nosti
a okolnosti tykajucich sa najmi ziadatela o azyl, pricom otdzka, ¢i ziadatel zastdva politicky nazor,
ktoré organy jeho krajiny pévodu netoleruju, a ¢i ma v dosledku tohto ndzoru, v pripade navratu do
tejto krajiny, opravnent obavu pred prenasledovanim, sa preto posudzuje s ohladom na vSetky
predmetné skuto¢nosti a okolnosti. *

68. Na zaklade vyssie uvedenych uvah je na siedmu prejudicidlnu otdzku potrebné odpovedat v tom
zmysle, Ze podanie staznosti na ESLP Ziadatelom o azyl proti vlastnej krajine pévodu nezaklada
automaticky prislusnost tohto Ziadatela k urcitej socidlnej skupine v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. d)
smernice 2011/95, ani jeho sdhlas s politickym ndzorom podla ¢ldnku 10 ods. 1 pism. e) tejto
smernice.

G. O osmej prejudicialnej otazke

69. Prostrednictvom Osmej prejudicidlnej otdzky Administrativen sad Sofia-grad (Spravny sud Sofia)
v podstate ziada Sudny dvor, aby rozhodol, ¢i sa ma clanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 vykladat
v tom zmysle, Ze prvostupnovy suid, na ktory sa podala zaloba proti rozhodnutiu o zamietnuti
medzindrodnej ochrany, je povinny preskimat dévody uvedené na podporu priznania takejto ochrany,
ktorych sa ziadatel prvykrat dovolal v priebehu sudneho konania, pricom ich neuviedol ani v ziadosti
o medzinarodni ochranu zamietnutej napadnutym rozhodnutim, ani v Zalobe, na zdklade ktorej sa
stidne konanie zacalo.”

70. Z dovodov uvedenych v bode 10 vyssie je tuto prejudicidlnu otdzku podla méjho ndzoru potrebné
povazovat za nepripustnd, kedze vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bode 65 navrhov, ktoré som
predniesol 17. méja 2018 vo veci Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), ju nemozno povazovat za otazku
tykajicu sa ¢lanku 39 smernice 2005/85. Nasledujice tvahy treba preto povazovat za subsidiarne.

71. Podla ¢lanku 46 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice 2013/32 ,Clenské $taty zabezpecia, aby ziadatelia
mali prdvo na Gcinny opravny prostriedok pred sidom proti... rozhodnutiu o ich ziadosti
o medzindrodntt ochranu vréatane... rozhodnutia povazovat Ziadost za neopodstatnenu v suvislosti
s postavenim utecCenca a/alebo postavenim osoby s doplnkovou ochranou®. V odseku 3 rovnakého
clanku sa stanovuje, ze ,V zdujme dosiahnutia stladu s odsekom 1 clenské staty zabezpecia, aby
ucinny opravny prostriedok zahfnal posddenie skutkovych aj pradvnych otdzok v plnom rozsahu ex
nunc vratane pripadného postdenia potrieb medzinirodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU, a to
aspon v ramci konania o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna“.

72. Pri vysvetlovani dovodov, ktoré ho viedli k predlozeniu 6smej prejudicidlnej otézky Sddnemu
dvoru, vnutrostitny sid poznamendva, ze pani Ahmedbekova sa v priebehu konania dovolala
opravnenej obavy pred prenasledovanim z dovodu svojich politickych nézorov, pricom na podporu
tohto tvrdenia poukdzala na vizby s osobami, ktoré podali staznost proti Azerbajdzanu na ESLP,* ako
aj na ¢innost vykondvand na obranu osob prenasledovanych orgdnmi Azerbajdzanu.*

46 Pozri UNHCR, Handbook and guidelines on procedures and criteria for determining refugee status, december 2011, dostupné na internetovej
strdnke http://www.refworld.org/docid/4f33¢8d92.html, body 80 az 86.

47 Chcem uviest, ze rovnakd problematika je predmetom dvoch prejudicidlnych otdzok, ktoré Stidnemu dvoru polozila Raad van State, Afdeling
Bestuursrechtspraak (Stdtna rada, sekcia sprévnych sporov, Holandsko) v prebiehajticej veci C-586/17, D. a L V tejto veci ide o otdzku
zlucitelnosti ¢lénku 46 ods. 3 smernice 2013/32 a zdkazu vyplyvajiceho z ustdlenej judikatiry holandskej Statnej rady, na zéklade ktorého
spravny sud nemoéze v ramci konania o zalobe proti rozhodnutiu o zamietnuti medzindrodnej ochrany preskimavat dévody ochrany, ktoré sa
predtym v spravnom konani neuplatnili.

48 V néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa spomina prva staznost predloZzend panom Ahmedbekovom v roku 2008 a druhd staznost, ktora
podala pani Ahmedbekova v roku 2010. Konania o tychto staznostiach sa nasledne spojili.

49 Pani Ahmedbekova poukazuje v tejto suvislosti na jej spolupracu s opozi¢nou televiznou sietou ,Azerbyydzhanski chas“ so sidlom v Turecku.
Neuvddza v$ak datum, od ktorého sa takato spoluprica zacala.
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73. Kym z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je zrejmé, Ze zalobkyna uvedené tvrdenia
prvykrat uviedla v priebehu sidneho konania, nie je z neho naopak rovnako zjavné, ako som uz
poznamenal v bode 40 vyssie, Ze v ziadosti pani Ahmedbekovej o medzindrodnd ochranu, ktort DAB
zamietol, sa neuvadzala informdcia o riziku prenasledovania, ktoré podstupovala individudlne, ako
manzelka osoby prenasledovanej z politickych dévodov alebo z dovodu ndzorov, ktoré sama vyjadrila,
najmi v ¢ase uvdznenia jej manzela.*

74. Ak sa tohto individudlneho rizika prenasledovania (hoci stvisiaceho so situdciou manzela)
zalobkyna dovolala uz v spravnom konani na DAB, ¢o prindlezi urcit vnatro$titnemu sidu, na
skutocnosti a okolnosti, ktoré pani Ahmedbekova prvykrat uviedla pred sidom, ako aj na dokumenty,
ktoré v stdnom konani prvykrat predlozila, treba podla mojho ndzoru prihliadat ako na nové prvky
zamerané na preukazanie uvedeného rizika, a nie ako na nové ,dovody azylu“.”* Vsetky prvky, ktorych
sa pani Ahmedbekova dovolavala, jednak v konani pred DAB, jednak v konani pred vnutrostatnym
sidom, mozno totiz bez ohladu na akdkolvek ind tvahu odvodit z jediného dévodu pre
prenasledovanie (priame alebo nepriame),” stvisiaceho s ndzormi, ktoré pani Ahmedbekova
(a/alebo manzel) vyjadrila proti vlade Azerbajdzanu a s jej angazovanim sa na obranu prav osob, ktoré
povazuje za prenasledované touto vlddou.”

75. Ako som uz mal moznost uviest v bode 69 navrhov, ktoré som preniesol 17. maja 2018 vo veci
Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 sa md v casti, kde sa stanovuje,
ze skutkové aj pravne posudenie dovodov na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o zamietnuti medzindrodnej obrany treba vykonat ex nunc, vykladat v tom zmysle, ze toto postudenie
sa nemd vykonat na zdklade okolnosti, ktoré orginu zodpovednému =za prijatie napadnutého
rozhodnutia boli, alebo mali byt zndme pri prijimani tohto rozhodnutia, ale na zaklade okolnosti
znamych v case rozhodovania stdu.” Uvedené konstatovanie znamend jednak moznost Ziadatela
vyuzit nové informdicie, ktoré neuviedol v konani pred orginom, ktory posudzoval ziadost
o medzindrodntt ochranu,” jednak pravomoc sidu skdmajuceho opravny prostriedok zhromazdit
z Gradnej povinnosti tdaje vyznamné pre posudenie situdcie ziadatela.

76. V situdcii, akd nastala vo veci samej, z uvedeného vyplyva, Ze pokial by skuto¢nosti a okolnosti,
ktoré pani Ahmedbekova prvykrat uviedla pred sidom, ako aj dokumenty, ktoré v sidnom konani
prvykrat predlozila, bolo mozné povazovat za prvky zamerané na preukizanie opravnenej osobnej
obavy pred prenasledovanim, ktorej sa zalobkyna dovoldvala uz v ziadosti o medzindrodnd ochranu
zamietnutej rozhodnutim napadnutym na vnutro$titnom sude, tento sud ich moze a musi zohladnit,

50 Vnatroétatny sad vysvetluje, ze pan Ahmedbekov bol 30. marca 2010 odsideny na trest odnatia slobody v dizke troch rokov
a pani Ahmedbekova sa podla vlastného tvrdenia od 1. juna 2010 verejne vyjadrila k prévu na kore$pondenciu a pravu na névstevu, bola
predvoland na policiu, vypocuvand a celila vyhrazkam s cielom presved¢it ju, aby ukonéila vystupovanie na verejnosti. Pani Ahmedbekova tiez
uviedla, Ze bola obetou sexudlneho obtazovania na pracovisku. Tieto tvrdenia podla vietkého uviedla v konani na DAB.

51 Na druhej strane v$ak nezastdvam ndzor, 7e ak sa mé ziadost pani Ahmedbekovej vykladat tak, Ze uz v nej upozornovala na riziko
prenasledovania v dosledku jej ndzorov a nazorov jej manzela namierenych proti azerbajdzanskej vlide, tvrdenia tykajice sa jej vztahov
s oponentmi tejto vlddy alebo jej ¢innosti v prospech tychto oponentov mozno povazovat za ,dalsie vyhlédsenia“ v zmysle ¢lanku 40 ods. 1
smernice 2013/32. Z tohto hladiska sa okolnosti sporu vo veci samej, ktory je predmetom tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, lisia
od okolnosti v konani, ktoré viedlo k ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prebiehajicej veci C-586/17, D. a I, v ktorej Ziadatelia
poukdzali prvykrét na dovody pre priznanie doplnkovej ochrany az v sidnom konani bez akejkolvek stvislosti s dovodmi, na ktoré sa odvolavali
pred spravnym orgénom.

52 Pripominam, Ze dévody pre prenasledovanie si uvedené v ¢ldnku 1 ¢asti A Zenevského dohovoru a prebrali sa v ¢ldnku 2 pism. d) smernice
2011/95. V ¢ldnku 10 uvedenej smernice sa stanovuja prvky, ktoré maju ¢lenské staty zohladnit pri posudzovani tychto dévodov.

53 Zd4 sa, ze aj tvrdenie o sexudlnom obtazovani na pracovisku, ktoré pani Ahmedbekova uviedla pred DAB, Zalobkyna prezentovala ako odvetu za
opozi¢nu ¢innost proti azerbajdzanskej vlade, ktorej sa manzelia Ahmedbekovci dovolavali.

54 V tomto zmysle pozri v stvislosti s uplatiovanim ¢linkov 3 a 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane [udskych prav a zékladnych slobdd, rozsudky
ESLP, okrem iného rozsudky z 23. augusta 2016, J.K. a i. v. Svédsko (ECLL.CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, bod 83), z 23. marca 2016
F.G. v. Svédsko (ECLLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, bod 115), =z 2. oktébra 2012, Singh a i v. Belgicko
(ECLL:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, bod 91), z 11. janudra 2007, Sheekh v. Holandsko (ECLL:CE:ECHR:2007: 0111JUD000194804,
bod 136).

55 Rozsudok ESLP z 21. janudra 2011, M.S.S v. Belgicko (ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 389).

56 V tomto zmysle pozri, pokial ide o kontrolné pravomoci ESLP, okrem iného rozsudky zo 14. februdra 2017, Allanazarovova v. Rusko
(ECLLI:CE:ECHR:2017:0214JUD004672115, bod 68) a z 11. janudra 2007, Sheekh v. Holandsko (ECLI:CE:ECHR:2007:0111JUD000194804,
bod 136).
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pricom s ohladom na uvedené skutoc¢nosti, okolnosti a dokumenty, a pokial mu to vsetky udaje, ktoré
ma k dispozicii umoziuji, sdm vykona postudenie potrieb medzindrodnej ochrany pani Ahmedbekovej
v stilade s ¢lankom 46 ods. 3 smernice 2013/32, s tym, Ze nie je povinny vec vratit sprdvnemu organu.”

77. Naopak, pokial by sa pani Ahmedbekova vo svojej ziadosti podanej na DAB nedovoldvala
individudlnej obavy pred prenasledovanim — hoci iba v postaveni rodinného prislusnika osoby, ktora
bola, alebo jej hrozi, Ze bude predmetom prenasledovania —, ale na zdklade prislusnych vnitrostatnych
ustanoveni by poziadala len o priznanie postavenia utecenca z odvodeného pravneho doévodu, akym je
dovod, ktory sa skdma vyssie, skutocnosti, ktoré pani Ahmedbekova uviedla v sidnom konani,
a dokumenty, ktoré v jeho priebehu predlozila, by totiz bolo mozné povazovat v sulade s hypotézou,
ktort podla vsetkého naznadil vnutrostatny sud, za prvky smerujice k tomu, aby sa uvedenému sudu
vobec prvykrat predlozila ziadost o medzindrodnti ochranu, ktorej zdkladom je c¢lanok 1 cast
A Zenevského dohovoru.*®

78. V takom pripade, pokial by uvedeny sid nebol na zdklade prislu$énych ustanoveni vnuatrostitneho
prava prislusny pre postudenie predmetnej ziadosti, domnievam sa, ze dand pravomoc nemozno
odvodit z ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 vymedzujiceho rozsah sidneho preskiimania, ktoré st
¢lenské staty povinné zabezpecit vo vztahu k rozhodnutiu o zamietnuti medzinirodnej ochrany
v zmysle smernice 2011/95, a preto sa tyka iba pripadov, ked takéto rozhodnutie existuje a bolo
napadnuté opravnym prostriedkom.

H. O deviatej prejudicialnej otazke

79. Prostrednictvom deviatej prejudicidlnej otazky vnutrostatny sid v podstate ziada Sudny dvor, aby
rozhodol, ¢i sa ma ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 vykladat v tom zmysle, Ze prvostupnovému
sudu, na ktory sa podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti medzinirodnej ochrany,
ukladd povinnost rozhodnut o dbévode nepripustnosti ziadosti podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. e) tejto
smernice aj v pripade, ak ziadost vecne preskumal prislusny organ.

80. Z dovodov uvedenych v bodoch 10 a 70 vyssie treba aj tuto prejudicidlnu otdzku vyhlasit za
nepripustnd. Z vecného hladiska na fiu treba odpovedat zdporne, a to z dévodov, ktoré som uz uviedol
v bodoch 17 az 19 vyssie.

1V, Navrh

81. Na zaklade vsetkych predchadzajtucich tvah Sidnemu dvoru navrhujem, aby vyhlésil druhd, tretiu,
osmu a deviatu prejudicidlnu otazku za nepripustné a aby na zostdvajice prejudicidlne otazky
v preformulovanom zneni odpovedal takto:

Clanok 25 smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimdlnych $tandardoch pre konanie
v ¢lenskych $tatoch o priznavani a odnimani postavenia utecenca sa ma so zretelom na od6évodnenie
22 smernice vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym $tdtom neukladd povinnost posudzovat pripustnost
ziadosti o azyl na zdklade dévodov stanovenych v odseku 2 tohto ¢lanku, ani povinnost predmetnui
ziadost zamietnut, pokial existuje nejaky z uvedenych dévodov.

57 Pozri bod 71 navrhov, ktoré som predniesol 17. méja 2018 vo veci Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327).

58 Je potrebné poznamenat, ze ani v tomto pripade nie st relevantné ustanovenia ¢lanku 40 smernice 2013/32, najmi nie tie, ktoré sa tykaji
takzvanych néslednych Ziadosti, pretoze Ziadost, ktord predlozila pani Ahmedbekova na DAB, by nebolo mozné povazovat za podand podla
smernice 2011/95, a v kazdom pripade vo veci tejto Ziadosti nebolo prijaté Ziadne kone¢né rozhodnutie, ako to naopak vyzaduje ¢lanok 2
pism. q) smernice 2013/32, aby sa mohla Ziadost o medzindrodnt ochranu povazovat za ,nasledna®.
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie
statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez $tatneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovti ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany, najma jej ¢ldnok 2 pism. d) a ¢ldnok 4 ods. 3, sa ma so zretelom na od6évodnenie
36 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze nebréni priznaniu postavenia utecenca v prospech ziadatela
o medzindrodni ochranu z dévodu jeho rodinnej vdzby s osobou, ktora bola obetou cinov
prenasledovania v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 uvedenej smernice, alebo ktord sa opravnene obdva
prenasledovania z dévodov uvedenych v c¢lanku 2 pism. d) tejto smernice, a to v pripade, ze na
zéklade posudenia individudlnej situdcie Ziadatela a osobnych okolnosti, ktoré sa ho tykaju, ako aj
s ohladom na vsetky relevantné skuto¢nosti, vyplyva, Ze z dévodu predmetnej rodinnej vizby md na
individudlnom zaklade oprdvnenud obavu, Ze sa sam stane obetou prenasledovania.

Smernica 2005/85, konkrétne jej ¢lanok 6 ods. 2 a 3 a ¢lanok 9 ods. 3, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani tomu, aby sa ziadosti o medzindrodnd ochranu podané vo vlastnom mene rodinnymi
prislusnikmi osoby, ktord poziadala o priznanie postavenia uteCenca, povazovali za neoddelitelna
sucast ziadosti takejto osoby a aby sa vybavili v ramci jedného konania, a to aj v pripade, ak sa
zakladaju vylu¢ne na rovnakych dévodoch tykajicich sa uvedenej osoby, o ktoré sa ziadost o priznanie
postavenia utecenca tejto osoby opiera. Smernice 2005/85 a 2011/95 sa maju vykladat v tom zmysle, ze
nebrania tomu, aby sa konania vo veci zZiadosti o0 medzindrodnt ochranu podanych samostatne ¢lenmi
rovnakej rodiny, a to na zaklade obavy pred prenasledovanim z dévodu situicie jedného z clenov tejto
rodiny, prerusili az do vysledku konania o ziadosti o azyl dotknutého rodinného prislusnika, ktorého
situdcia je zdrojom obavy z prenasledovania rodiny. Toto prerusenie vSak nemdze ohrozit autonémny
charakter Ziadosti, ktoré samostatne podali rodinni prislusnici ziadatela, ktorého situdcia je zdrojom
ich obavy z prenasledovania, ani nemdze branit vecnému preskiimaniu tychto ziadosti na zaver konania
o posudeni ziadosti predlozenej uvedenym ziadatelom, a to nezdvisle od vysledku daného konania.

S ustanoveniami smernice 2011/95 na ucely uplatnenia vyhrady podla ¢lanku 3 tejto smernice je
zlucitelné ustanovenie vnutrostitneho prdva, akym je ustanovenie sporné vo veci samej, na zéklade
ktorého sa rodinni prislusnici osoby, ktorej sa priznalo postavenie utecenca v silade s clankom 1
¢astou A Zenevského dohovoru, uzndvaju za utecencov nezavisle od skutoc¢nosti, ¢i ako jednotlivci
spliiaju kritérid stanovené v tomto ¢ldnku, pokial je to zlucitelné s ich osobnym pridvnym postavenim
a nebrania tomu dovody vylucenia podla clanku 12 uvedenej smernice. Na takéto vnitrostitne
ustanovenie sa vztahuje vyhrada uvedend v c¢lanku 3 smernice 2011/95 iba za predpokladu, ze
rodinnym prislusnikom utecenca sa ponechidva moznost poZiadat o priznanie postavenia utecenca
a toto postavenie ziskat, a to nezavisle, v pripade, ze ako jednotlivci splnaju podmienky pre ziskanie
takéhoto postavenia.

Podanie staznosti na Eurépsky sud pre ludské prava ziadatelom o azyl proti vlastnej krajine pévodu
nezakladd automaticky prislusnost tohto ziadatela k urcitej socidlnej skupine v zmysle ¢lanku 10 ods. 1
pism. d) smernice 2011/95, ani jeho suhlas s politickym ndzorom podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. e) tejto
smernice.
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