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[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
cudzinecké spory, Belgicko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pravomoc Stidneho dvora — ¢lanok 25 ods. 1 pism. a)
nariadenia (ES) ¢. 810/2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kédex Spolocenstva — Vizum s obmedzenou
tizemnou platnostou — Vykondvanie prava Unie — Udelenie takého viza z humanitdrnych dévodov
alebo z dévodov medzindrodnych zavizkov — Pojem ,medzinarodné zavizky’ — Zenevsky dohovor
o pravnom postaveni utecencov — Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd —
Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie — Povinnost ¢lenskych $tatov udelit humanitirne vizum
v pripade preukazaného rizika porusenia clankov 4 a/alebo 18 Charty zékladnych prav*

Uvod

1. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil du contentieux des étrangers (Rada
pre cudzinecké spory, Belgicko), sa tyka vykladu clanku 25 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jdla 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kédex Spolocenstva
(dalej len ,vizovy kédex“)?, ako aj ¢lankov 4 a 18 Charty zdkladnych préav Eurdpskej tnie (dalej len
»Charta“).

2. Tento navrh bol podany v konani, ktorého tcastnikmi st na jednej strane dvaja syrski $tatni
prislusnici a ich tri deti nizkeho veku, ktori byvajii v meste Aleppo (Syria), a na druhej strane Etat belge
(Belgicko) a ktorého predmetom je rozhodnutie tohto $titu odmietnut udelit im vizum s obmedzenou
uzemnou platnostou v zmysle ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) vizového kédexu, o ktoré poziadali
z humanitarnych dévodov.

3. Ako preukdzem v tychto navrhoch, napriek ndmietkam vznesenym vladami, ktoré sa zucastnili na
pojednavani konanom 30. janudra 2017, a namietkam Eurépskej komisie tato vec po prvé poskytuje
Sudnemu dvoru prileZitost spresnit, ze ked c¢lensky §$tat prijima rozhodnutie o ziadosti o vizum
s obmedzenou udzemnou platnostou, vykondva pravo Unie, ¢o znamend, Ze musi zabezpecit
reSpektovanie prav zaruc¢enych Chartou. Po druhé Sidny dvor musi v prejedndvanej veci podla mojho
nazoru konstatovat, ze z respektovania tychto prav, a to najmé prava zakotveného v ¢lanku 4 Charty,

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. EU L 243, 2009, s. 1.
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vyplyva ¢lenskym Statom pozitivha povinnost, na zdklade ktorej musia udelit vizum s obmedzenou
uzemnou platnostou, ak existuji zdvazné a preukdzané dévody domnievat sa, ze odmietnutie udelit
tento dokument bude priamo viest k tomu, Ze osoby hladajice medzindrodni ochranu budd vystavené
muceniu alebo neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu, ktoré tento ¢ldnok zakazuje.

4. Podla mojho nazoru je rozhodujice, aby sa clenské Stity v case, ked sa zatvaraju hranice a ked sa
stavaji mury, nevyhybali svojej zodpovednosti, ktord vyplyva z préava Unie alebo - dovolim si
povedat — préava ich a nasej Unie.

5. Ceskd vlida na pojedndvani s mimoriadnym znepokojenim upozornila Stdny dvor na ,fatilne”
doésledky pre Uniu, ktoré by vyplynuli z rozsudku, podla ktorého by ¢lenské $taty boli povinné udelit
humanitdrne viza na zdklade ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) vizového kdédexu.

6. Hoci Unia ¢eli tazkému obdobiu, nestotoziiujem sa s touto obavou. Naopak, domnievam sa, ze — tak
ako vo veci samej — prave odmietnutie priznat zdkonny prostriedok pristupu k pravu na medzindrodna
ochranu na uzemi c¢lenskych $titov — kvoli ktorému sa $tatni prislusnici tretich krajin, ktori hladaju
taki ochranu, Zial ¢asto s ohrozenim svojho zivota pripdjaji k sdcasnému toku nelegdlnych
pristahovalcov do Unie — je mimoriadne znepokojujtice, a to najmi vzhladom na humanitdrne hodnoty
a re$pektovanie Iudskych prdv, na ktorych spociva eurdpska integracia. Treba pripominat, ze — ako sa
uvadza v ¢ldnkoch 2 a 3 Zmluvy o EU, Unia ,je zaloZzena na hodnotach udcty k ludskej ddstojnosti...
a re$pektovania [udskych prav” a jej cielom je ,presadzovat... svoje hodnoty”, a to aj v jej vztahoch so
zvyskom sveta?

7. V tejto suvislosti je smutné konstatovat, ze napriek tomu, Ze prednesy zdstupcov $trndstich vlad,
ktori vystapili na pojedndvani konanom 30. janudra 2017, boli dlhé a opakovali sa, ziaden z nich
nepripomenul tieto hodnoty v suvislosti so situdciou, v ktorej sa nachddzaju navrhovatelia vo veci
samej a na zaklade ktorej sa Stidny dvor rozhodol prejednat vec v ramci naliehavého konania.

8. Ako preukdzem v nasledujucich bodoch tychto navrhov, v rozpore s tym, co viaceré vlady naznacili
na pojedndvani na Sudnom dvore, na priznanie zdkonného prostriedku pristupu k pravu na
medzindrodni ochranu nie je potrebné cakat na pripadni novelizdciu vizového kddexu, ktorda by
zohladnila pozmenujice navrhy Eurépskeho parlamentu tykajice sa navrhu, o ktorom sa momentalne
rokuje.’

9. Tento zdkonny prostriedok pristupu uz existuje a vychadza z ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) vizového
kédexu, ako to navySe uznal spravodajca Vyboru Eurdpskeho parlamentu pre obcianske slobody,
spravodlivost a vnutorné veci.* Z dovodov, ktoré uvediem vo svojej analyze v nasledujucich bodoch,
navrhujem, aby Sudny dvor konstatoval, ze existuje taky zdkonny prostriedok pristupu, ktory ma
podobu povinnosti udelit za urcitych podmienok humanitirne viza na zdklade ¢lanku 25 ods. 1
pism. a) vizového kddexu.

3 — Pozri spravu Eurépskeho parlamentu o ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o vizovom kédexe Unie [COM(2014)164],
dokument A8-0145/2016 z 22. aprila 2016.

4 — V dovodovej sprave k pozmenujicim ndvrhom Parlamentu tykajicim sa ,humanitirnych viz“ spravodajca uvadza (s. 100), Ze si zvolil
»obozretny a pravne podloZeny pristup zaloZeny na posilneni a rozvoji existujiicich ustanoveni v tomto texte” sucasného vizového kdodexu
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

10. Clanok 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod, podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*), nazvany ,Zavdzok dodrziavat fudské prava“, stanovuje, ze ,vysoké
zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave
I tohto dohovoru®.

11. Clanok 3 EDLP, nazvany ,Zikaz mucenia“, stanovuje, ze nikoho nemozno mucit alebo podrobovat
neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu.

12. Cldnok 1 A bod 2 Dohovoru o pravnom postaveni utecencov, podpisaného v Zeneve 28. jila 1951,
zmeneného a doplneného Newyorskym protokolom z 31. januira 1967 (dalej len la ,Zenevsky
dohovor”), okrem iného stanovuje, ze ute¢encom je ktordkolvek osoba, ktord sa nachddza mimo
svojho §tatu a ma opravnené obavy pred prenasledovanim z rasovych, niabozenskych a narodnostnych
dovodov alebo z ddvodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastdvania urcitych politickych
nazorov a nemoze prijat alebo v dosledku uvedenych obav odmieta ochranu svojho $tatu.

13. Clanok 33 ods. 1 Zenevského dohovoru stanovuje, Ze ziadny zmluvny $tat nevyhosti ute¢enca
akymkolvek spésobom alebo ho nevrati na hranice tzemi, na ktorych by jeho zivot alebo jeho osobna

sloboda boli ohrozené z ddévodov jeho rasy, ndbozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine alebo zastdvania urcitych politickych nazorov.

Prdvo Unie

Charta

14. V ¢lanku 1 Charty sa uvddza, ze ludskd dostojnost je nedotknutelnd a musi sa reSpektovat
a ochranovat.

15. Clanok 2 ods. 1 Charty stanovuje, Ze kazdy ma pravo na Zivot.
16.

17. Clanok 4 Charty stanovuje, Zze nikoho nemozno mucit ani podrobovat neludskému alebo
ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

18. Clanok 18 Charty stanovuje, ze pravo na azyl sa zarucuje dodrziavanim pravidiel Zenevského
dohovoru a v stlade so Zmluvou o Eurdpskej tnii a so Zmluvou o fungovani Eurépskej tnie.

19. V clanku 24 ods. 2 Charty je uvedené, ze pri vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci
alebo sikromnymi institaciami, ktoré sa tykaja deti, sa musia v prvom rade brat do avahy najlepsie
zaujmy dietata.

20. Clanok 51 ods. 1 Charty stanovuje, ze ustanovenia Charty st pri dodrzani zdsady subsidiarity

uréené pre institicie, organy, trady a agentiry Unie, a tiez pre clenské s$taty vylucne vtedy, ak
vykondvajui pravo Unie.
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21. Clanok 52 ods. 3 Charty stanovuje, ze v rozsahu, v akom tito Charta obsahuje prava, ktoré
zodpovedaji pravam zarucenym v EDIP, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah
prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznévalo
$irsi rozsah ochrany tychto prav.

Sekunddrne prdvo

22. V odovodneni 29 vizového kdédexu sa uvadza, ze v tomto kddexe sa reSpektuju zdkladné prava
a dodrziavaja zasady zakotvené konkrétne v EDLP a Charte.

23. Clanok 1 ods. 1 vizového kédexu stanovuje, ze tymto kédexom sa ustanovuju postupy a podmienky
udelovania viz na tranzit cez Gzemie clenskych $titov alebo planované pobyty na ich tzemi, ktorych
dlzka nepresahuje 90 dni v ramci akéhokolvek 180-dnového obdobia.

24. Clénok 19 tohto kédexu, nazvany ,Pripustnost’, v odseku 4 stanovuje, ze odchylne od
predchadzajtcich ustanoveni sa moze ziadost, ktord nesplna poziadavky pripustnosti, povazovat za
pripustnd z humanitdrnych dévodov alebo z dévodov narodného zaujmu.

25. Clanok 23 vizového kédexu, nazvany ,Rozhodnutie o Ziadosti, v odseku 4 spresiuje, ze pokial
nebola ziadost vzatd spit, prijme sa rozhodnutie najmd o udeleni jednotného viza podla ¢lanku 24
kédexu, udeleni viza s obmedzenou tGzemnou platnostou podla ¢lanku 25 uvedeného kédexu alebo
zamietnuti viza podla ¢lanku 32 toho istého kédexu.

26. Clanok 25 vizového kédexu, nazvany ,Udelovanie viza s obmedzenou tzemnou platnostou®,
stanovuje:

»1. Vizum s obmedzenou Gzemnou platnostou sa vynimoc¢ne udeluje v tychto pripadoch:

a) ak z humanitirnych dévodov, z dévodov stitneho zdujmu alebo medzindrodnych zavizkov
dotknuty clensky §tat povazuje za potrebné:

i) wudelit vynimku zo zdsady, podla ktorej musia byt splnené podmienky vstupu ustanovené
v ¢lanku [6] ods. 1 pism. a), ¢), d) a e) Kédexu schengenskych hranic...

ii) udelit vizum...

2. Vizum s obmedzenou uzemnou platnostou je platné na Gzemi ¢lenského stitu, ktory vizum udelil.
Vynimoc¢ne moze byt platné na uzemiach viacerych clenskych statov, ak s tym kazdy z tychto
¢lenskych statov suhlasi.

3. Ak je ziadatel drzitefom cestovného dokladu, ktory nie je uznany jednym alebo viacerymi, nie vsak
vSetkymi Clenskymi $tatmi, udeli sa vizum platné len na tzemi ¢lenskych $titov, ktoré tento cestovny
doklad uznévaju. Ak udelujtci clensky $tdt neuzndva cestovny doklad ziadatela, udelené vizum je
platné len na tizemi tohto ¢lenského statu.

4. Ak sa vizum s obmedzenou tzemnou platnostou udelilo v pripadoch uvedenych v odseku 1 pism. a),
ustredné organy clenského S$tatu, ktory vizum udelil, bezodkladne odovzdaja prislusné informacie
prostrednictvom postupu uvedeného v ¢lanku 16 ods. 3 [nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 767/2008 z 9. jula 2008 o vizovom informacnom systéme (VIS) a vymene udajov
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o kratkodobych vizach medzi ¢lenskymi $tatmi®] tstrednym orgdnom ostatnych ¢lenskych stétov.

5. Udaje uvedené v ¢lanku 10 ods. 1 [nariadenia ¢. 767/2008] sa do VIS vkladaju po prijati rozhodnutia
o udeleni takého viza.”

27. Clanok 32 vizového kédexu, nazvany ,Zamietnutie udelenia viza“, stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 25 ods. 1, udelenie viza sa zamietne:

b) ak existuji odévodnené pochybnosti o pravosti sprievodnych dokladov, ktoré predlozil ziadatel,
alebo o vierohodnosti ich obsahu, o spolahlivosti jeho tvrdeni alebo jeho zédmere opustit uzemie
¢lenskych $tatov pred skoncenim platnosti viza, o ktoré ziada.”

28. Podla ¢lanku 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované znenie)®:

»1. Tato smernica sa uplatiiuje na vSetky ziadosti o medzindrodnd ochranu podané na dzemi ¢lenskych
$tatov vratane hranic, teritoridlnych vod a tranzitnych priestorov, a na odnatie medzinarodnej ochrany.

2. Tato smernica sa neuplatiiuje na ziadosti o diplomaticky alebo uzemny azyl predlozené
zastupitelstvam c¢lenskych $tétov. ...

29. Clanok 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa
ustanovuje kédex Unie o pravidlach upravujﬁcich pohyb o0sob cez hranice (Kédex schengenskych
hranic)’, stanovuje, ze Clenské staty pri uplatiovani tohto nariadenia konaju v plnom sulade
s prislusnym pravom Unie vritane Charty, prisluinym medzindrodnym prévom vritane Zenevského
dohovoru, zdvizkami suvisiacimi s pristupom k medzindrodnej ochrane, najmé s ohladom na zésadu
zdkazu vyhostenia alebo vratenia ,non-refoulement®, a zakladnymi pravami.

30. Clanok 6 Kédexu schengenskych hranic, nazvany ,Podmienky pre vstup $tatnych prislusnikov tretej
krajiny*“, stanovuje:

»1. Na planovany pobyt na Gzemi clenskych statov, ktory nepresiahne 90 dni v rdmci akéhokolvek
180-dnového obdobia, ¢o zahfna postidenie obdobia 180 dni predchadzajucich kazdému jednotlivému
diiu pobytu, musia tatni prislusnici tretej krajiny spliiat tieto podmienky:

a) maju platny cestovny doklad...

b) maju platné vizum, ak sa takéto vizum vyzaduje..., s vynimkou pripadu, ak st drzitelmi platného
povolenia na pobyt alebo platného dlhodobého viza;

¢) zdovodnia Gcel a podmienky plinovaného pobytu a maju dostato¢né prostriedky na zivobytie...;

d) nejde o osoby, na ktoré bolo vydané v [Schengenskom informa¢nom systéme] upozornenie na tcely
odopretia vstupu;

5 — U.v. EU L 218, 2008, s. 60.
6 — U.v. EU L 180, 2013, s. 60.
7 — U.v. EUL 77, 2016, s. 1.
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e) nepokladaji sa za hrozbu pre verejny poriadok, vnutornu bezpecnost, verejné zdravie alebo
medzindrodné vztahy ktoréhokolvek ¢lenského $tatu, a najma na nich z takéhoto dévodu nebolo
vo vnutrostatnych databazach clenskych statov vydané upozornenie na tucely odopretia vstupu.”

Spor vo veci samej, prejudiciilne otazky a konanie na Sitdnom dvore

31. Navrhovatelia vo veci samej, manzelia a ich tri maloleté deti nizkeho veku, st syrskymi Statnymi
prislusnikmi, ziju v meste Aleppo (Syria) a uviedli, Ze si ortodoxnymi krestanmi. Dna 12. oktdébra
2016 podali na belgickom konzuldrnom trade v Bejrute (Libanon) ziadosti o vizum a 13. oktébra 2016
sa vratili do Syrie.

32. Predmetom tychto ziadosti je urychlené udelenie viz s obmedzenou uzemnou platnostou na
zéklade ¢lanku 25 ods. 1 vizového kdédexu. Podla navrhovatelov vo veci samej je cielom uvedenych
ziadosti umoznit im opustit obliehané mesto Aleppo, aby mohli podat ziadost o azyl v Belgicku. Jeden
z navrhovatelov vo veci samej okrem iného uvddza, 7e ho uniesla teroristickd skupina, bol bity
a muceny a napokon prepusteny na slobodu za vykupné. Navrhovatelia vo veci samej osobitne
poukazuju na zhorsenie bezpecnostnej situdcie v Syrii vo véeobecnosti a najmd v meste Aleppo, ako aj
na skutoc¢nost, ze vzhladom na to, Ze st ortodoxnymi krestanmi, im hrozi prenasledovanie z dévodu
ich ndbozenského presvedcenia. Doddvaji, Ze sa nemdzu zaregistrovat ako utecenci v susednych
krajindch najmé vzhladom na to, Ze hranica medzi Libanonom a Syriou bola medzi¢asom uzatvorena.

33. Tieto ziadosti boli zamietnuté rozhodnutiami Office des étrangers (Cudzinecky tdrad, Belgicko)
z 18. oktébra 2016 (dalej len ,sporné rozhodnutia“) na zdklade ¢lanku 32 ods. 1 pism. b) vizového
kédexu. Podla Cudzineckého dradu totiz vzhladom na to, ze navrhovatelia vo veci samej poziadali
o vizum s obmedzenou uzemnou platnostou s cielom podat ziadost o azyl v Belgicku, zjavne mali
v umysle zdrziavat sa v Belgicku dlhsie ako 90 dni. V spornych rozhodnutiach Cudzineckého tradu sa
navy$e zdodraznuje, ze po prvé clanok 3 EDLP nemozno vykladat tak, Ze vyzaduje, aby zmluvné staty
vpustili na svoje Uzemie kazdého, kto zaziva katastrofilnu situdciu, a po druhé podla belgickych
predpisov belgické diplomatické urady nepatria medzi drady, na ktorych moze cudzinec podat ziadost
o azyl. Ak by sa pritom povolilo udelenie vstupného viza navrhovatelom vo veci samej, aby mohli
podat ziadost o azyl v Belgicku, znamenalo by to povolit im, aby podali Ziadost na diplomatickom
urade.

34. Navrhovatelia vo veci samej, ktori podali na vnutro$titnom stde ndvrh na odklad vykonu
rozhodnuti o zamietnuti udelenia viza v rdmci mimoriadne naliehavého konania podla vniatrostétnych
predpisov, v podstate tvrdia, ze ¢lanok 18 Charty ukladé clenskym $titom pozitivnu povinnost zarucit
pravo na azyl a ze poskytnutie medzindrodnej ochrany je jedinym prostriedkom, ako zabranit riziku
porusenia ¢lanku 3 EDLP a ¢lanku 4 Charty. V tejto stvislosti namietaja nezohladnenie uvddzaného
rizika porusenia ¢lanku 3 EDLP pri zamietnuti ich Ziadosti o vizum. Kedze vsak belgické organy samy
konstatovali, Ze situdcia navrhovatelov vo veci samej predstavuje vynimo¢nd humanitdrnu situdciu,
vzhladom na humanitidrne dévody a medzindrodné zaviazky Belgického kralovstva je preukdzany ,stav
nevyhnutnosti“ vyzadovany ¢lankom 25 vizového kédexu. Na zaklade prava Unie preto vzniklo pravo
na udelenie viz, o ktoré poziadali navrhovatelia vo veci samej. V tejto savislosti sa navrhovatelia vo
veci samej odvoldvaji na rozsudok z 19. decembra 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862).

35. Naopak, Belgicko, odporca vo veci samej, sa domnieva, zZe na zdklade ¢lanku 3 EDLP alebo
¢lanku 33 Zenevského dohovoru vobec nie je povinné vpustit na svoje dzemie cudzinca, pri¢om
v tejto suvislosti je povinné len dodrzat zakaz vyhostenia alebo vratenia.

36. Vnatrostitny sid v prvom rade uvddza, Ze podla judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské préva sa
navrhovatelia vo veci samej sa mozu odvolavat na c¢lanok 3 EDLP len vtedy, ak podliehaja belgickej
jurisdikcii, ako to vyplyva z ¢lanku 1 EDLP. Eurdpsky sud pre ludské prava spresnil, Ze pojem
sjurisdikcia“® ma v podstate izemnu povahu a jurisdikcia sa v zasade vykondva na celom tzemi Statu.
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Je vsak otdzne, Ci uplatiiovanie vizovej politiky a rozhodovanie o ziadostiach o vizum mozno povazovat
za vykon skutoCnej jurisdikcie. Tak je to aj v pripade otdzky, ¢i prdvo na vstup vyplyva najma
z ¢lanku 33 Zenevského dohovoru v tom zmysle, Ze je odvodené od zisady zdkazu vyhostenia alebo
vratenia a povinnosti prijat preventivne opatrenia.

37. Vnutrostatny sud dalej poukazuje na to, Ze uplatnenie ¢lanku 4 Charty, ktory zodpoveda ¢léanku 3
EDLP, nezavisi od vykondvania jurisdikcie, ale od vykondvania prava Unie. KedZe predmetné Zziadosti
o vizum boli podané na zaklade clanku 25 ods. 1 vizového kédexu, sporné rozhodnutia boli prijaté na
zaklade nariadenia Eurépskej tinie a vykondva sa nimi prévo Unie. Uzemna pdsobnost prava na azyl
zakotveného v ¢lanku 18 Charty je v$ak vzhladom na ¢ldnok 3 smernice 2013/32 spornd.

38. Napokon sa vnutrostatny sid — so zretelom na znenie ¢lanku 25 ods. 1 vizového kédexu — pyta na
rozsah volnej Gvahy, ktord maja ¢lenské stéty. Vzhladom na zdvazni povahu medzindrodnych zavizkov
v spojeni s Chartou by totiz mohla byt v tejto savislosti vylicend akdkolvek volna uvaha.

39. Za tychto podmienok vnutrostitny sud rozhodol preru$it konanie a polozit Stdnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Tyka sa pojem ,medzindrodné zavizky‘, ktory je uvedeny v clanku 25 ods. 1 pism. a) vizového
kdédexu, vsetkych prav zarucenych Chartou, a to najmé prav zarucenych ¢lankami 4 a 18, a zahfia
aj zavazky, ktoré vyplyvaju clenskym s$titom z EDLP a z ¢lanku 33 Zenevského dohovoru?

2. Vzhladom na odpoved na prvd otdzku, md sa ¢lanok 25 ods. 1 pism. a) vizového kdédexu vykladat
v tom zmysle, ze clensky $tat, ktorému bola predlozend ziadost o vizum s obmedzenou tzemnou
platnostou, je — s vyhradou volnej Gvahy, ktord ma tento $tit vzhladom na okolnosti pripadu —,
povinny udelit pozadované vizum, ak sa preukaze riziko porusenia ¢lanku 4 a/alebo c¢lanku 18
Charty alebo iného medzindrodného zdviazku, ktorym je tento $tit viazany? Md na odpoved na
tato otazku vplyv existencia vizieb medzi Ziadatelom a ¢lenskym $tédtom, ktorému bola predlozena
ziadost o vizum (napriklad rodinné vizby, hostitelské rodiny, garanti a sponzori atd.)?“

40. Na zdklade ndvrhu vnutrostitneho sidu wuréend komora v sulade s clankom 108
ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora rozhodla o prejednani prejudicidlneho navrhu v ramci
naliehavého konania. Okrem toho na zdklade ¢lanku 113 ods. 2 rokovacieho poriadku urcend komora
rozhodla, ze vec bude pridelend velkej komore.

41. K prejudicidlnym otdzkam sa pisomne vyjadrili navrhovatelia vo veci samej, belgicka vlada
a Komisia.

42. Prednesy tychto opravnenych subjektov, ako aj ceskej, ddnskej, nemeckej, estonskej, franctzskej,

madarskej, maltskej, holandskej, rakiskej, polskej, slovinskej, slovenskej a finskej vlady boli vypocuté na
pojednavani, ktoré sa konalo 30. januara 2017.

Analyza

O prdvomoci Sudneho dvora

43. Belgickd vldda v prvom rade tvrdi, Ze Stidny dvor nemd pravomoc odpovedat na prejudicidlne
otdzky, lebo na situdciu navrhovatelov vo veci samej sa nevztahuje pravo Unie.
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44, Tito vlada v prvom rade poznamenava, Ze vizovy kédex upravuje len viza, ktorych dizka
nepresahuje tri mesiace v rdmci obdobia Siestich mesiacov (,kritkodobé viza“)®, a ze ¢ldnok 32 ods. 1
pism. b) tohto kédexu ukladd clenskym stitom povinnost zamietnut udelenie viza, ak existuja
odovodnené pochybnosti o zdmere Ziadatela opustit tzemie ¢lenskych $titov pred skoncenim platnosti
viza, o ktoré ziada. Podla belgickej vlady ¢ldnok 25 ods. 1 vizového kédexu stanovuje len vynimku
z povinnosti zamietnut udelenie viza na zdklade ¢lanku 32 ods. 1 tohto kédexu a taxativne stanovuje
dovody zamietnutia, od ktorych su clenské $taty opravnené odchylit sa. Tieto dovody zamietnutia sa
tyka)u len pripadov, ked ziadatel o vizum nespliia podmienky vstupu stanovené v ¢lanku 6 ods. 1
pism. a), c), d) a e) Kédexu schengenskych hranic, na ktoré odkazuje ¢ldanok 25 ods. 1 pism. a) bod i)
vizového kddexu, a si uvedené v ¢ldnku 32 ods. 1 pism. a) bodoch i), ii), iii) a vi) tohto kédexu. Podla
belgickej vlady z toho vyplyva, ze hoci sa ¢ldanok 32 vizového kédexu podla jeho znenia uplatiiuje ,bez
toho, aby bol dotknuty clanok 25 ods. 1%, toto vylicenie sa nevztahuje na dovod zamietnutia uvedeny
v ¢lanku 32 ods. 1 pism. b)’. Vizum s obmedzenou uzemnou platnostou preto mozno udelit len na
pobyt, ktory netrva dlhsie ako tri mesiace. Belgickd vlada, ktora odkazuje na rozsudky z 8. novembra
2012, Ilida (C-40/11, EU:C:2012:691), a z 8. mdja 2013, Ymeraga a i. (C-87/12, EU:C:2013:291), sa
domnieva, Ze vzhladom na to, Ze navrhovatelia vo veci samej nesplnaju podmienky potrebné na
udelenie kratkodobého viza na zdklade vizového kédexu, ich situdcia sa nespravuje pravom Unie.

45. V druhom rade tito vlada tvrdi, Ze ani ustanovenia tyka)uce sa azylu, ani ustanovenia Charty
neumoziuji uplatnit na situdciu navrhovatelov vo veci samej pravo Unie. Po prvé sa totiz spolo¢ny
eurdpsky azylovy systém v silade s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 smernice 2013/32 uplatiiuje len na ziadosti
podané na uzemi clenskych $tatov alebo na hraniciach tohto tizemia a neuplatiuje sa na ziadosti
o diplomaticky alebo uzemny azyl predloZené zastupitelstvdm c¢lenskych $titov. Po druhé, kedze
v stvislosti so situdciou navrhovatelov vo veci samej sa nevykondva pravo Unie, Charta sa nemoze
uplatnit. Belgickd vldda napokon poukazuje na to, Ze Unia neprijala nijaky legislativny akt tykajdci sa
podmienok vstupu a pobytu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktory je dlhs$i ako tri mesiace,
z humanitérnych doévodov. Clenské $taty preto majti nadalej pravomoc v tejto oblasti.

46. Komisia sice nenamieta nedostatok pravomoci Stidneho dvora, no uvadza tvrdenia podobné tym,
ktoré boli uvedené v bode 44 tychto névrhov. Podla jej ndzoru ziadost o vizum na ucely vstupu na
uzemie clenského statu s cielom poziadat tam o medzindrodnd ochranu nemozno chipat ako ziadost
o kriatkodobé vizum. Taka zZiadost treba posudzovat ako ziadost o dlhodobé vizum podla
vnutrostatneho prava.

47. Vacsina vlad, ktoré sa zucastnili na pojednavani na Sudnom dvore, sa pripojila k stanovisku
belgickej vlady a Komisie a uviedla, ze vizovy kédex sa za okolnosti sporu vo veci samej neuplatni.

48. Podla moéjho ndzoru treba vetky tieto ndmietky zamietnut.

49. Zo spisu predlozeného vnutro$titnym sddom vyplyva — a belgickd vldda to potvrdila na
pojedndvani —, Ze navrhovatelia vo veci samej na zdklade vizového kddexu poiiadali o udelenie
krdtkodobého viza s obmedzenou tzemnou platnostou, teda o povolenie vstupu na tizemie Belgicka na
dobu, ktorej celkova dizka nepresahuje 90 dni. Z listin zalozenych v tomto spise tiez Vyplyva, ze
prislu§né orgény kvalifikovali, skimali a posudzovali Ziadosti navrhovatelov vo veci samej pocas celého
konania ako ziadosti o vizum na zdklade vizového kédexu. Tieto Ziadosti boli nevyhnutne povazované

8 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2012, Vo (C-83/12 PPU, EU:C:2012:202, bod 36).

9 — Aspektom argumentécie belgickej vlady, ktory sa tyka vzajomného vztahu medzi ¢lankom 25 ods. 1 a ¢lankom 32 vizového kédexu, sa budem
zaoberat v bode 111 a nasl. tychto navrhov.
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za pripustné podla ¢lanku 19 tohto koédexu', kedZze rozhodnutia o zamietnuti udelenia pozadovanych
viz boli prijaté v stulade s clankom 23 ods. 4 pism. c) uvedeného kédexu. Sporné rozhodnutia navyse
boli vyhotovené s pouzitim ,formuldra rozhodnutia o kratkodobom vize“ a zamietnutie udelenia viz
bolo zalozené na jednom z doévodov uvedenych v ¢lanku 32 ods. 1 pism. b) vizového kédexu.

50. Zamer navrhovatelov vo veci samej poziadat o priznanie postavenia ute¢enca po vstupe na uzemie
Belgicka nemoze zmenit povahu ani ticel ich Ziadosti. Na rozdiel od toho, ¢o viaceré ¢lenské staty tvrdili
na pojedndvani na Sidnom dvore, tento zdmer najmé nemoze spoOsobit, Ze tieto ziadosti sa zmenia na
ziadosti o dlhodobé vizum, ani vynat tieto Ziadosti z posobnosti vizového kédexu a prava Unie.

51. Podla vykladu ¢lanku 25 vizového kdédexu a jeho vztahu s ¢lankom 32 tohto kédexu™, ktory bude
musiet podat Sddny dvor, by taky zdmer nanajvys mohol predstavovat dévod zamietnutia Ziadosti
navrhovatelov vo veci samej na zdklade ustanoveni uvedeného koédexu, ale urcite nie dovod
neuplatnenia tohto kédexu.

52. Prave zdkonnost takého zamietnutia je pritom predmetom sporu vo veci samej a podstatou
prejudicialnych otdzok polozenych vnutrostatnym sudom, ktorymi tento sid ziada o objasnenie
podmienok uplatnenia clanku 25 vizového kédexu za okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci
same;j.

53. Okrem toho poznamendvam, Ze navrhovatelia vo veci samej vobec nemuseli poziadat o dlhodobé
viza. Ak by im bol totiZ povoleny vstup na tzemie Belgicka a za predpokladu, ze po tom, ¢o by podali
ziadosti o azyl, tieto ziadosti by neboli vybavené pred skoncenim platnosti ich kratkodobych viz, ich
pravo zostat na tomto tzemi dlhsie ako 90 dni by vyplynulo z ich postavenia ziadatelov o azyl podla
¢lanku 9 ods. 1 smernice 2013/32. Toto pravo by teda vyplynulo z ich postavenia os6b pozivajicich
medzindrodnd ochranu.

54. Stidny dvor preto zjavne ma pravomoc odpovedat na otizky, ktoré mu polozila Conseil du
contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory).

55. Rozsudky z 8. novembra 2012, Iida (C-40/11, EU:C:2012:691), a z 8. mdja 2013, Ymeraga a i. (
C-87/12, EU:C:2013:291), ktoré cituje belgickd vldda, nemdzu podporit tvrdenia o nedostatku
pravomoci Sudneho dvora, ktoré uviedla tito vlada.

56. V prvom rade v tychto rozsudkoch Stdny dvor nekonstatoval, Ze nema pravomoc, ale odpovedal na
otazky, ktoré mu boli polozené.

10 — Zo spisu v$ak nevyplyva, ¢i boli Ziadosti navrhovatelov vo veci samej povaZované za pripustné ,odchylne od predchddzajicich ustanoveni®
»z humanitarnych dévodov” na zéklade ¢lanku 19 ods. 4 vizového kédexu.

11 — Pokial ide o vztah medzi tymito dvoma ¢lankami, pozri bod 111 a nasl. tychto navrhov.
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57. Okrem toho prejedndvand vec sa jasne odliSuje od veci, v ktorych boli vydané uvedené rozsudky,
v ktorych Sudny dvor dospel k zdveru, Ze na situdciu Zalobcov, resp. odvolatelov v konaniach vo veci
samej, o ktorti i$lo v tychto veciach, sa neuplatiiovalo pravo Unie a tito situicia nemala Ziadnu vizbu
s pravom Unie." Stdny dvor v tychto rozsudkoch presnejsie konstatoval, Ze uvedeni zalobcovia, resp.
odvolatelia nemohli byt povazovani za osoby, na ktoré sa vztahuje smernica 2004/38/ES", a — pokial
ide o odvolatelov v spore vo veci samej, ktorého sa tykal rozsudok z 8. mdja 2013, Ymeraga a i. (
C-87/12, EU:C:2013:291) — smernica 2003/86 ', a preto sa tieto akty na nich neuplatiiovali.”

58. V prejednavanom pripade naopak navrhovatelia vo veci samej podali ziadosti o kratkodobé viza na
zklade nariadenia Unie, ktorym sa harmonizujt postupy a podmienky udelovania tychto viz a ktoré sa
na nich uplatruje. Na ich situdciu sa totiz vztahuje vizovy kédex tak z hladiska ratione personae, ako aj
z hladiska ratione materiae.

59. Po prvé vizovy kédex sa v stlade s jeho clankom 1 ods. 2 vztahuje na ,vSetkych S$tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori podliehaji vizovej povinnosti pri prekracovani vonkajsich hranic
¢lenskych $tatov podla nariadenia... ¢. 539/2001“', v ktorom je uvedeny najmi zoznam tretich krajin,
ktorych $tétni prislusnici podliehaja vizovej povinnosti. Syria je jednou z tychto tretich krajin."”
Navrhovatelia vo veci samej ako syrski §tatni prislusnici preto boli povinni mat vizum, aby mohli
vstpit na tzemie clenskych statov.

60. Po druhé ¢ldnok 1 ods. 1 vizového kddexu, v ktorom je uvedeny ciel tohto kédexu, ani jeho
¢lanok 2 bod 2, ktory vymedzuje pojem ,vizum®, neodkazuju na ddévody, z ktorych sa vizum ziada.
Tieto ustanovenia opisuji tento ciel a vymedzuji uvedeny pojem len na zéklade doby platnosti
povolenia na pobyt, o ktoré mozno poziadat a ktoré mozno udelit. Dévody podania ziadosti o vizum
sa zohladnuju az pri uplatneni ¢lanku 25 vizového kdédexu a pri posudzovani existencie dévodov
zamietnutia uvedenych v ¢lanku 32 tohto kdédexu, teda v pokrocilom stddiu spracovavania ziadosti
o vizum. Tento vyklad potvrdzuje clanok 19 vizového kédexu. V odseku 2 tohto ¢lanku sa uvadza, ze
ziadost o vizum ,je pripustnd“, ak prislusny konzuldrny urad zisti, ze sa splnili podmienky podla
odseku 1 uvedeného c¢lanku. Medzi tymito podmienkami pritom nie je uvedené, ze ziadatel predlozil
sprievodné doklady vymenované v clanku 14 vizového kédexu, najmid tie, ktoré si uvedené
v pismendch a) a d) tohto ¢lanku, teda doklady preukazujtuce iicel cesty a informicie umoznujice
posudit timysel ziadatela opustit Gzemie Clenskych statov pred skonc¢enim platnosti viza, o ktoré ziada.
Z toho vyplyva, ze ziadosti navrhovatelov vo veci samej, ktori poziadali o vizum na dobu obmedzenu
na 90 dni, patria do vecnej pdsobnosti vizového kédexu bez ohladu na dovody, pre ktoré boli podané,
a belgické konzuldrne organy ich sprdvne povazovali za pripustné podla ¢lanku 19 tohto kédexu.

12 — Pozri rozsudky z 8. novembra 2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, body 80 a 81), a z 8. mdja 2013, Ymeraga a i. (C-87/12, EU:C:2013:291,
bod 42).

13 — Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a fuéi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005,
s. 46).

14 — Smernica Rady z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224).

15 — Pozri rozsudok z 8. maja 2013, Ymeraga a i. (C-87/12, EU:C:2013:291, body 24 az 33), v ktorom Stdny dvor jednak konstatoval, Ze smernica
2003/86 sa neuplatiiovala na rodinnych prislusnikov pana Ymeragu, lebo bol luxemburskym $tatnym prislusnikom, a jednak konstatoval, ze
sa na nich nevztahovala ani smernica 2004/38, kedZe pan Ymeraga nevykonal svoje prévo na volny pohyb. Pozri tiez rozsudok
z 8. novembra 2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, body 61 a 65), v ktorom Stdny dvor konstatoval, Ze smernica 2004/83, na zdklade ktorej
pan lida Ziadal o ,pobytovy preukaz rodinného prislusnika ob¢ana Unie“ podla nemeckého préva, sa nevztahovala na jeho situdciu, kedze
nesprevadzal svojho rodinného prislusnika, ktory bol ob¢anom Unie vykonavajicim svoje pravo na volny pohyb, ani sa k nemu nepripojil.

16 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 539/2001 z 15. marca 2001 uvddzajuce zoznam tretich krajin, ktorych $titni prisludnici musia mat viza pri
prekracovani vonkajsich hranic c¢lenskych statov a krajin, ktorych statni prislusnici st oslobodeni od tejto povinnosti (U. v. ES L 81, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 65).

17 — Podla ¢lanku 1 ods. 1 a zoznamu uvedeného v prilohe I nariadenia ¢. 539/2001.
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61. Situdcia navrhovatelov vo veci samej sa preto spravuje vizovym kédexom, a teda aj pravom Unie,
a to aj v pripade, ak by sa dospelo k zaveru, ze zamietnutie ich Ziadosti bolo spravne. Ako totiz Sudny
dvor spresnil v rozsudku z 19. decembra 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862), vizovy kddex
stanovuje dovody zamietnutia udelenia viza vyCerpavajiucim spdsobom'™ a tieto dovody treba
uplatnovat v stulade s relevantnymi ustanoveniami tohto kédexu.

62. Na tomto zavere ni¢ nemeni tvrdenie belgickej vlady, ktoré uviedla aj Komisia a ktoré uviedli aj
viaceré clenské $taty na pojedndvani, Ze vizovy kédex neumoznuje podat ziadost o vizum zaloZend na
¢lanku 25 tohto kédexu.

63. V prvom rade také tvrdenie, ktoré je navysSe prili§ formalistické, odporuje ¢lanku 23 ods. 4 pism. b)
vizového kédexu, podla ktorého medzi rozhodnutia, ktoré mozno prijat v suvislosti so ,Ziadostou”
o vizum, ktord bola vyhldsend za pripustnd na zaklade clanku 19 tohto kdédexu, patri rozhodnutie
o udeleni viza s obmedzenou tzemnou platnostou podla ¢lanku 25 uvedeného kédexu.

64. Dalej poznamenavam, ze v prilohe I vizového kédexu sa nachadza jediny jednotny formular
ziadosti. V zdhlavi tohto formuldra je uvedeny vSeobecny pojem ,ziadost o schengenské vizum®, bez
spresnenia jedného z typov viz, ktoré upravuje uvedeny kédex — teda jednotné vizum, tranzitné vizum
alebo vizum s obmedzenou uzemnou platnostou —, ktoré je predmetom podanej ziadosti. Az
vyplnenim bodu 21 tohto formuldra, nazvaného ,Hlavny(-é) ucel(-y) cesty”, v ktorom sa nachddzaju
viaceré kolonky, pricom kazdd zodpovedd jednému tcelu cesty ($tadium, turistika, oficidlna navsteva,
zdravotné dovody atd.), ziadatel poskytne presnejsie informécie o type pozadovaného viza (napriklad
tym, ze zaskrtne kolénku ,letiskovy tranzit“, ak Ziada o vizum tohto typu). KedZe tento zoznam
ddévodov nie je vycerpavajuci [poslednd kolénka je oznacend ako ,iné (uvedte)“], ziadatel moze — tak
ako to urobili navrhovatelia vo veci samej — uviest, Ze jeho ziadost je zalozend na humanitirnych
dovodoch podla ¢lanku 25 vizového kédexu. Potvrdzuje to navySe skutocnost, Zze v Casti uvedeného
formulara, ktord je urcend len na tradné ucely, je v rubrike ,Rozhodnutie o vize* medzi moznostami,
ktoré prichadzaji do tvahy v pripade kladného rozhodnutia, uvedené aj udelenie viza s obmedzenou
uzemnou platnostou.

65. Zo vseobecnejsieho hladiska poukazujem na to, Ze Ziadne ustanovenie vizového kédexu nezakazuje
ziadatelovi o vizum, aby sa pri podani ziadosti dovoldval uplatnenia ¢lidnku 25 tohto kédexu vo svoj
prospech, pokial nesplna jednu z podmienok vstupu stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a), c), d) a e)
Kédexu schengenskych hranic alebo pokial sa domnieva, Ze na jeho situdciu sa vztahuje prvé uvedené
ustanovenie.

66. Pokial ide o okolnosti sporu vo veci samej, pripominam, zZe zo spisu predlozeného vnutro$tatnym
suidom vyplyva — a potvrdila to aj belgicka vlada na pojednavani —, ze navrhovatelia vo veci samej
podali ziadosti o vizum v stlade s ustanoveniami vizového kédexu, pricom predlozili tak jednotny
formulér Ziadosti podla vzoru uvedeného v prilohe I tohto kddexu, ako aj sprievodné doklady, ktoré
k nemu treba pripojit.

67. Napokon aj za predpokladu, ze — ako tvrdi najmid belgickd vlada a Komisia — vizovy kddex
neumoznuje podat Ziadost o vizum podla ¢lanku 25 tohto kédexu, tito skuto¢nost sama osebe nemdze
spoOsobit, ze na navrhovatelov vo veci samej sa neuplatni vizovy kédex, kedZze poziadali o udelenie viza,
ktorého postupy a podmienky udelovania upravuje tento kdédex, a ich Ziadosti boli spracované
a zamietnuté na zdklade ustanoveni uvedeného kdédexu.

18 — Pozri rozsudok z 19. decembra 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, bod 65).
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68. Vzhladom na uvedené dvahy nie je potrebné zaoberat sa tvrdeniami belgickej vlady uvedenymi
v bode 45 tychto navrhov, ktoré sa tykaju irelevantnosti ustanoveni upravujucich oblast azylu so
zretelom na skutkové okolnosti veci samej. "’

69. Naproti tomu, tvrdenia belgickej vlady, ako aj tvrdenia Komisie a ¢lenskych $tatov zastipenych na
pojedndvani tykajice sa uplatnitelnosti Charty za okolnosti sporu vo veci samej budd preskiimané
v kontexte analyzy prvej prejudicidlnej otdzky. V tejto suvislosti musim spresnit, Ze predovsetkym pre
uplnost — a hoci sa budem trochu opakovat — som sa rozhodol posudit tvrdenia zaloZené na
nedostatku pravomoci Sidneho dvora a neuplatnitelnosti vizového kédexu oddelene od tvrdeni, ktoré
sa do velkej miery prekryvaja s prvou uvedenou kategériou tvrdeni, tykajacich sa uplatnitelnosti Charty
a vykonavania prava Unie.

70. Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze — v rozpore s tym, ¢o tvrdi belgickd vlida — na
situdciu navrhovatelov vo veci samej sa vztahuje prdavo Unie. Sidny dvor preto ma pravomoc
odpovedat na otazky, ktoré mu polozila Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké

spory).

O prvej prejudicidlnej otdzke

71. Prva prejudicidlna otdzka sa sklada z dvoch casti. V prvej Casti sa vnutrostatny sid v podstate pyta
Stidneho dvora, ¢i sa slovné spojenie ,medzindrodné zavazky“, ktoré je uvedené v clanku 25 ods. 1
pism. a) vizového kédexu, tyka prav zaruCenych Chartou a najmé prav uvedenych v ¢lankoch 4 a 18
Charty. V druhej casti sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i sa uvedené slovné spojenie tyka zavizkov, ktoré
¢lenskym $tatom vyplyvaji z EDLP a z ¢lanku 33 Zenevského dohovoru.

72. Podla mojho nézoru je celkom jasné, ako treba odpovedat na prva cast otdzky.

73. Unia ma vlastny pravny poriadok, ktory je odlisny od medzindrodného pravneho poriadku.
V stilade s ¢lankom 6 ods. 1 prvym pododsekom ZEU je Charta stc¢astou primarneho prava Unie,
a preto je pramefiom prava Unie. Ak st splnené podmienky jej uplatnenia, ¢lenské $tity si povinné
dodrziavat ju na zaklade toho, Ze pristdpili k Unii. Poziadavky, ktoré vyplyvaji z Charty, teda nepatria
medzi ,medzindrodné zdviazky“ uvedené v ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) vizového kédexu, a to bez ohladu
na to, ako sa ma toto slovné spojenie vykladat.

74. To vSak neznamend, ze rozhodnutia, ktoré clenské Staty prijmu na zdklade tohto ustanovenia,
nemusia byt prijaté v stlade s ustanoveniami Charty.

75. Pokial ide o ¢innost ¢lenskych $tatov, rozsah posobnosti Charty je vymedzeny jej ¢lankom 51
ods. 1, podla ktorého st ustanovenia Charty uréené pre clenské staty, ak vykonavaji pravo Unie.
Zékladné prava zarucené Chartou teda musia byt dodrzané v pripade, ak vnitro$titna prdvna
Uprava — a zo vseobecnejsieho hladiska ¢innost dotknutého clenského $titu — patri do posobnosti
prava Unie.”

19 — V tejto suvislosti len poznamendvam, ze — v rozpore s tym, ¢o zrejme naznacuje tito vlada — navrhovatelia vo veci samej nepodali Ziadosti
o diplomaticky azyl, ktoré su v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2013/32 vynaté z pdsobnosti tejto smernice a z posobnosti spolo¢ného
eurépskeho azylového systému. Naopak, namietaji porusenie svojho prava na azyl, ktoré je zarucené ¢lankom 18 Charty, z dovodu, zZe
belgické organy im odmietli povolit vstup, ¢im stratili zdkonny prostriedok pristupu k medzindrodnej ochrane poskytovanej podla uvedeného
systému. Preto nie je vyli¢ené, ze situdciu navrhovatelov vo veci samej mozno povazovat za prepojentt s pravom Unie aj z dévodu ich
postavenia 0sdb, ktoré mézu mat ndrok na takd ochranu.

20 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21).
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76. Preto je potrebné overit, ¢i clensky stat, ktory za okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci samej,
prijme rozhodnutie, ktorym zamietne udelenie viza s obmedzenou tzemnou platnostou pozadovaného
z humanitarnych dévodov na zéklade ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) vizového kédexu, vykonava pravo Unie
v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

77. V tejto suvislosti treba v prvom rade poukdzat na to, ze podmienky udelovania takych viz, ako aj
pravidl4, ktoré sa na ne vztahujd, si stanovené nariadenim Unie, ktorym sa ma zaviest spolo¢na vizova
politika, ktorej cielom je ,ulah¢ovanie legitimneho cestovania a rie$enie nelegdlneho pristahovalectva
prostrednictvom dal$ej harmonizicie vnutro$tatnych pravnych predpisov a postupov pri vybavovaniach
na miestnych konzuldrnych tradoch®, a to vytvorenim ,spolo¢ného stboru“ noriem.*

78. Vizovy kédex podla jeho ¢lanku 1 ods. 1 a 2 stanovuje ,, postupy a podmienky udelovania viz na
tranzit cez Gizemie ¢lenskych §tatov alebo plénované pobyty na ich tizemi, ktorych dizka nepresahuje
90 dni v ramci akéhokolvek 180-dnového obdobia“, a — ako som uZ pripomenul vyssie — vztahuje sa
na vsetkych statnych prislusnikov tretich krajin, ktori podliehaji vizovej povinnosti pri prekracovani
vonkaj$ich hranic ¢lenskych statov podla nariadenia ¢. 539/2001.%

79. Podla ¢ldnku 2 bodu 2 pism. a) vizového kdédexu je pojem ,vizum“ na ucely tohto kédexu
vymedzeny ako ,povolenie udelené clenskym stitom*“ na ,tranzit cez tGzemie clenskych $tatov alebo
planovany pobyt na ich Gzemi v trvani nie viac ako 90 dni v rdmci akéhokolvek 180-dnového
obdobia“. Tento pojem zahfna aj ,vizum s obmedzenou uzemnou platnostou®, ktoré upravuje
¢lanok 25 vizového kédexu. Odhliadnuc od podmienky jeho udelenia (a zamietnutia jeho udelenia),
toto vizum sa odliSuje od ,jednotného viza“ vymedzeného v ¢lanku 2 bode 3 tohto kdédexu, len pokial
ide o uzemnud poOsobnost povolenia na vstup a pobyt, ktoré z neho vyplyva, kedze tito pdsobnost je
obmedzend — ako sa uvddza v bode 4 toho istého ¢ldnku 2 — na dzemie jedeného alebo niekolkych
¢lenskych statov.

80. Z toho vyplyva, Ze ked organy c¢lenskych s$tatov udelia alebo odmietnu udelit vizum s obmedzenou
uzemnou platnostou podla ¢ldnku 25 vizového kédexu, prijma rozhodnutie tykajuce sa dokumentu,
ktory povoluje prekrocenie vonkajsich hranic ¢lenskych $titov a na ktory sa vztahuju harmonizované
pravidld, a preto konaja v rdmci prava Unie a na zdklade neho.

81. Na tomto zdvere ni¢ nemeni pripadné uznanie volnej uvahy dotknutého clenského statu pri
uplatnovani ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) vizového kdédexu.

82. Skuto¢nost, Ze nariadenie Unie priznéva ¢lenskym $tdtom volnt Gvahu, totiz nebrani tomu — ako
to Sudny dvor spresnil v rozsudku z 21. decembra 2011, N. S. a i (C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865, body 68 a 69) —, aby akty prijaté na zéklade tejto volnej dvahy predstavovali
vykondvanie prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, pokial je tito volnd tivaha neoddelitelnou
sucastou normativneho systému zavedeného predmetnym nariadenim a musi sa uplatnovat v stlade
s ostatnymi ustanoveniami tohto nariadenia.”

83. Aj za predpokladu, Ze ¢ldnok 25 ods. 1 pism. a) vizového kédexu nechdva clenskym $taitom volnu
uvahu, pokial ide o udelenie viz z humanitdrnych dévodov — ¢o je otdzka, ktort preskiimam v ramci
analyzy druhej prejudicidlnej otdzky —, pritom treba konstatovat, Ze také viza spadaji pod spolo¢ni
vizovi politiku a st upravené nariadenim Unie, ktoré v stvislosti s nimi stanovuje pravidld pravomoci,
podmienky a sposoby udelovania, rozsah posobnosti, ako aj dévody neplatnosti alebo zrusenia.**

21 — V stilade s Haagskym programom: posiliiovanie slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti v Eurépskej unii (U. v. EU C 53, 2005, s. 1). Pozri
odovodnenie 3 vizového kddexu.

22 — Pozri bod 59 tychto navrhov.
23 — Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok z 26. septembra 2013, IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, body 48, 49 a 61).

24 — Pokial ide o rozsah harmonizicie sledovanej vizovym kédexom, pozri rozsudky z 10. aprila 2012, Vo (C-83/12 PPU, EU:C:2012:202, bod 42),
a z 19. decembra 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, body 49 a 50).

ECLIL:EU:C:2017:93 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C 638/16 PPU
XAX

Rozhodnutia prijaté prislusnymi orgdnmi ¢lenskych stitov na zdklade uvedeného ustanovenia sd preto
zalozené na uplatneni postupov upravenych vizovym kédexom a pripadnd volnd dvaha, ktor maja
tieto orgdny uplatnit pri prijimani tychto rozhodnuti, je neoddelitelnou stucastou normativneho
systému zavedeného tymto koédexom.

84. Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze orgdny clenského Statu tym, Ze prijmd rozhodnutie
na zéklade clanku 25 vizového kédexu, vykonavaju pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty,
a preto su povinné re$pektovat prava zarucené Chartou.

85. Taky zaver vyplyva navySe zo samotného znenia vizového kédexu, pricom v jeho odovodneni 29 sa
uvddza, ze na tento kodex sa uplatiiuji zakladné prava a zéasady stanovené v Charte.” Komisia
v predhovore k svojej Priru¢ke na spracovanie ziadosti o viza a na zmenu vydanych viz* — ktord ma
zarucit okrem iného harmonizované vykondvanie ustanoveni vizového kédexu — potvrdila tato
poziadavku respektovania zdkladnych prav, pricom zdoraznila, Ze tieto prava, ktora su zakotvené najma
v Charte, musia byt zarucené kazdej osobe, ktord ziada o vizum, a Ze ,spracovanie ziadosti o vizum
musi byt... v dplnom stilade so zdkazom neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania a so zdkazom
akejkolvek diskrimindcie, ktoré si zakotvené v ¢ldnkoch 3 a 14 [EDLP], resp. v ¢ldnkoch 4 a 21

[Charty]“.

86. Pokial ide v druhom rade o okolnosti sporu vo veci samej, uz som poukdzal na to, ze z listin
zalozenych v spise, ktory predlozil vniatrostatny sud, vyplyva, ze navrhovatelia vo veci samej pri podani
ziadosti o viza poziadali, aby sa na nich uplatnil ¢lanok 25 ods. 1 pism. a) vizového kddexu, Ze sporné
rozhodnutia vychadzaji z dévodu zamietnutia udelenia viza uvedeného v ¢lanku 32 ods. 1 pism. b) in
fine vizového kdédexu a ze o tomto zamietnuti sa rozhodlo po tom, ¢o sa konstatovalo, ze neboli
splnené podmienky udelenia humanitdrnych viz podla ¢ldnku 25 tohto kdédexu, najmid vynimocny
charakter postupu a docasnost planovaného pobytu.

87. Preto je preukdzané, Ze v spore vo veci samej belgické organy zacali konat a postupovali podla
ustanoveni vizového kdédexu a na zdklade nich.

88. Sporné rozhodnutia teda predstavujii vykondvanie tohto kédexu, a teda aj prava Unie v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty. Uvedené organy boli pri prijimani tychto rozhodnuti povinné respektovat
prava zaruc¢ené Chartou.

89. Este treba zdoraznit, Ze zdkladné prava uznané Chartou, ktoré musia respektovat vsetky organy
¢lenskych Statov, ktoré konaji v ramci prava Unie, si zarucené adresatom aktov prijatych takymi
orgdnmi nezdvisle od akéhokolvek kritéria teritoriality.

90. Ako som preukézal v bodoch 49 az 70 a 76 az 88 tychto ndvrhov, na situdciu navrhovatelov vo veci
samej sa vztahuje pravo Unie a akty prijaté vo vztahu k nim predstavuji vykondvanie prava Unie
v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Situdcia navrhovatelov vo veci samej preto spadd do posobnosti
Charty, a to bez ohladu na to, ze sa nenachddzaji na tizemi niektorého ¢lenského $tatu a nemajd vizbu
s tymto uzemim.

25 — Podla oddvodnenia 29 vizového kédexu v tomto kédexe ,sa re$pektuju zakladné préva a dodrziavaju zdsady zakotvené konkrétne v [EDLP]
a Charte”.
26 — Konsolidované znenie zaloZzené na rozhodnuti Komisie z 19. marca 2010, ktorym sa prijima Prirucka na spracovanie ziadosti o viza a na

zmenu vydanych viz [K(2010) 1620 v kone¢nom zneni], a vykonavacich rozhodnutiach Komisie zo 4. augusta 2011 [K(2011) 5501
v kone¢nom zneni] a z 29. aprila 2014 [C(2014) 2727]. Tato priruc¢ka obsahuje pokyny (usmernenia, najvhodnejsie postupy a odporicania)
urcené pracovnikom konzuldrnych dradov a zamestnancom ostatnych organov poverenych posudzovanim ziadosti o viza a rozhodovanim
o nich, ako aj organom poverenym zmenou udelenych viz.
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91. Stdny dvor v tejto suvislosti vo svojej judikature jednoznacne konstatoval, ze ,z uplatnitelnosti
prava Unie vyplyva uplatnitelnost zakladnych prav zaru¢enych Chartou” a e ,nemdze nastat pripad,
ktory by spadal pod pravo Unie a neuplatnili by sa uvedené zikladné prava“”. Preto existuje paralela
medzi ¢innostou Unie, ¢i uz prostrednictvom jej institdcii, alebo prostrednictvom jej ¢lenskych statov,
a uplatniovanim Charty. Komisia sa v reakcii na otdzku, ktort jej v tejto stvislosti polozil Sidny dvor na
pojednavani, stotoznila s tymto zdverom.*

92. Ak by sa pritom dospelo k zaveru, ze Charta sa neuplatni, ak niektord institicia alebo niektory
¢lensky stat, ktory vykondva pravo Unie, kona extrateritoridlne, znamenalo by to konstatovat, Ze na
situdcie, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, by sa neuplatnili zdkladné prava Unie, ¢o by narusilo uvedent
paralelu. Je jasné, ze dosledky takého vykladu by prekracovali samotnu oblast vizovej politiky.

93. Okrem toho — pokial sa obmedzime na tato oblast —, ak by uplatiovanie Charty bolo podmienené
kritériom uzemnej viizby s Uniou (alebo skor s jednym z jej ¢lenskych $tatov) popri kritériu vizby
s prdvom Unie, pri uplatiiovani celého spolo¢ného vizového systému upraveného vizovym kédexom by
sa pravdepodobne nere$pektovali prava stanovené Chartou, ¢o by odporovalo nielen zasadam, ktorymi
sa riadi uplatiovanie Charty, ale aj jednozna¢nému zameru, ktory normotvorca Unie vyjadril
v oddvodneni 29 vizového kédexu v case, ked Charta este nebola zavizna.

94. Z tych istych dovodov uplatnenie Charty na situdciu navrhovatelov vo veci samej nezdvisi ani od
vykondvania akejkolvek formy pravomoci a/alebo kontroly zo strany Belgicka vo vztahu k nim na
rozdiel od toho, ¢o v pripade EDLP stanovuje ¢lanok 1 tohto dohovoru, podla ktorého zmluvné strany
tohto dohovoru prizndvaju prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru ,kazdému, kto podlieha
ich jurisdikcii“®.

95. Podla argumenticie belgickej vlady — ku ktorej sa na pojedndvani pripojili viaceré ¢lenské staty — sa
ustanovenie podobné ¢lanku 1 EDLP uplatiuje aj v systéme Charty, aspon pokial ide o prava zakotvené
v Charte, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym v EDLP. Belgicka vldda pripomina, ze podla ¢lanku 52
ods. 3 Charty v spojeni s vysvetlivkami k tomuto ¢lanku® v pripade, ak prdva stanovené v Charte
zodpovedaju pravam zarucenym v EDLP, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah
prav stanovenych v uvedenom dohovore, vratane pripustnych obmedzeni. Podla tejto vlady je zdsada
vyjadrend v ¢lanku 1 EDLP stucastou tychto obmedzeni a obmedzuje okrem iného rozsah pdsobnosti
¢lanku 4 Charty, ktory zodpoveda c¢lanku 3 EDLP. Z toho podla jej ndzoru vyplyva, ze pokial
navrhovatelia nepodliehaju jurisdikcii Belgicka, uvedené ustanovenie sa nevztahuje na ich situdciu.

96. Vykladu, ktory navrhuje belgicka vlada, brania viaceré dévody.

97. Po prvé ¢lanok 1 EDLP obsahuje ,jurisdik¢na dolozku®, ktord sa uplatnuje ako kritérium vzniku
zodpovednosti zmluvnych stran EDLP za pripadné porusenia ustanoveni tohto dohovoru. V Charte sa
vsak taka dolozka nenachiadza. Ako som uz zdoraznil vyssie, jediné kritérium, ktoré podmienuje jej
uplatiiovanie, pokial ide o ¢innost ¢lenskych $tétov, je uvedené v jej ¢ldnku 51 ods. 1 Okrem toho,
hoci uvedend dolozka podmienuje uplatnovanie EDLP, netyka sa ,zmyslu“ a ,rozsahu® jeho
ustanoveni, ktoré st spomenuté v ¢lanku 52 ods. 3 Charty.

27 — Pozri rozsudky z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21), a z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12,
EU:C:2014:281, bod 34).

28 — Je samozrejmé, ze ak sa dodrii takd paralela, nemozno hovorit o tom, ze Charta zakladd nové pravomoci pre Uniu, alebo o zmene
jestvujucich pravomoci v zmysle ¢lanku 51 ods. 2 Charty.

29 — Pokial ide o vyklad ¢linku 1 EDLP, pozri najmd rozhodnutie ESLP z 12. decembra 2001, Bankovic a i v. Belgicko
a i. (CE:ECHR:2001:1212DEC005220799, body 61 a 67), ako aj rozsudky ESLP z 29. marca 2010, Medvedev a i. v. Franctzsko a Spanielsko
(CE:ECHR:2010:00329JUD000339403, body 63 a 64), zo 7. jula 2011, Al-Skeini a i v. Spojené kralovstvo
(CE:ECHR:2011:0707JUD005572107), a z 23. februdra 2012 (verzia opravend 16. novembra 2016), Hirsi Jamaa a i. v. Taliansko
(CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, bod 72).

30 — Vysvetlivky k Charte zékladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17). Podla ¢lénku 6 ods. 1 tretieho pododseku ZEU a ¢lénku 52 ods. 7 Charty
sa tieto vysvetlivky musia zohladnit pri jej vyklade. Pozri tiez rozsudok z 15. februara 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 47
a citovanu judikaturu).
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98. Po druhé zmienku o ,obmedzeniach® prav stanovenych v Charte uvedent vo vysvetlivkach
k ¢ldnku 52 ods. 3 Charty treba chapat v tom zmysle, ze v prave Unie sa na prava stanovené v Charte,
ktoré zodpovedaju pravam stanovenym v EDLP, nemoézu uplatnit obmedzenia, ktoré nie st pripustné
v systéme tohto dohovoru.” Inak povedané, toto ustanovenie zakotvuje pravidlo, ze pravidla uvedené
v EDLP maju prednost, pokial zaru¢uji vyssiu aroven ochrany zdkladnych prav.

99. Po tretie c¢lanok 52 ods. 3 in fine Charty spresinuje, ze skutocnost, ze zmysel a rozsah prav
stanovenych v Charte je rovnaky ako zmysel a rozsah zodpovedajucich prav stanovenych v EDLP,
,nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo §ir$i rozsah ochrany tychto prav*. Z toho vyplyva, Ze Groven
ochrany, ktord zaru¢uje EDLP, je len dolnou hranicou, pod ktorti Unia neméze klesntit, ale naopak
moze priznat pravam zaruCenym Chartou, ktoré zodpovedaji pravam stanovenym v EDLP, Sirsi
rozsah.* Argumentacia belgickej vlady pritom v podstate zodpovedd tvrdeniu, e Unia je povinnd
uplatnit na tieto préva rovnaké obmedzenia, aké st pripustné v systéme EDLP, pokial ide o prdva
zaruCené tymto dohovorom. Taky ndzor by zjavne zbavil ¢ldnok 52 ods. 3 poslednt vetu Charty
vsetkého potrebného tcinku.

100. Po $tvrté zo znenia ¢lanku 4 Charty, ktory je sformulovany vSeobecne, nemozno vyvodit nijaké
obmedzenie, pokial ide o tizemnu alebo pravnu situdciu osdb, ktorych sa tyka tento ¢lanok.

101. Napokon vyklad, ktory navrhuje belgickd vlada, spoc¢iva na zdmene otazky uplatnitelnosti Charty
ako kritéria zdkonnosti aktov prijatych ¢lenskym $tatom na zéklade ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) vizového
kédexu s otazkou tykajicou sa obsahu a rozsahu zdvizkov, ktoré tomuto clenskému $tatu vyplyvaju
z ustanoveni Charty, pri spracovani ziadosti o vizum z hladiska tohto ustanovenia.*

102. Teraz prejdem k druhej casti prvej prejudicidlnej otdzky, v ktorej vnuitrostatny sad vyzyva Sudny
dvor, aby spresnil, ¢i sa slovné spojenie ,medzindrodné zaviazky“, ktoré je uvedené v ¢lanku 25 ods. 1
pism. a) vizového kédexu, tyka zdvizkov, ktoré clenskym s$tatom vyplyvaji z EDLP a clanku 33
Zenevského dohovoru.

103. Domnievam sa, Ze pre vyrieSenie sporu vo veci samej nie je potrebné, aby Sudny dvor zaujal
stanovisko k tejto otdzke. Bez ohladu na to, aky ma byt vyznam a rozsah tohto slovného spojenia, je
totiz nesporné, ze EDL.P a Zenevsky dohovor predstavuji tak kritérium vykladu pravnych predpisov
Unie tykajtcich sa vstupu, pobytu a azylu, ako aj kritérium zakonnosti ¢innosti ¢lenskych $tatov pri
vykonavani prava Unie.

104. Vnutrostatny sud vsak pochybuje o tom, ¢i sa na situdciu navrhovatelov vo veci samej uplatni tak
EDILP, ako aj Zenevsky dohovor, pokial tito navrhovatelia nesplfiaji kritérium teritoriality, ktoré je
podmienkou uplatnenia tychto dvoch préavnych nastrojov.** Tak belgickd vlada, ako aj Komisia vo
svojich pisomnych pripomienkach tvrdia, Ze uvedené pravne nastroje sa neuplatnia.

105. Na zéklade uvah uvedenych v ramci skimania prvej Casti tejto prvej prejudicidlnej otazky som
dospel k zaveru, Ze Stdny dvor sa nemusi vyjadrit ani k tejto problematike.

31 — Vysvetlivky k ¢ldanku 52 ods. 3 Charty spresnujd, Ze ,zdkonodarca musi pri stanovovani obmedzeni pre tieto prava dodrziavat rovnaké
normy, aké vyplyvaji z podrobnej Gpravy obmedzeni ustanovenych v EDLP...“

32 — Vysvetlivky k ¢lanku 52 ods. 3 Charty v tejto stvislosti spresiujd, Ze pripustné obmedzenia prav stanovenych v EDLP ,sa... vztahuji na
prava zahrnuté v tomto odseku bez toho, aby tym bola narusena autonémia prava Unie a Stidneho dvora Eurdpskej tnie*.

33 — Tato problematika bude preskiimana v rdmci analyzy druhej prejudicidlnej otazky.

34 — Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) uvéadza, ze z judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava vyplyva, ze
pojem ,jurisdikcia“ v zmysle ¢lanku 1 EDLP md v podstate tzemnud povahu, kedze rozsah posobnosti tohto dohovoru je — aZ na vynimocné
okolnosti — z hladiska ratione loci obmedzeny na tzemia zmluvnych $tatov [pozri najmé rozhodnutie ESLP z 12. decembra 2001, Bankovic
a i v. Belgicko a i. (CE:ECHR:2001:1212DEC005220799, body 61 a 67), a rozsudky ESLP z 29. marca 2010, Medvedev a i. v. Franctzsko
a Spanielsko (CE:ECHR:2010:00329JUD000339403, body 63 a 64), zo 7. jtla 2011, Al-Skeini a i. v. Spojené kralovstvo
(CE:ECHR:2011:0707JUD005572107), a z 23. februara 2012 (verzia opravena 16. novembra 2016), Hirsi Jamaa v. Italie
(CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, bod 72)]. Podmienka teritoriality sa podla vniitrodtitneho sidu vztahuje aj na ¢ldnok 33 Zenevského
dohovoru.
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106. Z tychto uvah totiz vyplyva, ze belgické organy boli povinné respektovat pri prijimani spornych
rozhodnuti ustanovenia Charty, najma jej clanky 4 a 18, ktoré uvadza vnutrostatny sud.

107. Vzhladom na to, Ze cldnky 4 a 18 Charty zarucuju ochranu, ktora je prinajmensom rovnocennd
ochrane poskytovanej ¢lankom 3 EDLP a ¢lankom 33 Zenevského dohovoru, nie je potrebné skumat,
¢i sa tieto akty vztahuju na situdciu navrhovatelov vo veci samej.

108. Na zdklade vsetkych uvedenych tvah navrhujem odpovedat na prva prejudicidlnu otazku, ktort
polozila Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory), tak, ze ¢lanok 25 ods. 1
pism. a) vizového kdédexu sa md vykladat v tom zmysle, Zze vyraz ,medzindrodné zavizky“, ktory je
uvedeny v zneni tohto ustanovenia, sa netyka Charty, ale ze clenské staty s povinné dodrziavat
Chartu, ked na zdklade uvedeného ustanovenia skumaja ziadost o vizum, na podporu ktorej su
uvedené humanitiarne dévody, ako aj vtedy, ked prijimaji rozhodnutie o takej ziadosti.

O druhej prejudicidlnej otdzke

109. Svojou druhou otdzkou sa vnutroStitny sdad, ktory uznava, ze clensky $tat, ktorému bola
predlozend ziadost o udelenie humanitarneho viza na zdklade ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) vizového
kédexu, md urciti mieru volnej vahy pri posudzovani okolnosti daného pripadu, pyta, ¢i v pripade,
ak je preukazané riziko porusenia ¢lanku 4 a/alebo ¢lanku 18 Charty, tento clensky $tat nie je povinny
udelit uvedené vizum. Tiez sa pyta, ¢i md na odpoved na tato otdzku vplyv existencia vizieb medzi
osobou, ktord ziada o uplatnenie clanku 25 ods. 1 pism. a) vizového kdédexu, a ¢lenskym S$tiatom,
ktorému bola predlozend ziadost (napriklad rodinné vazby, hostitelské rodiny, garanti a sponzori atd.).

110. Z dovodov, ktoré vysvetlim nizdie, sa domnievam, Ze na tdto otazku treba odpovedat kladne bez
ohladu na to, ¢i medzi dotknutou osobou a clenskym $titom, ktorému bola predlozend ziadost,
existuji nejaké vazby.

111. V zmysle ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) vizového kddexu sa vizum s obmedzenou tizemnou platnostou
vynimo¢ne udeluje, ak z humanitdrnych dévodov ¢lensky $tat povazuje za potrebné udelit vynimku zo
zésady, podla ktorej musia byt splnené podmienky vstupu ustanovené v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a), ¢), d)
a e) Kédexu schengenskych hranic ™.

112. Ako som uz uviedol, belgickd vldda tvrdi, Ze toto ustanovenie a priori dovoluje odchylit sa
v podstate len od dévodov zamietnutia udelenia viza uvedenych v ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) bodoch i),
ii), iii) a vi) vizového kédexu, a nie od dévodov uvedenych v ¢lanku 32 ods. 1 pism. b) tohto kédexu.
Z toho vyvodzuje, Ze c¢ldnok 25 ods. 1 pism. a) vizového kdédexu nepripusta udelenie viza
s obmedzenou tGzemnou platnostou $tatnym prislusnikom, ktori nemaji v tmysle opustit tzemie
Belgicka pred skoncenim platnosti viza, o ktoré ziadaju.

113. Tato nadmietku treba podla mojho ndzoru zamietnut.
114. Ako belgicka vlada uzndva, zo znenia ¢lanku 32 ods. 1 vizového kédexu vyplyva, ze toto
ustanovenie sa uplatiuje ,bez toho, aby bol dotknuty“ ¢lanok 25 ods. 1 tohto kdédexu. Dévod

zamietnutia udelenia viza uvedeny v ¢lanku 32 ods. 1 pism. b) vizového kdédexu teda sim osebe nebrani
tomu, aby clensky $tat uplatnil clanok 25 ods. 1 vizového kddexu.

35 — Je celkom logické, Ze ¢ldnok 25 ods. 1 pism. a) bod i) vizového kédexu neodkazuje na ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) Kédexu schengenskych
hranic, ktory vyzaduje, aby mal $tatny prislusnik tretej krajiny platné vizum.
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115. Je to logické. Clanok 32 ods. 1 pism. b) vizového kédexu sa tyka pripadu zamietnutia udelenia
viza, ak existuju ,od6vodnené pochybnosti o pravosti sprievodnych dokladov, ktoré predlozil Ziadatel,
alebo o vierohodnosti ich obsahu, o spolahlivosti jeho tvrdeni alebo jeho zdmere opustit Uzemie
¢lenskych statov pred skoncenim platnosti viza, o ktoré ziada“. Nie je pritom potrebné vyslovne
uvadzat, Ze ¢ldnok 25 ods. 1 pism. a) vizového kédexu dovoluje odchylit sa od pripadu zamietnutia
udelenia viza, ktory by bol zaloZzeny na ,oddvodnen[ych] pochybnost[iach] o pravosti sprievodnych
dokladov”, ak tento ¢ldnok uz vyslovne dovoluje ¢lenskému $tétu udelit vizum s obmedzenou
uzemnou platnostou v pripade, ak ziadatel nemd ani platny cestovny doklad, ktory drzitela opréviiuje
prekrocit hranicu [podmienka uvedend v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) Kédexu schengenskych hranic]. Ak
je navyse clensky $tat opravneny uplatnit ¢lanok 25 ods. 1 pism. a) vizového kédexu, hoci dotknuty
statny prislusnik tretej krajiny vobec nezdovodni ucel a podmienky planovaného pobytu [pozri
podmienku uvedend v ¢lanku 6 ods. 1 pism. c¢) Kddexu schengenskych hranic a dévod zamietnutia
stanoveny v ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) bode ii)], alebo ked je tento $tatny prislusnik povazovany okrem
iného za hrozbu pre verejny poriadok alebo verejnti bezpecnost [pozri podmienku uvedent v ¢lanku 6
ods. 1 pism. e) Kdédexu schengenskych hranic a dovod zamietnutia stanoveny v c¢lanku 32 ods. 1
pism. a) bode vi)], nevidim dovod, preco by bolo potrebné uviest v tomto clanku, ze tito odchylka
zahfna aj pripady, ked existuja ,odoévodnené pochybnosti“ o spolahlivosti tvrdeni ziadatela alebo jeho
zamere opustit Gzemie clenskych $tatov pred skoncenim platnosti viza, o ktoré ziada. V kone¢nom
dosledku ide o uplatnenie pravidla ,kto moéze viacej, moze aj menej*.

116. V tom istom zmysle je tiez potrebné poznamenat, ze podla ¢lanku 32 ods. 1 vizového kddexu
moze clensky s$tat uplatnit ¢lanok 25 ods. 1 tohto kdédexu aj napriek dovodu zamietnutia
podla ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) bode iv) uvedeného kédexu, teda aj napriek tomu, Ze dotknutd osoba
sa na uzemi clenskych $tatov uz zdrziavala 90 dni v ramci akéhokolvek 180-dnového obdobia. Ak st
Clenské staty opravnené uplatnit ¢lanok 25 ods. 1 vizového kédexu v pripade, ked sa dotknutd osoba
uz zdrziavala na ich dzemi dlhsie ako 90 dni v rdmci akéhokolvek 180-dnového obdobia, tym skor
musia byt opravnené udelit vizum s obmedzenou tzemnou platnostou stitnemu prislu$nikovi tretej
krajiny, v pripade ktorého existuji odovodnené pochybnosti o jeho zdmere opustit prislusné tzemie
pred skoncenim platnosti viza.

117. Ako som uz zdoraznil, nemeni sa tym povaha udeleného viza, ktoré je podla vizového kddexu
nadalej kritkodobym vizom.* Udelenim tohto viza nevznikd automaticky prévo na vstup, ako sa
uvadza v ¢lanku 30 vizového kédexu.

118. Samotna Komisia navySe vo svojej Prirucke na spracovanie ziadosti o viza a na zmenu vydanych
viz*” uznéva, ze ¢lanok 25 ods. 1 vizového kodexu predstavuje pravny zaklad, ktory dovoluje ¢lenskym
$tatom, aby po udeleni jednotného viza v rdmci jedného 180-dnového obdobia udelili vizum
s obmedzenou uzemnou platnostou na 90 dni, a teda zmiernili prisne uplatiovanie dbévodov
zamietnutia stanovenych v ¢lanku 32 ods. 1 vizového kédexu.

119. Cldnok 25 ods. 1 vizového kédexu teda za presnych podmienok, ktoré stanovuje, a to okrem
iného z humanitirnych dévodov, dovoluje c¢lenskym $titom neuplatnit ktorykolvek z dévodov
zamietnutia uvedenych v ¢ldnku 32 ods. 1 pism. a) a b) tohto kédexu. Zamer normotvorcu Unie, ktory
je vyjadreny v tychto ustanoveniach, je jasny. Slovné spojenie ,bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 25
ods. 1%, uvedené v clanku 32 vizového kdédexu moze mat len jeden vyznam, ktorym je prave dovolit
uplatnenie ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) vizového kédexu, a teda udelenie viza s obmedzenou tzemnou
platnostou napriek dovodom zamietnutia uvedenym v ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) a b) tohto kodexu.

36 — Pozri body 49 az 51 tychto navrhov.
37 — Citovanej v poznamke pod ¢iarou 26, bod 9.1.2, s. 80.
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120. Vzhladom na vyssie uvedené spresnenie teraz treba preskumat, ¢i sa md ¢ldnok 25 ods. 1 pism. a)
vizového kédexu vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje len pravo clenskych $titov nezohladnit dovody
zamietnutia vymenované v ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) a b) vizového kdédexu, alebo ¢i im za urcitych
okolnosti dokonca moze ukladat taka povinnost, ¢o by znamenalo, ze ¢lenské Staty by museli udelit
vizum s obmedzenou tzemnou platnostou z humanitarnych dévodov.

121. Z doévodov, ktoré vysvetlim nizsie, zastdvam nazor, ze pravu Unie odporuje vyklad ¢lanku 25
ods. 1 pism. a) vizového kédexu v tom zmysle, ze prizndva clenskym $titom len opravnenie udelit také
viza. Moje stanovisko vychddza tak zo znenia a systematiky ustanoveni vizového kédexu, ako aj zo
skutocnosti, Ze ked ¢lenské $taty uplatnuja tieto ustanovenia, pri vykondvani svojej volnej uvahy musia
dodrziavat prava zarucené Chartou.

122. Z clanku 23 ods. 4 vizového kddexu vyplyva, Ze toto ustanovenie vycerpdvajucim spdsobom
upravuje typy aktov, ktoré sa musia prijat, ked sa ¢lenskym $tatom predlozi ziadost o vizum. V spore
vo veci samej je to bud rozhodnutie o udeleni viza s obmedzenou tzemnou platnostou v sulade
s c¢lankom 25 tohto kédexu, alebo rozhodnutie o zamietnuti udelenia takého viza v sidlade
s ¢lankom 32 uvedeného kodexu.

123. Pritom plati, ze tak ako rozhodnutia o zamietnuti udelenia viza musia byt prijaté v ramci
stanovenom ¢lankom 32 vizového kédexu®, aj rozhodnutia o udeleni viza s obmedzenou tzemnou
platnostou musia byt prijaté v ramci stanovenom ¢lankom 25 ods. 1 tohto kédexu.

124. Z toho vyplyva — a to aj vzhladom na vzdjomny vztah medzi ¢ldnkom 25 ods. 1 a ¢lankom 32
ods. 1 vizového kddexu, na ktory som poukdzal vyssie —, ze Clensky s$tat, ktorému $tatny prislusnik
tretej krajiny predlozi ziadost o udelenie viza s obmedzenou tizemnou platnostou z humanitirnych
dévodov, sa nemoéze zbavit povinnosti preskiumat uvddzané dovody, ktoré mozu vylucit uplatnenie
dovodov zamietnutia vymenovanych v clanku 32 ods. 1 vizového kédexu.

125. Tento vyklad potvrdzuje znenie clanku 25 ods. 1 vizového kdédexu, ktory spresnuje, ze vizum
s obmedzenou uzemnou platnostou ,sa... udeluje”, pokial si splnené podmienky uvedené v tomto
ustanoveni. V tomto pripade je ¢lensky stat vzhladom na pouzitie slovesa byt v oznamovacom spdsobe
pritomného ¢asu, ktoré sa objavuje aj v inych jazykovych verziach ¢lanku 25 ods. 1 vizového kédexu,”
povinny udelit pozadované vizum s obmedzenou tizemnou platnostou.

126. V tejto faze argumenticie sa mi teda zdd zjavné, Ze vizovy kdédex ukladd aspon jednému
¢lenskému $tatu povinnost preskiimat humanitirne dovody, ktoré uvadza S$tatny prislusnik tretej
krajiny s cielom vylacit uplatnenie dévodov zamietnutia uvedenych v ¢lanku 32 ods. 1 vizového kédexu
a uplatnit na neho ¢ldnok 25 ods. 1 pism. a) tohto kodexu.

127. Ak clensky stat po tomto preskimani dospeje k zaveru, ze tieto ddovody st opodstatnené, vizovy
kédex vyZaduje, aby tomuto statnemu prislusnikovi udelil vizum s obmedzenou tizemnou platnostou.

128. Je pravda, Ze nemozno popriet, Ze vzhladom na znenie ¢ldnku 25 ods. 1 pism. a) vizového kédexu
mé clensky $tat, ktorému bola predlozend Ziadost, ur¢iti mieru volnej dvahy pri posudzovani
humanitirnych dévodov, ktoré maji za nasledok, Ze je potrebné vylucit uplatnenie dévodov
zamietnutia vymenovanych v ¢lanku 32 ods. 1 vizového kédexu, a teda udelit vizum s obmedzenou
uzemnou platnostou.

38 — Pozri rozsudok z 19. decembra 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, bod 37).

39 — Pozri najmi verzie tohto ¢lanku v nemeckom (,wird... erteilt”), $panielskom (,[s]e expedird“), talianskom (,sono rilasciati“), portugalskom
(»é emitido®), finskom (,myonnetdan®), svédskom (,ska... utfirdas“) a anglickom (,shall be issued”) jazyku.
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129. Ako som vsak uz uviedol,” kedZe tito volnd dvaha spadd do podsobnosti ustanoveni vizového
kédexu, nevyhnutne ju zastresuje pravo Unie.

130. Po prvé vymedzenie a rozsah samotného slovného spojenia ,humanitérne dévody“ podla méjho
nézoru nemozno nechat len na volni tvahu ¢lenskych $tétov. Hoci vizovy kédex ho nevymedzuje, ide
o pojem prava Unie, lebo v ¢lanku 25 ods. 1 tohto kédexu sa nenachadza odkaz na vnitrostitne pravo
¢lenskych $tatov. Okrem toho skutoc¢nost, Ze vizum udelené na zdklade clanku 25 ods. 1 vizového
kédexu je v zdsade platné len na uzemi ¢lenského $tatu, ktory ho udelil,* neznamend, ze humanitarne
dovody sa musia tykat len tohto ¢lenského s$tatu. Treba uznat, Ze slovné spojenie ,humanitirne
dovody” je velmi $iroké a podla médjho ndzoru ho najmé nemozno obmedzit na pripady poskytnutia
lekdrskej alebo zdravotnej starostlivosti dotknutému S$titnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo jeho
blizkej osobe, aké st uvedené v spornych rozhodnutiach, o ktoré ide vo veci samej, a aké spomenula
belgickd vldda na pojedndvani na Sidnom dvore. Znenie clanku 25 ods. 1 vizového kddexu
nepodporuje taky vyklad, a ak by sa humanitdrne doévody obmedzili na zly zdravotny stav alebo
chorobu, takéto chidpanie by bolo velmi tzkoprsé. Hoci nemdm v tmysle vymedzit také dovody
v ramci tychto navrhov, v tejto faze sa domnievam, ze v kazdom pripade je nepochybné, ze dovody,
ktoré uviedli navrhovatelia vo veci samej v konani na belgickych orgdnoch, tykajice sa potreby
uniknut pred ozbrojenym konfliktom a neselektivnym nésilim, ktoré zari v Syrii, najmd v meste
Aleppo, a vyhnat sa uUdajnému muceniu a prenasledovaniu, najmd z dovodu ich prislusnosti
k ndbozenskej mensine, patria k humanitirnym dévodom aj v zmysle clanku 25 ods. 1 pism. a)
vizového kdédexu. Ak by to nebolo tak, toto slovné spojenie by nemalo nijaky zmysel. Okrem toho
suhlas s ,minimalistickym“ ndzorom belgickej vlady by viedol k paradoxnému nasledku, ze ¢im st
humanitirne dovody zjavnejsie, tym menej patria do posobnosti ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) vizového
kodexu.

131. Po druhé, ako som spresnil vyssie, ked ¢lensky $tét prijima rozhodnutie o zamietnuti udelenia viza
s obmedzenou tzemnou platnostou z dévodu, ze humanitdrne dévody, ktoré uviedla dotknuta osoba,
nevyzaduju neuplatnenie dovodov zamietnutia vymenovanych v clanku 32 ods. 1 vizového kddexu,
tento ¢lensky $tit nepochybne vykonava pravo Unie. Clensky $tat, ktorému bola predlozend Ziadost,
teda musi vykondvat svoju volnd tvahu v stlade s pravami zaru¢enymi Chartou.

132. Inak povedané, clensky s$tat, ktorému bola predlozend Zziadost, neprekroc¢i medze svojej volnej
uvahy len vtedy, ak dospeje k zdveru, Ze odmietnutim uplatnenia ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) vizového
kédexu napriek humanitairnym doévodom, ktoré uviedol $tatny prislusnik dotknutej tretej krajiny,
neporusi prava stanovené v Charte. Ak clensky $tat dospeje k opacnému zaveru, musi vylacit
uplatnenie ddévodov zamietnutia uvedenych v ¢lanku 32 ods. 1 vizového kédexu a udelit vizum
s obmedzenou tzemnou platnostou v sulade s ¢lankom 25 ods. 1 pism. a) tohto kédexu.

133. Poziadavka dodrziavania prav zaru¢enych Chartou v zdsade nevyvoldva osobitny problém, pokial
sa Clensky stat rozhodne zacat postup upraveny v clanku 25 ods. 1 pism. a) vizového kddexu
vzhladom na humanitdrne dévody tykajtce sa situdcie, o ktorej ma rozhodnat.

134. Moze to byt inak v pripade zamietnutia udelenia viza, a teda uplatnenia jedného alebo viacerych
dovodov zamietnutia uvedenych v ¢lanku 32 ods. 1 vizového kddexu.

135. V tomto pripade treba urcit, ¢i nezohladnenie alebo odmietnutie zohladnit humanitédrne dovody,
ktorymi sa vyznacuje urcitd situdcia, alebo zamietnutie udelenia viza s obmedzenou uzemnou
platnostou znamena, ze ¢lensky $tat porusil zavizky, ktoré mu vyplyvajd z Charty.

40 — Pozri body 82 a 83 tychto névrhov.

41 — Pripominam, ze podla ¢ldnku 25 ods. 2 vizového kédexu toto vizum mozno vynimocne uznat za platné aj na uzemiach viacerych ¢lenskych
Statov.
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136. Je potrebné zdoraznit, ze tito poziadavka neznamend, ze Clensky $tit nemd nijakd volnu tvahu.
Podla méjho nézoru je napriklad vylicené, aby zamietnutie Ziadosti o povolenie ucasti na pohrebe
zomrelej blizkej osoby na tizemi clenského $tatu mohlo sposobit porusenie prava zaruceného Chartou,
aj ked je pre dotknuti osobu velmi bolestivé.

137. Domnievam sa, ze inak to je v pripade, ked vzhladom na okolnosti a predmetné humanitirne
doévody zamietnutie udelenia viza spdsobuje, Ze ziadatel bude vystaveny skuto¢nému riziku porusenia
prav zakotvenych v Charte, najma absolutnych prdv, akymi sd préavo na ludska dostojnost (¢ldnok 1
Charty), pravo na zivot (¢ldnok 2 Charty), préavo na nedotknutelnost osoby (¢lanok 3 Charty) a pravo
na zdkaz mucenia a neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania (¢ldnok 4 Charty),” a ked navyse
hrozi, Zze dojde k poru$eniu tychto prav vo vztahu k mimoriadne zranitelnym osobdm, akymi su
maloleté deti nizkeho veku, ktorych najlepsie zdujmy sa v stlade s ¢lankom 24 ods. 2 Charty musia
v prvom rade brat do tvahy pri vsetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci. V tejto
suvislosti navy$e pripominam, ze Sddny dvor v rozsudku z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865, body 94 az 98), ktory sa tykal urcenia ¢lenského statu zodpovedného za
posudenie ziadosti o azyl, uz uznal, Ze samotné opravnenie clenského $titu, ktoré stanovuje akt
sekundarneho prava Unie, sa mdze zmenit na skutoéni povinnost tohto ¢lenského $tatu, aby bolo
zarucené re$pektovanie ¢lanku 4 Charty.

138. Ak sa teda obmedzime na preskimanie ¢lanku 4 Charty, ktory je konkrétne uvedeny v druhej
otdzke polozZenej vnutrostatnym sidom, treba pripomentat — ako som pripomenul vyssie —, ze pravo
stanovené v tomto clanku zodpoveda pravu, ktoré je zarucené v clanku 3 EDLP, ktorého znenie je
rovnaké.* Tieto dve ustanovenia zakotvujt jednu zo zakladnych hodnét Unie a jej ¢lenskych Statov
a z tohto dovodu zakazuju za akychkolvek okolnosti mucenie a neludské alebo ponizujice tresty
a zaobchddzanie.* Z toho vyplyva, ze zdkaz stanoveny v ¢ldnku 4 Charty sa uplatni aj za najzlozZitejsich
okolnosti, ako je boj proti terorizmu a organizovanej trestnej Cinnosti,” alebo vzhladom na tlak
vyplyvajici z rastiiceho toku migrantov a osob, ktoré hladaji medzindrodnt ochranu, na dzemie
¢lenskych $tatov v kontexte, ktory sa vyznacuje aj hospodérskou krizou.*

139. Analogicky s judikaturou Eurdépskeho stdu pre fudské préava tykajucou sa ¢lanku 3 EDLP ¢ldnok 4
Charty uklad4 ¢lenskym $titom, ked vykonavaji pravo Unie, nielen negativnu povinnost vo vztahu
k osobam, teda nielen zdkaz pouzit mucenie a neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie, ale aj
pozitivnu povinnost, teda vyzaduje, aby prijali opatrenia, ktoré mdzu zabranit tomu, aby tieto osoby
boli mucené alebo podrobené neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu, najméd ak ide
o zranitelné osoby, a to aj v pripade, ak toto zlé zaobchddzanie spdsobuju jednotlivci.*” Zodpovednost
¢lenského statu teda modze vzniknut najmé vtedy, ked jeho vlastné orgdny neprijali primerané
opatrenia na zabrdnenie vzniku rizika mucenia alebo neludského alebo ponizujaceho zaobchéddzania,
o ktorom vedeli alebo museli vediet.” Stdny dvor vo svojich rozsudkoch z 21. decembra 2011,

42 — Stdny dvor poukézal na absolutnu povahu préva zakotveného v ¢lanku 4 Charty, ktoré je uzko spojené s pravom na re$pektovanie ludskej
dostojnosti. Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 85), a zo
6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 56).

43 — Pozri v tomto zmysle vysvetlivky k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17), ako aj rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi
a Caldédraru (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 86).

44 — Rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 87).

45 — Pozri rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 87), ako aj analogicky rozsudok ESLP
z 13. decembra 2012, El-Masri v. Byvald juhoslovanskd republika Macedénsko (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, bod 195 a citovana
judikattru).

46 — Pozri analogicky rozsudok ESLP z 23. februdra 2012 (verzia opravend 16. novembra 2016), Hirsi Jamaa a i. v. Taliansko
(CE:ECHR:2012:0223]JUD002776509, bod 122).

47 — Pozri analogicky najmd rozsudky ESLP z 28. marca 2000, Mahmut Kaya v. Turecko (CE:ECHR:2000:0328]UD002253593, bod 115);
z 13. decembra 2012, El-Masri v. Byvald juhoslovanska republika Maceddénsko, (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, bod 198), z 25. aprila
2013, Savriddin Dzurajev v. Rusko (CE:ECHR:2013:0425JUD007138610, bod 179); a z 23. februdra 2016, Nasr a Ghali v. Taliansko
(CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, bod 283).

48 — Pozri analogicky najmd rozsudky ESLP z 28. marca 2000, Mahmut Kaya v. Turecko (CE:ECHR:2000:0328]UD002253593, bod 115);
z 13. decembra 2012, El-Masri v. Byvald juhoslovanskd republika Maceddénsko (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, bod 198),
a z 23. februdra 2016, Nasr a Ghali v. Taliansko (CE:ECHR:2016:0223JUD0044:88309, bod 283).
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N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 94, 106 a 113), a z 5. aprila 2016, Aranyosi
a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 90 a 94), uz rozhodol, ze — tak ako
¢lanok 3 EDIP - aj ¢lanok 4 Charty za urcitych okolnosti ukladd clenskym $tdtom pozitivnu
povinnost.

140. Pri skamani otazky, ¢i $tat porusil svoju pozitivhu povinnost prijat primerané opatrenia na
zabranenie tomu, aby bola urcitd osoba vystavena skuto¢nému riziku zaobchddzania zakizaného
¢lankom 4 Charty, je podla mdjho ndzoru potrebné — analogicky s judikatirou Eurépskeho sidu pre
Tudské prava tykajucou sa ¢ldnku 3 EDLP — overit, aké si predvidatelné ndsledky tohto nekonania
alebo tohto odmietnutia konat vo vztahu k dotknutej osobe.” V tomto kontexte treba vzhladom na
akty pozadované v spore vo veci samej vziat do tvahy celkovu situdciu v krajine povodu dotknutej
osoby a/alebo v krajine, v ktorej by tdto osoba musela zostat, ako aj konkrétne okolnosti pripadu
dotknutej osoby.” Hoci preskimanie tychto situécii a tychto okolnosti z hladiska ¢lanku 4 Charty je
nevyhnutné na urcenie, ¢i ¢lensky stat v konkrétnom pripade neporusil pozitivhu povinnost, ktord mu
vyplyva zo zdkazu stanoveného v tomto clanku, nejde o urcenie alebo preukdzanie zodpovednosti
prislusnych tretich krajin alebo skupin ¢i inych subjektov konajtcich v tychto krajinich z hladiska
vieobecného medzinarodného prava alebo z iného hladiska. !

141. Zastdvam nazor, ze pri skiimani existencie rizika vystavenia urcitej osoby zaobchddzaniu, ktoré
¢lanok 4 Charty zakazuje, vyplyvajicemu z toho, ze clensky S$tat neprijal alebo odmietol prijat
primerané opatrenia za okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci samej, sa musi Sudny dvor opierat
o informdcie, ktoré uviedol vnutrostatny sud, a vychadzat predovsetkym zo skuto¢nosti, o ktorych
clensky stat vedel alebo musel vediet v case, ked sa rozhodol uplatnit dévody zamietnutia uvedené
v ¢lanku 32 ods. 1 vizového koédexu, pricom neskorsie informacie moézu pripadne potvrdit alebo
spochybnit sposob, akym c¢lensky $tat posudil opodstatnenost obav dotknutej osoby.

142. KedZe ¢lanok 267 ZFEU spociva na rozdeleni préavomoci medzi vnttro$tdtnym sidom a Sidnym
dvorom, vnutrostatnemu sudu tiez prindlezi overit skutoc¢nosti, o ktorych Belgicko v ¢ase prijimania
spornych rozhodnuti vedelo alebo muselo vediet. Domnievam sa, Ze na tento ucel a na ucely
preskimania celkovej situdcie v krajine povodu dotknutej osoby alebo v krajine, v ktorej by tato osoba
musela zostat, a skutocného rizika, ktoré jej hrozi, musi tento sid pripisat vyznam informaciam
pochadzajicim zo spolahlivych a objektivnych zdrojov, akymi sd institicie Unie, organy a agenttry
Organizicie spojenych narodov, alebo vladnych zdrojov, ako aj mimovladnych organizacii (MVO),
ktoré st uzndvané pre svoju seriéznost, najmi informacidm obsiahnutym v neddvnych spravach
pochadzajicich od nezdvislych medzindrodnych zdruzeni na ochranu ludskych prév, ako st Amnesty
International alebo Human Rights Watch.* Relevantnymi kritériami pri posudzovani spolahlivosti
tychto sprdv si odbornd spdsobilost a povest ich autorov, seriéznost vyskumov, na ktorych st
zalozené, koherentnost ich zdverov a ich potvrdenie inymi zdrojmi.*

49 — Pozri v tomto zmysle najmd rozsudok ESLP z 13. decembra 2012, El-Masri v. Byvald juhoslovanskd republika Maceddnsko
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, bod 213). Pozri tiez rozsudok ESLP z 23. februira 2016, Nasr a Ghali v. Taliansko
(CE:ECHR:2016:0223]UD004488309, bod 289).

50 — Pozri v tomto zmysle najmd rozsudky ESLP z 13. decembra 2012, El-Masri v. Byvald juhoslovanskd republika Macedénsko
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, bod 213), a z 23. februira 2016, Nasr a Ghali v. Taliansko (CE:ECHR:2016:0223JUD0044:88309,
bod 289).

51 — Pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok ESLP z 13. decembra 2012, El-Masri v. Byvald juhoslovanska republika Maceddnsko
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, bod 212 a citovanu judikattru).

52 — Pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok ESLP z 13. decembra 2012, El-Masri v. Byvald juhoslovanskd republika Maceddénsko
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, bod 214).

53 — Pozri v tomto zmysle analogicky najmé rozsudky ESLP z 28. februdra 2008, Saadi v. Taliansko (CE:ECHR:2008:0228]UD003720106, body 131
a 143); zo 17. jala 2008, M. S. S. v. Belgicko a Grécko (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, body 227 a 255); z 23. februdra 2012 (verzia
opravend 16. novembra 2016), Hirsi Jamaa a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, body 116 a 118), a z 23. augusta 2016,
J. K. a i. v. Svédsko (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, bod 90). Pozri v tomto zmysle v inom kontexte tiez rozsudok zo 6. septembra
2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 59 a citovanu judikatiru).

54 — Pozri analqgicky rozsudky ESLP z 3. jala 2014, Gruzinsko v. Rusko (I), (CE:ECHR:2014:0703JUD001325507, bod 138), a z 23. augusta 2016,
J. Kai. v. Svédsko (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, body 88 a 90).
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143. Podla mojho ndzoru vsak treba vziat do uvahy mnohé tazkosti, s ktorymi sa vlady a MVO
stretavaju pri ziskavani informdcii v nebezpecnych a nestabilnych situdaciach. Nie je vzdy mozné
vykonavat vyskumy co najblizS§ie ku konfliktu. V takom pripade moze byt potrebné vychadzat
z informdcii poskytnutych zdrojmi, ktoré priamo poznaji situdciu,” ako su napriklad tlacovi
spravodajcovia.

144. Bez toho, aby som odnal vnutrostitnemu stdu jeho dlohu presnejsie preskimat tieto informécie
z hladiska vyssie uvedenych spolahlivych a objektivnych zdrojov, povazujem za délezité — vzhladom na
to, Ze niektoré skutocnosti si vSseobecne zname a mnohé zdroje tykajice sa situdcie v Syrii, situdcie
syrskeho obyvatelstva, ako aj situdcie krajin susediacich so Syriou st lahko dostupné, a s cielom
poskytnut vnitrostitnemu sidu uZito¢nd a rychlu odpoved, ako aj odporucit Sidnemu dvoru, ako by
mal rozhodnut v prejedndvanej veci — poukdzat na najdolezitejsie skutocnosti, o ktorych Belgicko
v Case prijimania spornych rozhodnuti vedelo alebo muselo vediet.*

145. Zo samotného rozhodnutia vnutrostitneho sidu predovsetkym vyplyva, Ze Belgicko vobec
nespochybnilo podlozeny opis, ktory uviedli navrhovatelia vo veci samej, tykajaci sa neselektivneho
nésilia velkého rozsahu, ktoré zuri v Syrii, nésilnej trestnej ¢innosti a vdzneho porusovania [udskych
prav, ku ktorym dochadza v tejto krajine a najméd v meste Aleppo, z ktorého navrhovatelia vo veci
samej pochddzaju. Prislusné belgické organy urcite museli vediet, Ze celkova situdcia v Syrii
je apokalyptickd alebo — ako sa uvddza v spornych rozhodnutiach — ,katastrofilna® a to tym skor,
ze — ako navrhovatelia vo veci samej tiez uviedli v konani na vnutrostitnom sude —, tento sid uz pred
prijatim spornych rozhodnuti poukazal na to, Ze je ,vSeobecne zname®, Ze bezpe¢nostna situdcia v Syrii
bola dramatickd vzhladom na v$etky znepokojujice skuto¢nosti, ktoré boli v konani na tomto stde
uvedené.”

146. Skuto¢nost, ze humanitirna tragédia a apokalypticka situdcia, ktoré preZiva civilné obyvatelstvo
Syrie, je vSseobecne zndma — ak ju vObec treba preukizat —, potvrdzujd viaceré oficidlne informacie
a dokumenty. Samotnd Komisia v dokumente zverejnenom v septembri 2016%, teda priblizne jeden
mesiac pred prijatim spornych rozhodnuti, poukdzala na to, Ze syrsky konflikt ,spustil najvacsiu
humanitirnu krizu na svete od druhej svetovej vojny®, a poznamenala, Ze humanitarna situdcia v Syrii
sa neustdle zhorSuje vzhladom na zintenzivnenie bojov, stupfiovanie nasilia, vSeobecné
nereSpektovanie noriem medzindrodného prava a véine porusovanie ludskych prév. Komisia tiez
vyjadrila polutovanie nad mimoriadnou zranitelnostou syrskeho obyvatelstva, kedze civilisti st
prvoradymi obetami praktik, ktoré si na ,dennom poriadku®, ako st ,zndsilnenia a iné formy
sexudlneho nasilia, Unosy, zavleCenia, nabor deti za vojakov, popravy bez spravodlivého procesu
a cielené bombardovanie civilistov”. Okrem toho, pokial ide o mesto Aleppo, Komisia poukdzala na to,
ze intenzita bombardovania a bojov si vyziadala nespocetné mnozstvo civilnych obeti a sposobila, ze
viac ako dva miliény Iudi zostalo bez vody, elektriny a v strachu, Zze budu obkluceni a vystaveni
sustavnym leteckym atokom.

147. O niekolko tyzdnov Bezpec¢nostnd rada OSN vyhlésila, ze je ,znepokojend skuto¢nostou, Ze

katastrofdlna humanitdrna situdcia v meste Aleppo sa nadalej zhor$uje“”, rozhoréend ,nad

stupniovanim nésilia, ktoré dosiahlo neprijatelnd uroven, a nad smrtou... desiatok tisicov deti“
a yhlboko dotknutd sistavnhym zhor$ovanim katastrofdlnej humanitarnej situdcie v Syrii a poctom

55 — Pozri analogicky rozsudok ESLP z 23. augusta 2016, J. K. a i. v. Svédsko (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, bod 89).

56 — Eurdpsky sud pre Iudské prava v rozsudku z 21. janudra 2011, M. S. S. v. Belgicko a Grécko (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 366),
urcil, ze Belgické kralovstvo porusilo pozitivnu povinnost stanovent v ¢lanku 3 EDLP, po tom, ¢o konstatoval, ze v ¢ase prijimania
opatrenia, o ktoré islo v tejto veci, predmetné ,skutoc¢nosti boli vseobecne zname a dali sa lahko overit na zdklade velkého poctu zdrojov*.

57 — Pozri rozsudok Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) ¢. 175973 zo 7. oktébra 2016, X/III v. Etat belge, s. 8.
Pozri tiez rozsudok Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) ¢. 176363 zo 14. oktébra 2016, X/I v. Etat belge, s. 8.

58 — Pozri informa¢ny dokument ttvaru Eurépskej komisie pre humanitdrnu pomoc a civilnd ochranu (ECHO) o syrskej krize zo septembra
2016, dostupny na internetovej stranke http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/syria_fr.pdf#view=fit.

59 — Rezoltcia Bezpecnostnej rady OSN 2328 (2016) z 19. decembra 2016.
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0sob, ktoré potrebuji naliehavi humanitdirnu pomoc, najmi lekarsku starostlivost“®. Bezpecnostna

rada OSN tiez zdoraznila, Ze je potrebné ,ukoncit utoky namierené na civilistov a civilné objekty,
najmé dtoky na Skoly a lekarske zariadenia,... neselektivne bombardovanie minometmi, automobilové
utoky s nastrazenou vybu$ninou, samovrazedné utoky... vyhladovanie civilistov ako bojovi metddu,
a to aj obsadenim obyvanych oblasti, a bezné pouzivanie mucenia, zIého zaobchddzania, svojvolnych
poprav,... inosov, sexudlneho nésilia..., ako aj zdvazného nésilia a zneuzivania pachanych na detoch“®".

148. Okrem toho v case, ked Belgicko malo prijat sporné rozhodnutia, belgické orgény boli nielen
informované o vyssie opisanej celkovej mimoriadne zranitelnej situdcii syrskych civilistov, ale urcite
museli vediet — ako to vyplyva zo spisu tykajiceho sa sporu vo veci samej — o konkrétnych
okolnostiach tykajucich sa navrhovatelov vo veci samej. Je totiz nesporné, Ze vetci piati navrhovatelia
vo veci samej a) byvali v obliehanom meste Aleppo®, pri¢om traja z nich sd deti nizkeho veku
a najstar$i zo strodencov mé len desat rokov, b) st krestanmi, pricom deti boli pokrstené podla
ortodoxného krestanského obradu, a preto patria k skupine oséb, v pripade ktorej existuju zdvazné
a preukdzané dovody domnievat sa, zZe sa stala tercom réznych ozbrojenych skupin v Syrii alebo ze
dokonca bola tymito skupinami prenasledovand®, a ¢) na podporu svojej ziadosti o vizum predlozili
listinné dokazy, ktoré v konani na vnuatrostitnom side neboli spochybnené a ktoré konkrétne
potvrdzuju skutoc¢nost, ze tito rodina bola obetou rdéznych nésilnych trestnych c¢inov spachanych
ozbrojenymi skupinami posobiacimi v meste Aleppo, najmé Ze jedna z tychto ozbrojenych skupin
uniesla otca rodiny, ktory bol bity a muceny a napokon prepusteny na slobodu za vykupné.

149. Vzhladom na tieto skuto¢nosti je nesporné, ze navrhovatelia vo veci samej boli v Syrii
prinajmensom vystaveni skuto¢nym rizikim mimoriadne zévazného neludského zaobchéddzania, ktoré
jednoznacne patri do pdsobnosti zakazu stanoveného v clanku 4 Charty.

150. Belgicko navySe pri prijimani spornych rozhodnuti vedelo alebo muselo vediet, Ze predvidatelné
nésledky tychto rozhodnuti sposobia, ze navrhovatelia vo veci samej si budi moct vybrat len z dvoch
moznosti: bud sa vystavia vy$sie uvedenym nebezpecenstvdm, utrpeniu a neludskému zaobchddzaniu,
ktoré mézu viest dokonca k ich smrti, alebo sa podrobia inym druhom rovnakého zaobchidzania
a pokusia sa ilegdlne vstipit na tzemie niektorého clenského s$titu, aby tam mohli podali Ziadost
o medzindrodni ochranu. Je totiz dokonale zdokladované, ze syrski $tatni prislusnici, vratane tych,
ktori hladaju medzindrodnt ochranu, ktori zo zdfalstva zaplatia® prevddzacom bez skrupul za cestu

60 — Rezolucia Bezpe¢nostnej rady OSN 2332 (2016) z 21. decembra 2016.
61 — Rezolucia Bezpe¢nostnej rady OSN 2332 (2016) z 21. decembra 2016.

62 — Podla informdcii, ktoré 20. oktébra 2016 zverejnila franctzska sekcia Amnesty International, od 19. septembra do 16. oktébra 2016 bolo
mesto Aleppo ter¢om aspon 600 leteckych ttokov, pocas ktorych boli zabité stovky civilistov, tisice boli zranené a doslo k znic¢eniu alebo
poskodeniu desiatok objektov zékladnej infrastruktary. Pozri v tejto suvislosti Amnesty International:
https://www.amnesty.fr/conflits-armes-et-populations/actualites/alep--de-nouvelles-preuves-de-crimes-de-guerre

63 — Pozri okrem inych pramenov tiez RAND, S.: Syria: Church on Its Knees. Open Doors Advocacy Report, May 2012, dostupné na internetovej
stranke https://www.opendoorsuk.org/pray/documents/Syria_Advocacy_Report.pdf, EGHDAMIAN K.: Religious Plurality and the Politics of
Representation in Refugee Camps: Accounting for the Lived Experiences of Syrian Refugees Living in Zaatari. In: Oxford Monitor of Forced
Migration, ¢ 1, 2014, s. 38, ako aj vyhldsenia zistupcu Uradu vysokého komisira OSN pre utecencov (UNHCR) z aprila 2016:
http://www.thewhig.com/2016/04/03/syrian-christian-refugees-persecuted. United States Commission for International Religious Freedom
(USCIRF) v kapitole svojej vyro¢nej spravy za rok 2016 tykajicej sa Syrie pripomina, Ze v decembri 2015 dospela k zaveru, Ze ozbrojena
skupina Daesch/Islamsky $tit pacha genocidu na viacerych nabozenskych mensinach, vratane syrskych krestanov: pozri
http://www.uscirf.gov/sites/default/files/USCIRF_AR_2016_Tierl_2_Syria.pdf

64 — Podla studie Medzindrodnej organizédcie pre migréciu (IOM) uskuto¢nenej v roku 2016, ktord sa tykala viac ako 6 000 syrskych a irackych
statnych prislusnikov, ktori prisli do Eurdpy, sa cena zaplatend za cestu do Eurépy pohybovala priblizne v rozmedzi 1 000 USD az 5000 USD
na osobu: pozri http://migration.iom.int/docs/Analysis_Flow_Monitoring_Surveys_in_the Mediterranean_and_Beyond_8_December_2016.pdf
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po mori do Unie, pricom riskuja svoj Zivot, pokial sa neutopia alebo nezomru inak, sd biti, st obetami
nasilia a/alebo zostanu opusteni na plavidlach, ktoré nie st vhodné na plavbu, unasanych morom®, az
kym ich — prinajlepsom — nendjde pobrezna straz alebo vyprava jednej z MVO na prieskumnych alebo
zachrannych lodiach.*

151. Podla mojho ndzoru je dplne nepochybné, ze ¢lanok 4 Charty zakazuje také zaobchddzanie.

152. Preto existovali zdvazné dovody domnievat sa, ze rozhodnutie Belgicka o zamietnuti udelenia viza
s obmedzenou tzemnou platnostou bude navrhovatelov vo veci samej priamo nabadat, aby bud zostali
v Syrii, alebo sa zo zifalstva vystavili fyzickému a moralnemu utrpeniu s ohrozenim vlastného Zivota,
aby mohli uplatnit svoje pravo na medzindrodnt ochranu, o ktoru poziadali.” Ak ¢lensky $tat za
takych okolnosti neprijme opatrenia, ktoré mdze prijat, aby zabranil vystaveniu $tatnych prislusnikov
tretej krajiny, ktori hladajd medzindrodnd ochranu, takym rizikim, podla mojho nézoru tiez ide
o porusenie ¢lanku 4 Charty.

153. Domnievam sa, Ze za okolnosti sporu vo veci samej na tomto zavere ni¢ nemeni tvrdenie, ze
navrhovatelia vo veci samej mohli ndjst atocisko v Libanone, ktory je susednym $tdtom Syrie, kde sa
nachddzal konzulidt Belgického kralovstva, na ktorom tito navrhovatelia poziadali o uplatnenie
¢lanku 25 ods. 1 vizového kdédexu.

154. Je pravda, ze Urad Vysokého komisara OSN pre utec¢encov (UNHCR) od zaciatku konfliktu v Syrii
zaregistroval viac ako jeden milién Syr¢anov ako utecencov v Libanone.®® V maji 2015 vsak libanonska
vlada ozndmila UNHCR, zZe registraciu novych syrskych utedencov treba pozastavit.” Ako
navrhovatelia vo veci samej pripomenuli v konani na vnutro$titnom stde, v ¢ase, ked Belgicko malo
prijat sporné rozhodnutia, toto rozhodnutie o pozastaveni este stdle platilo. Libanon nie je zmluvnou
stranou Zenevského dohovoru™ a novym nezaregistrovanym ute¢encom, ktori nemajii moznost ziskat
v tejto krajine postavenie ziadatela o azyl, hrozi, Ze budi zadrzani a umiestneni do vizby z dévodu
neoprdvneného pobytu,” ako to navySe tvrdili navrhovatelia vo veci samej tak v konani na
vnutrostitnom sude, ako aj v konani na Sidnom dvore. Situdcia tejto skupiny osob, ku ktorej by teda
mohli patrit navrhovatelia vo veci samej, ak by vstipili na tzemie Libanonu v rozpore s pravnymi
predpismi tejto krajiny, je preto ovela rizikovejsia nez situdcia zaregistrovanych utecencov, ktori velmi
Casto ziju v primitivnych pribytkoch, ako st gardze alebo jednoduché stany, v krajine, kde neexistuje

65 — Casto st to obycajné nafukovacie ¢Iny.

66 — Podla MVO Lekari bez hranic (MSF) pri pokuse prejst cez Stredozemné more zomrelo v roku 2016 okolo 5000 muzov, Zien a deti, pricom
tieto udaje st len odhadmi, kedze mnohé teld sa vobec nepodarilo vylovit. MSF si prenajala v rokoch 2015 a 2016 tri prieskumné
a zéchranné lode a vacsina zachrdnenych 0s6b pochadzala Z0 Syrie: pozri
http://www.msf.fr/actualite/dossiers/operations-recherche-et-sauvetage-migrants-en-mediterranee. Podla UNHCR prislo od janudra do
novembra 2016 do Grécka a Talianska ndmornou cestou viac ako 350000 osob, vacsinu ktorych tvorili syrski $tatni prislusnici. Odhady
poctu tmrti a zmiznuti v Stredozemnom mori st priblizne rovnaké ako odhady MSEF. Pozri dokumenty dostupné na internetovej stranke
http://data.unhcr.org/mediterranean/regional.php. Eurépsky parlament vo svojom uzneseni z 12. aprila 2016 o situdcii v Stredozemi
a potrebe holistického pristupu EU k migracii poukazal na to, ze ,zlo¢inecké siete a prevadzaci vyuzivaja zdfalstvo Iudi, ktori sa usiluji
vsttpit do Unie v snahe ujst prenasledovaniu alebo vojne”, a Ze ,bezpec¢né a legilne sposoby vstupu utedencov do Unie st obmedzené
a mnohi z nich nadalej podstupuja riziko a vydavaji sa na nebezpecné cesty*: pozri
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0102+0+DOC+XML+V0//SK

67 — Osobitny spravodajca OSN pre ludské préava migrantov v sprave z 8. mdja 2015 (Doc. A/HRC/29/36, bod 34) zdoraznil, Ze odmietnutie
zabezpedit legalny vstup do Unie je samo osebe ,klti¢ovym faktorom* ,povodnych pri¢in® skuto¢nosti, ze osoby, ktoré hladaji medzinarodni
ochranu a utekaji pred humanitarnou krizou, vyuzivaju sluzby
prevadzacov: pozri www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/.../A_HRC_29_36_FRE.DOCX.

68 — Pozri https://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=122.

69 — Pozri UNHCR: Vulnerability Assessment of Syrian Refugees in Lebanon, 2016, s. 13. Tieto opatrenia si vyslovne ur¢ené na zniZenie prilevu
utecencov do Libanonu: pozri
http://www.lemonde.fr/proche-orient/article/2015/01/05/
le-Libanon-regule-l-entree-des-refugies-syriens-en-leur-imposant-d-obtenir-un-visa_4549504_3218.html.

70 — Pre dplnost pripominam, 7e aj za predpokladu, ze treti $tat ratifikoval Zenevsky dohovor, tito skuto¢nost neznamend, e existuje
nevyvrétitelnd domnienka re$pektovania tohto dohovoru, ako aj zékladnych prév vo vztahu k osobdm, ktoré hladaji medzindrodnd ochranu,
a ziadatefom o azyl: pozri rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 102 az 104).

71 — Pozri najmd Human Rights Watch, World Report, 2016, Lebanon, https://www.hrw.org/world-report/2016/country-chapters/lebanon. Pozri
tiez JANMYR, M.: ,Precarity in Exile: the Legal Status of Syrian Refugees in Lebanon®. In: Refugee Survey Quaterly, ¢. 4, 2016, s. 58 az 78.

ECLIL:EU:C:2017:93 25


https://www.hrw.org/world-report/2016/country-chapters/lebanon
http://www.lemonde.fr/proche-orient/article/2015/01/05
https://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=122
www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/.../A_HRC_29_36_FRE.DOCX
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0102+0+DOC+XML+V0//SK
http://data.unhcr.org/mediterranean/regional.php
http://www.msf.fr/actualite/dossiers/operations-recherche-et-sauvetage-migrants-en-mediterranee

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C 638/16 PPU
XAX

oficidlny tdbor pre ute¢encov’ a ktorych pristup k potravindm a vode, zdravotnej starostlivosti
a vzdeldvaniu je uz mimoriadne zlozity, ak nie ohrozeny.” Medzindrodna tla¢ a viaceré MVO pocas
roka 2016 informovali o opakovanych prejavoch nasilia voci syrskym utecencom vyplyvajiacich najma
z rasticeho napitia medzi nimi a miestnym obyvatelstvom, osobitne v najchudobnejsich oblastiach
krajiny.” Niektori pozorovatelia dodrziavania ludskych prav aj v priebehu roka 2016 zdoéraznili, ze
situdcia vo vsetkych hostitelskych krajindch susediacich so Syriou je uz takd neznesitelnd, ze mnohi
Syrc¢ania sa vracaju do Syrie s ohrozenim vlastného Zivota, a to aj do oblasti, kde nadalej zuria boje.”
Pokial ide napokon konkrétnejsie o situdciu krestanov, akymi si navrhovatelia vo veci samej,
zastupcovia medzivladnych organizacii a MVO vyjadrili obavy z ostrakizacie, zastrasovania
a zavazného nasilia voci tejto ndbozenskej mensine tak v Libanone, ako aj v inych susednych
krajinach, ako je Jordansko, a to aj v rdmci samotnych tdborov pre utecencov.”

155. So zretelom na tieto okolnosti, o ktorych Belgicko v ¢ase prijimania spornych rozhodnuti vedelo
alebo muselo vediet, sa teda tento clensky stit nemohol odvolat na hypoteticky argument, ze vobec
nebol povinny udelit vizum s obmedzenou tzemnou platnostou z ddévodu, zZe navrhovatelia vo veci
samej mohli uplatnit svoje pravo poziadat a ziskat medzindrodntt ochranu v Libanone. Podla moéjho
nazoru je jasné, ze Syrcania, ktori utiekli zo Syrie po mdji 2015, nemohli konkrétne a icinne uplatnit
také pravo v Libanone. Aj za predpokladu, ze Belgicko by poukdzalo na to, zZe navrhovatelia vo veci
samej mohli odist do Libanonu, sa preto domnievam, ze vzhladom na dostupné informdcie o situdcii
v tejto krajine Belgicko nemohlo dospiet k zaveru, ze si nemusi splnit pozitivnu povinnost, ktord mu
vyplyvala z ¢lanku 4 Charty.”

156. Belgicko teda v case prijimania spornych rozhodnuti malo dospiet k zdveru, Ze existuju
mimoriadne zdvazné a preukazané dévody domnievat sa, ze ak odmietne uznat potrebu udelit vizum
s obmedzenou uzemnou platnostou z humanitdrnych dévodov, ktoré uviedli navrhovatelia vo veci
samej, a uplatni dovody zamietnutia vymenované v clanku 32 ods. 1 vizového kddexu, vystavi
navrhovatelov vo veci samej skuto¢nému riziku zaobchddzania zakdzaného ¢lankom 4 Charty.

157. Aby som bol totiz Gplne presny, aké alternativy mali navrhovatelia vo veci samej k dispozicii?
Zostat v Syrii? Nepredstavitelné. Vyuzit sluzby prevddzacov bez skrupul s ohrozenim vlastného Zivota,
a tak sa pokdusit preplavit do Talianska alebo dostat do Grécka? Neunosné. Zmierit sa s tym, Ze sa
stani nelegalnymi utecencami v Libanone bez vyhliadky na medzindrodnd ochranu, pricom by im
dokonca hrozilo, ze budu vrateni do Syrie? Nepripustné.

158. Aby som parafrdzoval Eurépsky sud pre Iudské prava, cielom Charty nie je chranit teoretické
alebo iluzorne, ale konkrétne a skuto¢né prava.”

72 — Pozri informa¢ny dokument utvaru Eurépskej komisie pre humanitdrnu pomoc a civilni ochranu (ECHO) o syrskej krize zo septembra
2016, dostupny na internetovej stranke http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/syria_fr.pdf#view=fit.

73 — Podla $tadie UNHCR s ndzvom Vulnerability Assessment of Syrian Refugees in Lebanon, s. 3 a 35, 42% rodin md pribytky, ktoré
nezodpovedaju minimélnym humanitirnym normém, zatial ¢o takmer polovica deti vo veku od 6 do 14 rokov nechodi do $koly a trpi
mnohymi chorobami a infekciami. Len 15% syrskych deti v Libanone dostdva dostatok jedla, ktoré zodpovedd normdam Svetovej
zdravotnickej organizicie.

74 — Pozri najmé http://observers.france24.com/fr/20160708-tensions-latentes-entre-Libanonais-syriens-camp-refugie-incendie
a http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/09/lebanon-plan-return-syrian-refugees.html. Pozri tiez BALOUZIYEH, J. M. B.: Hope
and Future. The Story of Syrian Refugees. Time Books, 2016, s. 56 a 57.

75 — Pozri  Amnesty International:  Cing ans de crise, cing  millions de  réfugiés  syriens, 30. marca 2016,
https://www/amnesty.org/fr/latest/news/2016/03.

76 — EGHDAMIAN, K.: Religious Plurality and the Politics of Representation in Refugee Camps: Accounting for the Lived Experiences of Syrian
Refugees Living in Zaatari. In: Oxford Monitor of Forced Migration, ¢. 1, 2014, s. 38, ako aj JOHNSTON, G.: ,Syrian Christian refugees
persecuted”, 3. aprila 2016, http://www.thewhig.com/2016/04/03/syrian-christian-refugees-persecuted.

77 — Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 23. februira 2012 (verzia opravend 16. novembra 2016), Hirsi Jamaa a i. v. Taliansko
(CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, body 146 az 158), v ktorom ESLP ur¢il, ze Talianska republika na zdklade ¢lanku 3 EDLP zodpoveda za
to, Ze sa neubezpecila, ¢i $tatni prislusnici vyhosteni do prestupnej tretej krajiny, ktora neratifikovala Zenevsky dohovor, mali dostato¢né
zéaruky, ktoré brénili tomu, Ze nebudd svojvolne vrateni do svojej krajiny povodu, a to najméd vzhladom na neexistenciu azylového konania
v prestupnej tretej krajine a nemoznost dosiahnut, aby organy tejto krajiny uznali ich postavenie utecencov, ktoré im priznal UNHCR.

78 — Na dcely neddvneho pripomenutia pozri najmd rozsudky ESLP z 1. jina 2010 (verzia opravend 3. juna 2010), Géafgen v. Nemecko
(CE:ECHR:2010:0601JUD002297805, bod 123), a z 26. aprila 2016, Murray v. Holandsko (CE:ECHR:2016:0426JUD001051110, bod 104).
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159. Vzhladom na informécie obsiahnuté v spise tykajicom sa sporu vo veci samej je pritom nesporné,
ze navrhovatelia vo veci samej by ziskali medzindrodnd ochranu, o ktoru ziadajd, ak by sa im podarilo
prekonat prekazky ilegalnej cesty, ktord je nebezpecnd a rovnako vyCerpavajica, a napriek vsetkému sa
dostat do Belgicka.” Priamym ndsledkom zamietnutia udelenia pozadovaného viza teda je, Ze
navrhovatelia vo veci samej st nabddani, aby riskovali svoj Zivot, vratane zivota svojich troch deti
nizkeho veku, aby mohli uplatnit svoje prdvo na medzinidrodnti ochranu.

160. S prihliadnutim na vizovy kédex a zavdazky clenskych stitov je tento ndasledok nepripustny.
Prinajmensom porusuje pravo zarucené ¢lankom 4 Charty.*

161. Vzhladom na absolutny charakter tohto prdva je zrejmé, Ze neexistencia rodinnych alebo inych
vazieb navrhovatelov vo veci samej s Belgickom je okolnostou, ktord nemd vplyv na to, akym
sposobom treba odpovedat na druhd prejudicidlnu otdzku.

162. Hoci nevyluCujem, Ze rozhodnutie belgickych orgédnov o zamietnuti ziadosti navrhovatelov vo veci
samej moze porusovat aj pravo zakotvené v ¢ldnku 18 Charty, vzhladom na vyssie uvedené sa
domnievam, Ze o tejto otdzke netreba rozhodnut.

163. Preto navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na druhtl otdzku polozent vnutrostitnym stidom
takto: ¢ldnok 25 ods. 1 pism. a) vizového kédexu sa md vykladat v tom zmysle, Ze vzhladom na
okolnosti sporu vo veci samej clensky stat, ktorému S$tatny prislusnik tretej krajiny predlozil ziadost
o udelenie viza s obmedzenou tizemnou platnostou z dovodu existencie humanitdrnych dovodov, je
povinny udelit také vizum, ak existuja zdvazné a preukdzané doévody domnievat sa, Ze odmietnutie
udelit tento dokument bude priamo viest k tomu, Ze tento $tatny prislusnik tym, ze sa mu odnime
zdkonny prostriedok na uplatnenie prava poziadat v tomto ¢lenskom s$tite o medzinarodnd ochranu,
bude vystaveny zaobchddzaniu, ktoré ¢lanok 4 Charty zakazuje.

164. K tomuto navrhu som samozrejme dospel po zrelej ivahe.

165. V prvom rade tento ndvrh je podla moéjho nézoru jediny, ktory je hodny ,univerzaln[ych] hodn[6t]
nezrusitelnych a nescudzitelnych prav ludskej bytosti“®', na ktorych spociva eurépska integracia a ktoré
Unia a jej ¢lenské $taty chrdnia a podporuju tak na svojom tizemi, ako aj vo svojich vztahoch s tretimi
krajinami.* Stdny dvor vo svojej judikattre do velkej miery prispel k posilneniu tychto hodnét, pricom
Casto zaujal postavenie strazcu zdkladnych prav jednotlivcov, osobitne tych najzranitelnejsich, vratane
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori potrebuji medzinirodnd ochranu.® Tieto hodnoty musia
mat urcity zmysel, konkretizovat sa a musi sa nimi riadit uplatiovanie prava Unie, ak privo Unie
poskytuje podmienky na zohladnenie tychto hodnét, ako je to v prejedndvanej veci v pripade
¢lanku 25 ods. 1 pism. a) vizového kédexu. Domnievam sa, ze tu ide o doveryhodnost Unie a jej
¢lenskych statov.

79 — Odvolévajic sa na informdcie pochddzajice od belgického Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides (Generdlny komisariat pre
utecencov a osoby bez $tatneho obcianstva), navrhovatelia vo veci samej v konani na vnutrostitnom side tvrdili — pricom Belgicko im
neprotire¢ilo —, ze v roku 2015 bola na zdklade takmer 98 % rozhodnuti Generdlneho komisariatu pre utecencov a osoby bez $tatneho
obc¢ianstva tykajicich sa syrskych $tatnych prislusnikov poskytnutd medzindrodnd ochrana. Zda sa, ze velkd vdd¢$ina tychto S$tdtnych
prislusnikov sa do Belgicka dostala nelegalne.

80 — Pozri v tomto zmysle analogicky sthlasné stanovisko, ktoré sudca Pinto de Albuquerque predlozil v rozsudku ESLP z 23. februdra 2012
(verzia opravend 16. novembra 2016), Hirsi Jamaa a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, bod 73).

81 — Preambula Zmluvy o EU.

82 — Pripominam, Ze podla ¢lanku 3 ods. 1 a 5 ZEU ,cielom Unie je presadzovat mier [a] svoje hodnoty...“ a ,Unia vo vztahoch so zvy$kom sveta
potvrdzuje a podporuje svoje hodnoty”, pritcom prispieva ,k ochrane ludskych prav, najma prav dietata...” (kurzivou zvyraznil generlny
advokdt). V zmysle ¢lnku 4 ZEU ¢lenské $taty prijmu vietky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zdvizkov
vyplyvajuicich zo zmlav, a neprijmu Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie.

83 — Pozri najmi rozsudok zo 17. februdra 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94), pokial ide o pristup $titneho prislusnika pochddzajiceho
z krajiny, kde zdri vnitro$tatny ozbrojeny konflikt, ktory sposobuje neselektivne nisilie, k doplnkovej ochrane, a rozsudky z 5. septembra
2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518), a zo 7. novembra 2013, X a i. (C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720), tykajuce sa
pristupu $tatnych prislusnikov tretej krajiny, v pripade ktorych je preukdzané, ze v pripade navratu do svojej krajiny pévodu budu vystaveni
skutoénému riziku prenasledovania z dévodu svojej ndbozenskej praktiky alebo z doévodu svojej homosexuality, k postaveniu utecenca.
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166. Pri ¢itani judikatary Eurépskeho sudu pre Iudské prava na tcely posiudenia prejedndvanej veci ma
zarazila jedna vec: zistenia tohto sidu tykajtce sa vzdy hroznych a dramatickych situdcii, v ktorych sa
konstatovalo, Ze $tét, ktory je zmluvnou stranou EDLP, zodpoveda za porusenie pozitivnych povinnosti,
ktoré mu vyplyvali z ¢lanku 3 EDLP, st vzdy zisteniami uskutoc¢nenymi dodato¢ne, najcastejsie ked
predmetné zaobchadzanie spOsobilo obetiam smrt. Pravdepodobne to — aspon ciastocne — savisi
s povahou konania na Eurépskom side pre Iudské prava a s poziadavkou, aby pred zacatim konania
na tomto side boli vyCerpané vnutrostatne opravné prostriedky. Vsetky tieto veci sa vyznacuja tym, ze
vobec neboli prijaté preventivne opatrenia a zial bola spdsobend nenapravitelnd ujma.

167. Naopak v prejednavanej veci — a to je zjavne jeden z dovodov, ktoré viedli Sidnemu dvoru
k uplatneniu naliehavého prejudicidlneho konania — navrhovatelia vo veci samej eSte stdle nestratili
vSetku nadej. Uvedeny navrh, ktory predkladdm Studnemu dvoru, navyse sved¢i o tom, Zze v ramci
préva Unie existuje humanitdrny prostriedok, ktory vyzaduje, aby ¢&lenské $taty zabranili zjavnému
porusovaniu absolutnych priv osob hladajicich medzinidrodnt ochranu pred tym, ako bude prili§
neskoro.

168. Sudny dvor teda ma prilezitost nielen pripomenut — ako pevne dufam - re$pektovanie
humanitirnych hodnét a Iudskych prav, ktoré sa Unia a jej ¢lenské staty zaviazali dodrziavat, ale tiez
a predovsetkym dat navrhovatelom vo veci samej nddej, ze budi usetreni od dalSieho utrpenia
a neludského zaobchddzania.

169. Toto usmernenie neznamend — aby som citoval tvrdenie Belgicka uvedené v spornych
rozhodnutiach —, Ze clenské staty st nutené vpustit na svoje tzemie ,kazdého, kto zaziva katastrofalnu
situdciu®, ¢im by sa povolil vstup ,vSetkych obyvatelov rozvojovych krajin, krajin, v ktorych sa vedie
vojna, alebo krajin spustos$enych prirodnymi katastrofami®.

170. Naopak, zdoraznujem, ze ide o dodrZiavanie — a to v najvzneSenejSom vyzname tohto
pojmu — zavdzkov, ktoré vyplyvaja z ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) vizového kdédexu a z ¢lanku 4 Charty,
z jednozna¢nych humanitérnych doévodov s cielom umoznit navrhovatelom vo veci samej — pricom
pripominam, Ze traja z nich st deti nizkeho veku —, aby uplatnili svoje pravo na medzindrodna
ochranu, lebo v opa¢nom pripade budii priamo vystaveni zaobchadzaniu, ktoré clanok 4 Charty
zakazuje a o ktorom dotknuty clensky $tat v case prijimania rozhodnuti o neudeleni pozadovaného
viza vedel alebo musel vediet.

171. Je pravda, ze okruh dotknutych osob moze byt $irsi nez okruh, ktory je v sticasnosti vymedzeny
v praxi clenskych $titov. Toto tvrdenie je vSak irelevantné vzhladom na povinnost respektovat za
kazdych okolnosti absolitne zakladné préava, vratane prava uvedeného v ¢lanku 4 Charty. Vynimocny
charakter urcitého postupu nie je z pohladu zdsad v rozpore s — hoci aj znaénym - prilevom
jednotlivcov. Sved¢i o tom smernica Rady 2001/55/ES z 20. jula 2001 o minimalnych $tandardoch
na poskytovanie docasnej ochrany v pripade hromadného prilevu vysidlenych osob a o opatreniach
na podporu rovnovahy usilia medzi ¢lenskymi $tatmi pri prijimani takychto oséb a zndsani z toho
vyplyvajucich dosledkov®. Mechanizmus, ktory tento akt zavadza, je totiz tiez mechanizmom
yvynimoc¢ného charakteru“, ktorého cielom je zabezpecit osobdm, ktoré usli z oblasti ozbrojeného
konfliktu, alebo obetiam systematického alebo v$eobecného poru$ovania Iudskych priv okamzitd
a doc¢asntt ochranu na tizemi ¢lenskych $tatov.®

172. Okrem toho hrozbu pretazenia konzuldrnych zastipeni <¢lenskych stitov vzhladom na
nekontrolovatelny nérast poctu Ziadosti o humanitérne viza, ktoré by boli podané na zdklade vizového
kédexu, na ktort poukdazali mnohé vlady, ktoré sa zucastnili na pojednavani na Sidnom dvore, treba
podla méjho ndzoru $pecifikovat. Odhliadnuc od toho, Ze uvedené tvrdenie zjavne nemd pravnu

84 — U.v. ES L 212, 2001, s. 12; Mim. vyd. 19/004, s. 162.

85 — Skutocnost, ze postup upraveny smernicou 2001/55 nebol zacaty v prospech syrskych $tétnych prislusnikov, je sice mozno prekvapujtca, no
nie je rozhodujtca, pokial ide o vy$sie uvedeny pravny argument.
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povahu, praktické prekdzky poddvania takych ziadosti urcite nemozno podcenovat, aj ked sa s nimi
nestotoznujem. Pozoruhodnym prikladom tejto skutocnosti je aj situdcia navrhovatelov vo veci samej.
Tito navrhovatelia si totiz museli dohodnut termin na konzuldte Belgického krélovstva v Libanone, ¢o
bolo podmienkou sine qua non na ziskanie povolenia na 48-hodinovy pobyt na Gzemi Libanonu po
maji 2015%, prejst stovky kilometrov v krajine, kde zuri vojna, a v chaose, aby sa dostali do Bejriitu
a osobne sa dostavili na uvedeny konzulat, aby splnili poZiadavku tohto konzulitu,*” a napokon sa
vritit do Syrie, kde museli ¢akat na rozhodnutie belgickych orgdnov! Okrem toho, hoci je velmi
pravdepodobné, ze navrhovatelia vo veci samej sa obrétili na konzuldt Belgického kréalovstva v Bejrite
po tom, ¢o sa dozvedeli o zna¢ne medializovanej operacii, pocas ktorej belgické organy v lete 2015
udelili niekolkym stovkdm syrskych $tatnych prislusnikov krestanského vierovyznania, ktori pochadzali
z mesta Aleppo, vizum s obmedzenou dzemnou platnostou,® belgickd vlada neuviedla, Ze po tejto
operacii sa zacali hromadne poddvat ziadosti tohto typu, ktoré pretazili belgické diplomatické
zastupitelstva v statoch, ktoré susedia so Syriou.

173. Névrh, ktory som uviedol v bode 163 tychto navrhov, je navy$e tiez v uplnom sulade s cielmi
tykajacimi sa boja proti prevddzacstvu a obchodovaniu s Iudmi, predchddzania nelegdlnemu
pristahovalectvu a sieti organizovanej trestnej ¢innosti.* Vyklad ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) vizového
kédexu, ktory som navrhol, totiz tym, ze za urcitych okolnosti poskytuje zdkonny prostriedok pristupu
k medzinarodnej ochrane, o ktorom rozhoduju organy Cclenskych $titov, umoznuje — aspon
Ciastocne — zabrdnit tomu, aby sa osoby hladajuce takd ochranu, a to najmé zeny a deti, dostali do
ruk zloc¢ineckych sieti, ktoré posobia v oblasti prevadzacstva a obchodovania s migrantmi, a tomu, aby
ich tieto zlo¢inecké skupiny zneuzivali.” Naopak, ako som uz zdo6raznil, zamietnutie udelenia viza
s obmedzenou tzemnou platnostou za okolnosti sporu vo veci samej v kone¢nom désledku priamo
nabdda navrhovatelov vo veci samej, aby na to, aby mohli uplatnit svoje prdvo na medzindrodnd
ochranu na tzemi ¢lenského $titu, zverili svoje Zivoty tym, proti ktorym Unia a jej ¢lenské staty
v sucasnosti, osobitne v Stredozemi, vyvijaju zna¢né operacné a finan¢né usilie s cielom zastavit
pachanie trestnej ¢innosti a zabranit jej!

174. Napokon vyklad ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) vizového kdédexu, ktory tu navrhujem, s ohladom na
vSetky okolnosti zarucuje re$pektovanie ,zasady solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti
medzi ¢lenskymi $tatmi“, ktorou sa v sdlade s ¢ldnkom 80 ZFEU musia spravovat vietky politiky Unie
vztahujuce sa na hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo.” V tejto stvislosti — ak sa obmedzim len
na jednu otdzku — ndmietka belgickej vlady, ze ak by sa uznalo, Ze ¢lensky stét je za urcitych okolnosti
povinny udelit vizum na zdklade ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) vizového kédexu, dotknutej osobe by sa
povolilo, aby si vybrala c¢lensky $tat, v ktorom md byt podla jej Zelania preskimand jej Ziadost
o medzindrodni ochranu, sa mi zd4, Gprimne povedané, nemiestna. Za takych extrémnych
podmienok, v akych sa ocitli navrhovatelia vo veci samej, je ich moznost volby takd obmedzend, ako
moznost stredomorskych ¢lenskych stitov zmenit sa na vnatrozemské krajiny. Toto tvrdenie belgickej
vlady v kazdom pripade nemdze mat prednost pred absolitnym charakterom prava zaruc¢eného
¢lankom 4 Charty a pozitivhou povinnostou, ktora z tohto ¢lanku vyplyva ¢lenskym statom.

86 — Pokial ide o tieto podmienky, pozri najméi
https://www.refugees-lebanon.org/en/news/35/qa-on-new-entry--renewal-procedures-for-syrians-in-lebanon.

87 — Zo spisu totiz vyplyva, Ze prva ziadost, ktord v mene navrhovatelov vo veci samej podal ich advokit na konzulate Belgického krilovstva
v Libanone, bola povazovana za nepripustnu, kedze navrhovatelia vo veci samej sa osobne nedostavili na uvedeny konzulat.

88 — Pokial ide o tuto operdciu, pozri najmi
http://www.lesoir.be/930953/article/actualite/belgique/2015-07-08/belgique-secouru-244-chretiens-alep
a http://www.myria.be/fr/donnees-sur-la-migration/asile-et-protection-internationale/visas-humanitaires.

89 — Tieto ciele st uvedené v ¢lanku 79 ZFEU, resp. v ¢lanku 83 ZFEU.

90 — Komisia vo svojom ozndmeni Eurépskemu parlamentu a Rade o stave v oblasti vykondvania prioritnych opatreni podla eurépskej migra¢nej
agendy z 10. februara 2016 [COM (2016) 85 final] zdoraznila (s. 2): ,Musime presiahnut rédmec zaoberania sa dosledkami nezvlddnutych
a nereguldrnych tokov osob a zamerat sa na skuto¢nt pripravenost riadit tieto toky a na riadené a zédkonné prostriedky vstupu pre osoby,
ktoré potrebuji ochranu...”. Parlament vo svojom uzneseni z 12. aprila 2016 o situdcii v Stredozemi a potrebe holistického pristupu Unie
k migrdcii (bod R) tiez poukdzal prave na to, Ze zarucenie ,bezpe¢nych a zdkonnych ciest” do Unie pre ziadatelov o azyl a ute¢encov by
umoznilo  Unii, ako aj <¢lenskym  $titom  ,nastrb[if]... obchodny model prevddzacov®. Pozri v tomto zmysle
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0102+0+DOC+XML+V0//SK.

91 — Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 93).
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175. Na zéaver mi dovolte, aby som upriamil vasu pozornost na to, ako Iudia na celom svete, ale najmi
u nés, v Eurépe, rozhor¢ili a hlboko zarmutili, ked more pred dvoma rokmi vyplavilo na plaz mftve telo
malého Alana po tom, Co sa jeho rodina s pomocou prevadzacov a plavidla, ktoré bolo nevhodné na
plavbu, preplneného syrskymi utecencami pokusila dostat cez Turecko na grécky ostrov Kos. Zo
$tyroch clenov jeho rodiny sa pred utopenim zachranil len jeho otec. Je vhodné a prospesné rozhorcit
sa. V prejedndvanej veci ma vsak Sudny dvor prilezitost ist dalej, ako mu to navrhujem, a stanovit
zékonny prostriedok pristupu k medzindrodnej ochrane, ktory vyplyva z c¢lanku 25 ods. 1 pism. a)
vizového kédexu. Nenechajte sa pomylit: nie je to preto, lebo to kdze pocit, ale preto, lebo to vyzaduje
pravo Unie.

Navrh

176. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzky, ktoré mu
polozila Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko), takto:

1. Clanok 25 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jila
2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kdédex Spolocenstva, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyraz
;medzindarodné zavizky’, ktory je uvedeny v zneni tohto ustanovenia, sa netyka Charty zékladnych
prav Eurdpskej tnie. Ked ¢lenské staty na zéklade ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 810/2009
skimaja ziadost o vizum, na podporu ktorej si uvedené humanitirne doévody, a ked prijimaja
rozhodnutie o takej ziadosti, si povinné dodrziavat ustanovenia Charty zdkladnych prav.

2. Clanok 25 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 810/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky $tit,
ktorému s$tatny prislusnik tretej krajiny predlozil ziadost o udelenie viza s obmedzenou tzemnou
platnostou z ddvodu existencie humanitirnych dévodov, je povinny udelit také vizum, ak
vzhladom na okolnosti posudzovaného pripadu existuja zdvazné a preukdzané dovody domnievat
sa, ze odmietnutie udelit tento dokument bude priamo viest k tomu, Ze tento Statny prislusnik
tym, ze sa mu odnime zdkonny prostriedok na uplatnenie prava poziadat v tomto ¢lenskom State
o medzindrodnd ochranu, bude vystaveny zaobchddzaniu, ktoré ¢lanok 4 Charty zakladnych prav
zakazuje. Na tito odpoved nemd vplyv neexistencia rodinnych alebo inych vézieb medzi takym
$tatnym prislusnikom a ¢lenskym S$tatom, ktorému bola predlozend ziadost.
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