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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prednesené 26. aprila 2018"

Vec C-629/16

CX
za ucasti:
Bezirkshauptmannschaft Schirding

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Spravny sid, Rakisko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Medzindrodna cestnd doprava — Dohoda o pridruzeni
medzi Eurépskym hospodarskym spolo¢enstvom a Tureckom — Clénok 9 — Dodatkovy protokol —
Clanky 41 a 42 — Slobodné poskytovanie sluzieb — Klauzula ,standstill — Rozhodnutie Asocia¢nej rady
¢. 1/95 medzi ES a Tureckom — Clanky 5 a 7 — Volny pohyb tovaru — Opatrenia s rovnakym tG¢inkom
ako mnozstevné obmedzenia — Turecky dopravca tovaru prechddzajici cez ¢lensky $tat pri tranzite —
Vnutrostitna pravna Gprava podmienujica takdto prepravu bud povolenim udelenym v ramci kvéty
stanovenej na zdklade bilaterdlnej dohody uzavretej medzi clenskym $tatom a Tureckom, alebo
individualnym povolenim vydanym na prepravu, pri ktorej existuje dolezity verejny zaujem*

I. Uvod

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Spravny sud,
Rakusko), patri do rdmca sporu medzi konatelom tureckej dopravnej spolo¢nosti s rakaskym spravnym
organom, ktory mu ulozil pokutu za uskuto¢nenie komerc¢nej prepravy tovaru z Turecka do Nemecka
cez Rakusko bez toho, aby na tento ucel disponoval vyzadovanym povolenim.

2. Podla rakuskej pravnej apravy sa medzinidrodna komer¢nd cestnd preprava tovaru, ktorého miesto
urcenia, tranzitu alebo naloZenia je rakuske uzemie, mdze uskutocriovat iba na zdklade povolenia. Vo
vztahu k dopravcom so sidlom v Turecku (dalej len ,turecki dopravcovia®) moze mat toto povolenie
Sformu bud povolenia vydaného v rdmci kvity stanovenej na zdiklade bilaterdlnej dohody uzavretej
medzi Rakiskou republikou a Tureckou republikou o cestnej doprave® (dalej len ,dohoda medzi
Rakaskom a Tureckom o cestnej doprave®), alebo individudlneho povolenia vydaného pre jednotlivi
prepravu, pri ktorej existuje dolezity verejny zdujem. Takéto povolenie sa vydava len v pripade, ze
ziadatel spolahlivo preukéZe, ze preprave sa nemozno vyhnut logistickymi opatreniami ani volbou
iného dopravného prostriedku.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Abkommen zwischen dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie der Republik Osterreich und dem Auflenminister der Tiirkischen
Republik iiber den internationalen Straflenverkehr (dohoda medzi spolkovym ministrom pre obchod, podnikanie a priemysel Rakuskej republiky
a ministrom zahrani¢nych veci Tureckej republiky o medzindrodnej cestnej doprave) (BGBL. 274/1970, v zneni BGBL. 327/1976).
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3. Vnutrostatny sid sa v podstate zamysla nad stladom raktskeho rezimu povolovania zavedenym vo
vztahu k tureckym dopravcom s ustanoveniami, ktorymi sa spravuje pridruzenie medzi Eurdpskym
hospodérskym spolo¢enstvom a Tureckom (dalej len ,pridruzenie medzi EHS a Tureckom®), najma
s ustanoveniami uvedenymi v dohode o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom
a Tureckom® (dalej len ,dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom®), v dodatkovom protokole
k dohode o pridruzeni medzi EHS a Tureckom® (dalej len ,dodatkovy protokol), ako aj v rozhodnuti
Asociac¢nej rady ¢. 1/95 medzi ES a Tureckom” (dalej len ,rozhodnutie asocia¢nej rady ¢. 1/95%).

4. Vnutrostitny sud sa predovsetkym pyta, ¢i sa navrhovatel vo veci samej moéze odvoldvat na
ustanovenia tykajice sa volného pohybu tovaru medzi Uniou a Tureckom na tcely tvrdenia, Ze
rakasky rezim povolovania predstavuje opatrenie s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia
v zmysle clanku 5 rozhodnutia asociacnej rady ¢. 1/95, alebo ¢i uvedeny rezim spadd skor pod
poskytovanie sluzieb dopravy. Vnutrostitny sid sa okrem toho pyta, ¢i rakdsky rezim povolovania
posobi diskrimina¢ne voci tureckym dopravcom, v rozpore s ¢lankom 9 dohody o pridruzeni medzi
EHS a Tureckom.

5. V tychto navrhoch vysvetlim, z akych dévodov sa domnievam, Ze jednak predmetna rakiska pravna
uprava patri do oblasti poskytovania sluzieb dopravy, a jednak Ze ustanovenia, ktorymi sa spravuje
pridruzenie medzi EHS a Tureckom, nebréania takejto pravnej Gprave, pokial sa vnutro$titny sud
ubezpeci o tom, Ze tito pravna uprava so sebou neprindsa nové obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb v zmysle ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu.

II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom

6. Podla ¢lanku 9 dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom, ,zmluvné strany st si vedomé, ze
v oblasti uplatnovania dohody bez toho, aby boli dotknuté urcité ustanovenia, ktoré moézu byt
stanovené podla ¢lanku 8, je kazdd diskrimindcia na zéklade $titnej prislu$nosti zakdzana v sulade so
zdsadou uvedenou v ¢lanku 7 Zmluvy o zalozeni Spolocenstva® [neoficidlny preklad).

7. Clanok 10 dohody stanovuje:

»1. Colnd tnia upravend v ¢lanku 2 ods. 2 dohody sa vztahuje na cely obchod s tovarom.

2. Colnd tnia zahrna:

— pri dovoze a vyvoze medzi clenskymi $tatmi Spolocenstva a Tureckom zdkaz ciel, poplatkov
s rovnakym ac¢inkom, mnozstevnych obmedzeni, ako aj inych opatreni s rovnakym té¢inkom, ktoré

maja chrénit vlastni vyrobu spésobom odporujiacim niektorému z cielov dohody;

‘ [neoficidlny preklad)

3 Dohoda, ktord bola podpisand 12. septembra 1963 v Ankare na jednej strane Tureckou republikou a na druhej strane ¢lenskymi $tétmi EHS
a Spolocenstva, v ktorého mene bola uzatvorend, schvélend a potvrdend rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES 1964,
217, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10).

4 Protokol, ktory bol podpisany v Bruseli 23. novembra 1970 a uzatvoreny, schvéleny a potvrdeny v mene Spolocenstva nariadenim Rady (EHS)
¢. 2760/72 z 19. decembra 1972 (U. v. ES L 293, 1972, s. 3; Mim. vyd. 11/011, s. 43).

5 Rozhodnutie z 22. decembra 1995 o zavedeni kone¢nej fazy colnej tnie [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 35, 1996, s. 1).
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8. Podla ¢lanku 14 dohody ,zmluvné strany sa dohodli, Ze budu uplatnovat ¢lanky 55, 56 a 58 az 65
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, aby medzi sebou postupne odstranili prekazky
slobodného poskytovania sluzieb” [neoficidlny preklad).

9. Cldnok 15 dohody stanovuje, Ze ,podmienky a podrobnosti rozsirenia pésobnosti ustanoveni Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva tykajucich sa dopravy a opatreni prijatych na zdklade tychto
ustanoveni na Turecko budu stanovené pri zohladneni geografickej polohy Turecka® [neoficidlny
preklad].

2. Dodatkovy protokol

10. Clanok 41 uvedeny v kapitole II hlavy II dodatkového protokolu s nazvom ,Pravo usadit sa, sluzby
a doprava“ znie takto:

»1. Zmluvné strany upustia od vzijomného zavadzania akychkolvek novych obmedzeni tykajtcich sa
volnosti usadenia [slobody usadit sa — neoficidlny preklad] a volnosti poskytovat sluzby [slobodného
poskytovania sluzieb — neoficidlny preklad).

2. Asociacna rada v sulade s principmi stanovenymi v clankoch 13 a 14 asocia¢nej dohody stanovi
¢asovy harmonogram a pravidld postupného rusenia vzijomnych obmedzeni tykajicich sa volnosti
podnikania [slobody usadit sa — mneoficidlny preklad] a volnosti poskytovania sluzieb [slobodného
poskytovania sluzieb — neoficidlny preklad)] zo strany zmluvnych stran.

Asocia¢nd rada zohladni pri stanovovani takéhoto casového harmonogramu a pravidiel na rozne
skupiny cinnosti zodpovedajice opatrenia uz prijaté zo strany spolocenstva v tychto oblastiach
a taktiez osobitné hospodarske a socidlne okolnosti v Turecku. Priorita sa kladie na ¢innosti konkrétne
prispievajtice na rozvoj vyroby a obchodu.”

11. Clanok 42 vlozeny do rovnakej kapitoly dodatkového protokolu stanovuje:

»1. Asociacna rada rozsiri na Turecko, v stulade s pravidlami, ktoré sama urci, prepravné ustanovenia
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva s primeranym ohladom na zemepisnu situdciu Turecka.
Takym istym spOosobom modze rozs$irit opatrenia vykonané spoloCenstvom pri uplatnovani tychto
ustanoveni, pokial ide o Zelezni¢nu, cestnd alebo vnutrostitnu rie¢cnu dopravu.

“

3. Rozhodnutie asociacnej rady ¢. 1/95

12. Podla ¢lanku 1 rozhodnutia asociacnej rady ¢. 1/95 ,bez toho, aby tym boli dotknuté ustanovenia
Ankarskej dohody a jej dodatkového a doplinujuceho protokolu, Asociacnd rada medzi EHS
a Tureckom stanovi dalej podrobnosti tykajuce sa vykonania kone¢nej fazy colnej unie stanovenej
v ¢lankoch 2 a 5 uvedenej dohody” [neoficidlny prekiad)].

13. Clanok 5, uvedeny v oddiele II prvej kapitoly rozhodnutia asocia¢nej rady ¢. 1/95, s ndzvom
»,Odstranenie mnozstevnych obmedzeni alebo opatreni s rovnakym ucinkom® [neoficidlny preklad)]

stanovuje:

»Mnozstevné obmedzenia dovozu a vsetky opatrenia s rovnakym uc¢inkom sa medzi zmluvnymi
stranami zakazuju.“ [neoficidlny preklad]
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14. Podla ¢lanku 7 ,ustanoveniami ¢ldnkov 5 a 6 sa nevylucuja zdkazy ani obmedzenia dovozu, vyvozu
alebo tranzitu tovaru oddvodnené verejnou morélkou, verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou,
ochranou zdravia a zivota [udi, zvierat alebo rastlin, ochranou ndrodnych pamiatok umeleckej,
historickej alebo archeologickej hodnoty alebo ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva.
Takéto zdkazy alebo obmedzenia v$ak nesmu predstavovat prostriedok svojvolnej diskrimindcie ani
skrytého obmedzovania obchodu medzi stranami® [neoficidlny preklad)].

B. Rakuske prdavo

1. Zdkon o cestnej doprave tovaru

15. Podla § 1 Giiterbeforderungsgesetz (zékon o cestnej doprave tovaru) z roku 1995 (BGBI. 593/1995,
v zneni uverejnenom v BGBIL 96/2013, dalej len ,GutbefG"), sa zdkon vztahuje okrem iného na
»komer¢nu prepravu tovaru cestnymi motorovymi vozidlami s privesmi alebo bez privesov, pri ktorych
suma najvys$Sej pripustnej celkovej hmotnosti presahuje 3500 kg, prostrednictvom dopravnych
spolo¢nosti”.

16. V § 2 GiitbefG s nazvom ,Povinnost ziskat koncesiu a druhy koncesii“ sa uvadza:

»1. Komer¢nu prepravu tovaru motorovymi vozidlami mozno vykonavat iba na zdklade koncesie,
pokial tento zdkon nestanovuje inak (§ 4). ...

17. § 7 GiitbefG s ndazvom ,Medzindrodna preprava® stanovuje:

»1. Komer¢nu prepravu tovaru prostrednictvom motorovych vozidiel z miest nachddzajicich sa mimo
spolkového tzemia na spolkové Gzemie alebo cez spolkové tizemie, alebo z miest nachddzajucich sa na
spolkovom tzemi do zahrani¢ia si okrem drzitelov licencii podla § 2 opravnené vykondvat aj
spolo¢nosti, ktoré na zaklade pravnej upravy uplatiujicej sa v State, na tzemi ktorého st usadené,
mozu prepravovat tovar prostrednictvom motorovych vozidiel a st drzitelmi niektorého z tychto
povoleni:

(1) licencie Spolo¢enstva podla nariadenia (ES) ¢. 1072/2009[°];

(2) povolenia vydaného na zdklade uznesenia Rady Eurdpskej konferencie ministrov dopravy (CEMT)
zo 14. juna 1973;

(3) povolenia spolkového ministra dopravy, inovacie a technoldégie na prepravu do Rakuska, cez
Rakusko alebo z Rakuska;

(4) povolenia vydaného spolkovym ministrom dopravy, inovicie a technoldgie na zdklade
medzinarodnej dohody...“

6 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. oktébra 2009 o spolo¢nych pravidlach pristupu ndkladnej cestnej dopravy na medzinérodny trh
(U. v. EU L 300, 2009, s. 72).
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18. V § 8 GiitbefG s ndzvom , Vydavanie povoleni“ sa uvadza:

»1. Povolenie podla § 7 ods. 1 bodu 3 sa vydava pre jednotliva prepravu tovaru. Povolenie sa vyda len
z dovodu dolezitého verejného zdujmu. Navrhovatel musi spolahlivo preukazat, ze preprave sa
nemozno vyhnidt prostrednictvom logistickych opatreni ani volbou iného dopravného prostriedku.
Povolenie sa nevydd, ak pozadovand preprava tovaru (najmid vzhladom na dopravné zariadenia
existujuce na spolkovom tuzemi) nie je nevyhnutnd. V tejto suvislosti sa zohladnia hospodarske
a dopravné zaujmy Rakuska, ochrana obyvatelstva a zivotného prostredia, ako aj moznost uskutocnit
prepravu tovaru prostrednictvom inych dopravnych zariadeni. ...

3. Na zdklade tohto spolkového zdkona mozno uzavriet dohody o medzinirodnej preprave tovaru
podla § 7, ak si to vyzaduje objem medzindrodnej prepravy tovaru. V dohodéich sa stanovi, ze
motorové vozidld evidované v zahrani¢i mozu na zdklade reciprocity vykonavat prepravu do Rakuska,
cez Rakusko a z Rakuska. V tejto stvislosti mozno stanovit aj medzi$tatne kvéty, v ramci ktorych sa
zohladnia hospodérske a dopravné zdujmy Rakuska, ochrana obyvatelstva a Zivotného prostredia. ...

4. Pridelenie dohodnutych kvét sa vykond v zjednodusenom konani. Prislusny organ moze vydat
potvrdenia o tom, Zze podmienky stanovené v dohode, najméd dodrzanie dohodnutych kvét, sa splnené
(povolenie v ramci kvéty)...”

19. § 9 GiitbefG stanovuje:

»1. Dopravca je povinny zabezpecit, aby sa pocas kazdej medzindrodnej prepravy tovaru vo vozidle
nachadzali riadne vyplnené a pripadne prislusSnym organom potvrdené dokumenty osvedcujice
povolenia vyzadované § 7 ods. 1 tohto zakona.

2. Vodic¢ je povinny pocas kazdej medzindrodnej prepravy tovaru a pocas celej jazdy mat k dispozicii
riadne vyplnené a pripadne prislusSnym organom potvrdené dokumenty osvedcujice povolenia
vyzadované § 7 ods. 1 a predlozit ich na poziadanie kontrolnym organom.

20. § 23 GiitbefG s ndzvom ,Ustanovenia o sankcidch” znie:

»1. Kto ako podnikatel

(3) vykona prepravu podla § 7 az § 9 bez vyzadovaného povolenia alebo nerespektuje povinnosti alebo
zékazy v zmysle medzindrodnych dohod,

dopusti sa spravneho deliktu, ktory sa potresta pokutou az do vysky 7 267 eur.

“«

2. Dohoda medzi Rakiiskom a Tureckom o cestnej doprave

21. Podla ¢lanku 4 ods. 1 dohody medzi Rakiskom a Tureckom o cestnej doprave ,pre motorové
vozidla vratane privesov, evidované v jednom z dvoch S$tatov a pouzivané na prepravu tovaru medzi
tymito S$titmi alebo v rdmci tranzitu cez ne, sa vyzaduje doklad®. Odsek 2 uvedeného clanku
stanovuje, ze ,ziadny doklad sa nevyzaduje pri jazddch bez ndkladu a pri motorovych vozidlach
s uzito¢nym zatazenim nepresahujicim 2 tony*.
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22. V ¢lanku 6 tejto dohody sa uvadza:

»1. Doklady sa vydavaju dopravcom. Doklady opraviiuji na prepravu prostrednictvom motorovych
vozidiel vratane privesov.

2. Doklad vydany stitom opravinuje na uskutocnenie prepravy do iného $tatu a z iného $tatu, ako aj na
tranzit cez tento iny S$tat.

3. Doklady musia byt pocas jazdy cez tizemie $tatu, pre ktory doklad plati, k dispozicii v motorovom
vozidle a predlozia sa na poziadanie prislusnym kontrolnym orgdnom tohto statu.”

23. Clanok 7 uvedenej dohody stanovuje:

»1. Doklady vydavaju prislusné organy statu, v ktorom bolo vozidlo evidované, v mene prislusnych
organov druhého statu v ramci kvéty, ktora prislusné organy obidvoch $titov po dohode stanovuju
kazdoro¢ne do 30. novembra pre nasledujici rok.

2. Prislusné orgény obidvoch $titov si vymenia potrebny pocet formuldrov na ucely prepravy podla
tejto dohody.”

III. Spor vo veci samej, prejudicialna otazka a konanie pred Stdnym dvorom
24. Pén CX je konatelom spolo¢nosti FU so sidlom v Turecku, ktory vykondva ¢innost prepravy tovaru.

25. Rozhodnutim zo 17. marca 2015 Bezirkshauptmannschaft Schérding (okresny spravny organ
Schérding, Rakusko) ulozil panovi CX pokutu vo vyske 1453 eur (a v pripade jej nezaplatenia trest
odnatia slobody v trvani 67 hodin), za to, ze FU 2. aprila 2015 uskuto¢nila komerénu prepravu tovaru
(textilif) z Turecka cez Rakusko do miesta urcenia v Nemecku bez toho, aby na to mala potrebné
povolenie.

26. Pan CX toto rozhodnutie napadol na Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Krajinsky spravny
sud spolkovej krajiny Horné Rakusko, Rakisko). Rozsudkom z 28. decembra 2015 tento sud Zalobu
zamietol z dovodu, ze pan CX porusil ustanovenia § 23 ods. 1 bodu 3 a § 7 ods. 1 bodu 4 GiitbefG
v spojeni s ¢lankom 4 bodom 1 a clankami 6 a 7 dohody medzi Rakiskom a Tureckom o cestnej
doprave, kedze vodi¢ vozidla nevedel predlozit povolenie vyzadované na uskutoénovanie
medzinarodnej prepravy tovaru medzi Rakiskom a Tureckom.

27. Proti tomuto rozhodnutiu podal pan CX opravny prostriedok ,Revision“ na Verwaltungsgerichtshof
(Spravny sud).

28. Rozhodnutim z 22. novembra 2016, ktoré bolo Sidnemu dvoru dorucené 7. decembra 2016,
Verwaltungsgerichtshof (Spravny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

,Je v rozpore s pravom Unie, najmi s [Dohodou o pridruzeni medzi EHS a Tureckom], s [Dodatkovym
protokolom], ako aj s rozhodnutim ¢. 1/95 asocia¢nej rady... vnutrostitna pravna uprava, podla ktorej
spoloc¢nosti so sidlom v Tureckej republike prepravujice tovar mdzu uskutocnit cezhrani¢nd komerénua
prepravu tovaru motorovymi vozidlami na alebo cez izemie Rakuskej republiky len vtedy, ak maja pre
motorové vozidld doklady, ktoré sa vydavaju v ramci kvét stanovenych bilateralnou dohodou medzi
[Rakuskou republikou] a [Tureckou republikou], alebo im je vydané povolenie pre jednotlivé prepravy
tovaru, pricom musi byt dolezity verejny zdujem na jednotlivych prepravach tovaru a navrhovatel musi
spolahlivo preukézat, Ze preprave sa nemozno vyhnut prostrednictvom organiza¢nych opatreni, ani
volbou iného dopravného prostriedku?”

6 ECLIL:EU:C:2018:286



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @DE — VEC C-629/16
CX

29. Pisomné pripomienky predlozili pan CX, rakdska a madarskd vlida, ako aj Eurdpska komisia.
Kazdy z nich bol zastipeny na pojednavani konanom 31. janudra 2018.

IV. Analyza

A. Uvodné pozndmky

30. Podla predmetnej rakiiskej prdvnej vpravy sa medzindrodnd komerénd cestnd preprava tovaru,
ktorého miesto urcenia, tranzitu alebo naloZenia je rakiiske vizemie, moéze uskutocriovat iba na zdklade
povolenia. Vo vztahu k dopravcom so sidlom v ¢lenskom Stdte Unie moze mat toto povolenie formu
licencie Spolocenstva vydanej v sillade s nariadenim ¢. 1072/2009.” Pokial ide o dopravcov so sidlom
v tretom $tdte, vratane Turecka, toto povolenie mdze mat zase jednu z dvoch nasledujtcich foriem.

31. V prvom rade podla §7 ods. 1 bodu 4 GiitbefG moéze byt dopravcom so sidlom v tretom $tate
vydané povolenie, ktoré sa vydava na zéklade medzinarodnej dohody. Co sa tyka tureckych dopravcov,
v dohode medzi Raktskom a Tureckom o cestnej doprave sa upravuje stanovenie roc¢nej kvéty na
dopravu po dohode medzi prislusnymi orgdnmi obidvoch $titov.® Tieto povolenia tureckym
dopravcom udeluja prislusné turecké orgény v rdmci stanovenej kvoty. Rakuska vldda v tejto suvislosti
uvadza, ze v sucasnosti je medzi Rakuskou republikou a Tureckou republikou dohodnuta ro¢na kvéta
21000 povoleni (zékladnd kvéta),” ku ktorym sa priddva variabilny pocet povoleni z titulu odmeny, '’
ako aj povolenia udelené v ramci Eurdépskej konferencie ministrov dopravy (CEMT) (,povolenie
CEMT*)." Celkovo mé vraj Turecko k dispozicii kazdy rok priblizne 90000 az 100000 tranzitnych
cestnych preprav cez Rakusko.

32. V druhom rade maja turecki dopravcovia moznost poziadat o povolenie na zdklade § 7 ods. 1
bodu 3 a § 8 ods. 1 GiitbefG (,individudlne povolenie”). Toto povolenie sa vyddva iba pre jednotlivi
prepravu, pri ktorej existuje dolezity verejny zdujem, a len pod podmienkou, ze ziadatel spolahlivo
preukdze, ze preprave sa nemozno vyhnut logistickymi opatreniami ani volbou iného dopravného
prostriedku. "

33. Vnutrostatny sad sa svojou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ¢i rakdsky rezim povolovania
zavedeny vo vztahu k tureckym dopravcom je v stlade s ustanoveniami, ktorymi sa spravuje
pridruzenie medzi EHS a Tureckom.

34. Pdn CX tvrdi, Ze to tak nie je. V prvom rade podla jeho ndzoru uvedeny rezim obmedzuje volny
pohyb tovaru medzi Uniou a Tureckom, ¢o je v rozpore s ¢lankom 5 rozhodnutia asociacnej rady
¢. 1/95, kedze sa tranzit umoziuje len obmedzenému poctu tureckych dopravcov. Kvéta stanovend
pre tureckych dopravcov je nepostacujuca. V doésledku toho su tito dopravcovia nuteni vyuzivat

7 Toto nariadenie sa s uplatiuje len na prepravné vozidla evidované v ¢lenskom $tate Unie. Pozri ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 bod 1 a ¢lanok 2
bod 2 pism. a) uvedeného nariadenia, ako aj ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:282, bod 100). Okrem
toho pozri § 7 ods. 1 bod 1 GitbefG.

8 DPozri ¢lanok 7 ods. 1 dohody medzi Rakiskom a Tureckom o cestnej doprave a § 8 ods. 3 a 4 GiitbefG.

9 Rakuska vlidda uvéddza, Ze posledné rokovania tykajice sa kvoty sa uskutoénili v roku 2014 a ze odvtedy rakiske orgény neboli tureckymi
orgdnmi kontaktované na tcely dosiahnutia tpravy kvéty. Rakuska vldda okrem toho vysvetluje, Ze kazdé povolenie zahfna dve jazdy v ramci
prepravy a ze kvéta povoleni sa stanovuje prostrednictvom spolo¢ného vyboru na zéklade ekonomickych $tatistik.

10 Rakuaska vldda vysvetluje, Ze za tri prepravy uskuto¢nené v rdmci kombinovanej dopravy po ceste a po Zeleznici dostdvaju turecki dopravcovia
dve povolenia z titulu odmeny.

11 Pokial ide o rezim CEMT, pozri spravu Svetovej banky ¢. 85830-TR z 28. marca 2014, Evaluation of the EU-Turkey Customs Union, bod 107,
a kone¢nu spravu spolo¢nosti ICF Consulting Ltd zo 14. oktdbra 2014, Study on the economic impact on an agreement between the EU and the
Republic of Turkey, vyhotovent na podnet Komisie, s. 13 az 14. V tejto druhej uvedenej sprave sa spomina 4 258 licencii udelenych tureckym
dopravcom na rok 2014 (vztahujtcich sa na prepravu medzi ¢lenskymi $tdtmi CEMT alebo cez ne). Podla § 7 ods. 1 bodu 2 GiitbefG povolenie
CEMT vyhovuje poziadavke povolenia.

12 Rakuska vlada uvadza, Ze v rokoch 2015 a 2016 neexistovali ziadne Ziadosti o individudlne povolenia podla § 7 ods. 1 bodu 3 a § 8 ods. 1
GiitbefG.
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,Rollende Landstraf3e” (kombinovana doprava po ceste a po zeleznici)”, v dosledku ¢oho vznikaju
dodato¢né ndklady a predlzuje sa ¢as prepravy v porovnani s cestnou dopravou.'* Z toho vyplyva, zZe
tovar pochddzajuci z Turecka sa tym predrazuje a v koneénom ddésledku je menej
konkurencieschopny. Obmedzenia suvisiace so stanovovanim kvét na dopravu tak maji vyznamné
ekonomické dosledky pre vyrobcov a kupujicich tohto tovaru a podkopavaju Gcinnost colnej unie.
V druhom rade rakisky rezim stanovovania kvét na dopravu vedie k diskrimindcii tureckych
dopravcov, ¢o je v rozpore s ¢ldnkom 9 dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom, kedze
obmedzenia stvisiace so stanovovanim kvét neplatia pre dopravcov Unie.

35. Vnutrostatny sad sa predovsetkym zamysla nad tym, ¢i sa pdn CX moze opierat o volny pohyb
tovaru medzi Uniou a Tureckom v situdcii, ze FU je spolo¢nostou prepravujicou tovar, ktora samotna
nevyraba tovar, ktory prepravuje, a ¢i moze pan CX predovsetkym tvrdit, ze podmienky, ktoré sa na FU
vztahuju na to, aby jej mohlo byt vydané povolenie, ktoré vyzaduje GiitbefG, predstavuji opatrenie
s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia v zmysle clanku 5 rozhodnutia asociacnej rady
¢. 1/95. Vnutrostatny sud sa v tomto Stadiu domnieva, Ze prejednavany pripad sa nema preskimavat
z hladiska volného pohybu tovaru, pretoze je podla jeho ndzoru zrejmé, ze v dohode o pridruzeni
medzi EHS a Tureckom sa volny pohyb tovaru, slobodné poskytovanie sluzieb a sektor dopravy
povazuju za oblasti, ktoré nie st vzdjomne prepojené a maju sa zavadzat na zdklade pridruzenia
v rozli¢nych stupnioch a rozlicnym tempom. Existujui zdvazné dovody sa domnievat, Ze oblast dopravy
by mala byt zdmerne vyli¢ena a nemala by sa realizovat prostrednictvom volného pohybu tovaru.*

36. Ak by sa Sidny dvor mal domnievat, ze CX sa modze odvoldvat na volny pohyb tovaru na ucely
tvrdenia, Ze predmetnd raktska pravna uprava vedie k obmedzeniu tejto slobody, alebo prinajmensom
k diskrimindcii tureckych $tatnych prislusnikov v zmysle ¢lanku 9 dohody o pridruzeni medzi EHS
a Tureckom, podla vnitrostitneho sidu by potom vznikla otdzka, ¢i je toto obmedzenie odévodnené
podla ¢lanku 7 rozhodnutia asociacnej rady ¢. 1/95.

37. V nasledujtcej analyze sa budem v prvom rade zaoberat otizkou kvalifikicie predmetnej rakiskej
pravnej Gpravy z hladiska ustanoveni, ktorymi sa spravuje pridruzenie medzi EHS a Tureckom. V tejto
suvislosti vysvetlim, z akych dévodov rovnako ako rakiuska a madarskd vlida, ako aj Komisia
usudzujem, ze takato pravna Gprava patri do oblasti sluzieb dopravy a Ze ustanovenia uvedené
v rozhodnuti asocia¢nej rady ¢. 1/95 tykajice sa volného pohybu tovaru medzi Uniou a Tureckom sa
na takato pravnu dpravu nevztahuju (¢ast B.1). V druhom rade odmietnem opacné tvrdenia, ktoré
uvddza pan CX, pokial ide o judikatiru Stdneho dvora tykajicu sa volného pohybu tovaru (¢ast B.2).
V tretom rade predmetni pravnu upravu preskimam z hladiska klauzuly ,standstill‘, uvedenej
v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu, ktord zakazuje zavadzanie novych obmedzeni slobodného
poskytovania sluzieb (Cast B.3). Napokon sa budem stru¢ne venovat otdzke pripadnej diskriminicie
tureckych dopravcov v zmysle ¢lanku 9 dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom (cast B.4).

13 Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, Ze ide o kombinovant dopravu, v ktorej sa naves prepravuje po zeleznici.

14 Podla CX ¢akacia doba na Zelezni¢no-cestnom termindli v Maribore dosahuje ¢asto 97 az 107 hodin na dseku 260 kilometrov. V tejto stvislosti
pozri vyssie uvedenu spravu Svetovej banky ¢. 85830-TR, s. 54, v ktorej sa spominaji dodato¢né ndklady vo vyske 250 eur na kamién na tranzit
a zdvojnasobenie ¢asu prepravy.

15 Vnutrostatny sdid v tejto sdvislosti poukazuje na rozhodnutie vydané Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko) 30. jiuna 2011
(BVerwG, Urt. v. 30.6.2011 — 3 C 18/10, NVwZ 2012, 247).
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B. O prejudicidlnej otdzke

1. O kvalifikdcii predmetnej prdvnej vipravy a ustanoveniach vztahujicich sa na takto prdvnau vpravu

38. Prejudicidlna otdzka, ktortt polozil Verwaltungsgerichtshof (Spravny sud), vyvoldva predovsetkym
otazku tykajicu sa kvalifikdcie predmetnej pravnej Gpravy z hladiska ustanoveni, ktorymi sa spravuje
pridruzenie medzi EHS a Tureckom.'® Patri takdto pravna uprava do ustanoveni tykajucich sa volného
pohybu tovaru medzi Uniou a Tureckom, alebo skor do ustanoveni tykajticich sa poskytovania sluzieb
dopravy?

39. Ja sa rovnako ako rakdska a madarska vldda, ako aj Komisia prikldanam k druhej hypotéze.
40. V tejto suvislosti sa opieram o nasledujtice Gvahy.

41. Po prvé treba konstatovat, Ze v ramci pridruzenia medzi EHS a Tureckom predstavuju volny pohyb
tovaru, slobodné poskytovanie sluzieb a doprava osobitné oblasti, ktoré podliehaji odlisnym
pravidlam." Tieto pravidld odzrkadlujd variabilné stupne liberalizicie dotknutych trhov. Zatial ¢o
volny pohyb fovaru medzi Uniou a Tureckom je zaru¢eny najmi ustanoveniami rozhodnutia
asociacnej rady ¢. 1/95 tykajiceho sa colnej unie, " oblasti sluzieb a dopravy pri si¢asnom stave vyvoja
pridruZenia medzi EHS a Tureckom ostévaji nadalej v podstatnej casti neliberalizované. "

42. Pokial ide predovsetkym o oblast dopravy, ¢lanok 15 dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom
stanovuje, Ze ,podmienky a podrobnosti rozsirenia poOsobnosti ustanoveni Zmluvy o zaloZeni
Spolocenstva tykajucich sa dopravy a opatreni prijatych na zdklade tychto ustanoveni na Turecko
budu stanovené pri zohladneni geografickej polohy Turecka“. Okrem toho ¢ldnok 42 dodatkového
protokolu stanovuje, ze asociacnad rada v sulade s pravidlami, ktoré sama urci, rozsiri na Turecko
prepravné ustanovenia Zmluvy o zaloZeni Spolo¢enstva s primeranym ohladom na zemepisna situdciu
Turecka a Ze takym istym spésobom moze na Turecko rozsirit opatrenia vykonané Spoloc¢enstvom pri
uplatiovani tychto ustanoveni, okrem iného pokial ide o cestni dopravu.

43. Treba vsak konstatovat, ze do dnesného dna asocia¢nd rada na tento ucel nestanovila Ziadne
podmienky. Pri sic¢asnom stave vyvoja pridruzenia medzi EHS a Tureckom tak neexistuje ziadna
osobitnd prdvna uprava v oblasti dopravy.*

16 Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom, dodatkovy protokol, ako aj rozhodnutie asociacnej rady ¢. 1/95 s neoddelitelnou sticastou
pravneho poriadku Unie. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 1990, Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, body 8 a 9 a citovand
judikatuaru).

17 Pozri najma ¢lanky 10, 14 a 15 dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom, ¢lanky 2 az 30, 41 a 42 dodato¢ného protokolu, ako aj ¢lanky 2 az
7 rozhodnutia asocia¢nej rady ¢. 1/95.

18 Podla ¢lanku 2 ods. 1 dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom je cielom tejto dohody podporovat nepretrzité a vyvazené posiliiovanie
obchodnych a hospodarskych vztahov medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom na jednej strane a Tureckom na druhej strane. V tejto
suvislosti odsek 2 uvedeného clanku stanovuje postupné vytvorenie colnej tnie v po sebe nasledujicich fizach. Rozhodnutie asocia¢nej rady
¢. 1/95 stanovuje, tak ako to vyplyva z jeho ¢ldnku 1, podmienky realizécie konec¢nej fazy colnej unie medzi Eurépskym hospodérskych
spolocenstvom a Tureckom, vyplyvajicej z dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom.

19 Pokial ide o klauzulu ,standstill“, stanovent v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu, vsak pozri body 75 az 80 nizsie.

20 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2003, Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 98). Pokial ide o oblast sluzieb,
asocialnd rada prijala na zdiklade ¢lanku 41 ods. 2 dodatkového protokolu rozhodnutie ¢ 2/2000 z 11. aprila 2000 o zacati rokovani s cielom
realizovat liberalizdciu sluzieb a vzdjomnii liberalizdiciu verejného obstardvania medzi Spolocenstvom a Tureckom [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 138, 2000, s. 27). Asocia¢na rada vsak doposial nezabezpedila Ziadnu vyraznd liberalizdciu v tejto oblasti. Pozri rozsudok z 24. septembra
2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, body 13 a 46).
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44. Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i vnutrostatna pravna uprava patri do niektorej zo slobod volného
pohybu, podla ustélenej judikatdiry je potrebné vziat do uvahy ciel predmetnej pravnej Upravy.”
Domnievam sa, Ze to tiez analogicky plati pre kvalifikdciu vniatrostitnej pravnej Gpravy z hladiska
ustanoveni, ktorymi sa spravuje pridruzenie medzi EHS a Tureckom.

45. Pokial ide o rakusku prévnu upravu, o akd ide vo veci samej, usudzujem, ze jej cielom je hlavne
urcit podmienky, ktoré sa maju splnit na tcely realizdcie medzindrodnej komercnej cestnej prepravy
tovaru, ktorého miesto urcenia, tranzitu alebo naloZenia je rakuske tizemie.” V tejto stvislosti této
pravna Uprava stanovuje okrem iného to, ze takdto preprava sa moéze uskutocnovat iba na zaklade
povolenia, ktoré vo vztahu k tureckym dopravcom méze mat formu bud povolenia vydaného v ramci
kvéty stanovenej na ziklade dohody medzi Rakiskom a Tureckom o cestnej doprave, alebo
individudlneho povolenia vydaného pre prepravy, pri ktorych existuje dolezity verejny zaujem.” Inymi
slovami, predmetna raktska pravna uprava ukladd obmedzenia pristupu tureckych dopravcov na trh
medzindrodnej cestnej prepravy tovaru.

46. Podla mojho ndzoru je nepochybné, Ze takito pravna tprava patri do oblasti sluzieb dopravy.

47. Jednak z judikatiry Sddneho dvora vyplyva, Ze sloboda prepravovat tovar po ceste patri vo
vSeobecnej $truktire ustanoveni Zmluvy do oblasti poskytovania sluzieb v oblasti dopravy.** Nevidim
ziaden ddévod na to, aby to bolo inak v ramci ustanoveni tykajucich s pridruzenia medzi EHS
a Tureckom.

48. Dalej treba konstatovat, ze v minulosti medzindrodna cestnd preprava tovaru medzi clenskymi
Stdatmi podliehala podobnym rezimom povolovania, akym je rezim v sucasnosti zavedeny predmetnou
rakuskou pravnou upravou vo vztahu k tureckym dopravcom. Tieto rezimy sa zakladali scasti na
bilaterdlnych kvétach medzi ¢lenskymi $tatmi a s¢asti na kvétach Spolocenstva.

21 Pozri rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqiom a Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, bod 40 a citovana judikatdra). V tejto stvislosti z judikattry
Stdneho dvora vyplyva, ze pokial vniatrostitne opatrenie spadd tak pod volny pohyb tovaru, ako aj pod volné poskytovanie sluzieb, Sudny dvor
ho preskiima v zésade len s ohladom na jednu z tychto dvoch zikladnych slobod, ak sa ukaze, Ze jedna z uvedenych zésad je Gplne sekunddrna
vo vztahu k druhej a mozno ju do nej zahrnat. Pozri rozsudok zo 4. oktdbra 2011, Football Association Premier League a i. (C-403/08
a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 78 a citovand judikattra).

22 Na tuto analyzu nemd Ziadny vplyv skuto¢nost, ze na zéklade dohody medzi Rakiskom a Tureckom o cestnej doprave st jazdy bez ndkladu
vynaté spod rezimu stanovovania kvét. Pozri bod 21 vyssie.

23 Pozri § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1, 3 a 4 GiitbefG, ako aj ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢lanok 7 dohody medzi Raktskom a Tureckom o cestnej doprave. Pozri
tiez body 30 az 32 vyssie.

24 Rozsudok z 11. juna 1987, Bodin a Minguet & Thomas (241/86, EU:C:1987:280, bod 6). V bode 13 uvedeného rozsudku Sudny dvor
konstatoval, ze uplatnenie vnutro$titnej pravnej Gpravy tykajicej sa maximalnej vysky vozidiel, ktord je v stlade s hrani¢énymi hodnotami
stanovenymi smernicou SpolocCenstva, nemozno povazovat za opatrenie s rovnakym ucinkom ako mnozstevné obmedzenie v zmysle ¢lanku 30
Zmluvy o EHS (teraz ¢lanok 34 ZFEU).

25 Pozri nariadenie Rady (EHS) ¢. 1018/68 z 19. jula 1968 o vytvoreni kvéty Spolocenstva na cestni dopravu tovaru uskuto¢novant medzi
¢lenskymi $tatmi [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 175, 1968, s. 13). Po uvedenom nariadeni nasledovalo nariadenie Rady (EHS) ¢. 2829/72
z 28. decembra 1972 o kvéte Spoloc¢enstva na cestnd dopravu tovaru uskutoéhovant medzi ¢lenskymi $tatmi [neoficidlny prekiad) (U. v. ES
L 298, 1972, s. 16), ktorého ac¢innost bola predizens a ktoré bolo zmenené nariadenim Rady (EHS) ¢. 3256/74 z 19. decembra 1974 [neoficidlny
preklad) (U. v. ES L 349, 1974, s. 5), ktorého acinnost bola zase predizena nariadenim Rady (EHS) ¢. 3331/75 z 18. decembra 1975 [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 329, 1975, s. 9) a ktoré bolo napokon nahradené nariadenim Rady (EHS) ¢. 3164/76 zo 16. decembra 1976 o kvéte
Spolocenstva na cestnd dopravu tovaru uskutoéhovanti medzi élenskymi $tatmi [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 357, 1976, s. 1).
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49. V rozsudku Parlament/Rada* Sudny dvor konstatoval, ze Rada porusila svoje povinnosti
vyplyvajice z ¢lanku 75 EHS (teraz ¢lanok 91 ZFEU), ked nezabezpecila okrem iného slobodné
poskytovanie sluzieb v oblasti medzindrodnej dopravy. V désledku vydania tohto rozsudku boli
bilateralne kvéty a kvéty Spolocenstva postupne rusené, a nasledne s ucinnostou od 1. janudra 1993
nahradzané v sdicasnosti platnym a u¢innym systémom licencie Spolocenstva, ktory nie je zalozeny na
kvétach.” Akty tykajuce sa kvéty Spolocenstva a licencie Spolocenstva boli prijaté na zéklade
ustanoveni Zmluvy tykajucich sa spolo¢nej dopravnej politiky.**

50. Tento legislativny vyvoj a vyvoj judikattry, tykajuce sa medzinarodnej dopravy medzi clenskymi
$tatmi, podla mojho ndzoru potvrdzuju zaver, podla ktorého sa vnutrostitna pravna uprava, o akd ide
a ktord stanovuje rezim povolovania v oblasti medzindrodnej cestnej dopravy, musi kvalifikovat ako
opatrenie patriace do oblasti sluzieb dopravy.

51. V tejto suvislosti usudzujem, ze rozsudok vydany Stdnym dvorom vo veci Lambregts
Transportbedrijf® si zasluhuje osobitni pozornost. Stidny dvor v tomto rozsudku rozhodol, ze
¢lanok 75 ods. 1 pism. a) a b) Zmluvy o EHS [teraz ¢ldnok 91 ods. 1 pism. a) a b) Zmluvy o FEU],
tykajaci sa realizacie spolo¢nej dopravnej politiky zo strany Rady, nezveruje $tatnym prislusnikom
¢lenskych stitov préava, na ktoré by sa tito mohli uplatnovat pred vnuatro$titnymi sddmi voci
rozhodnutiam vydanym vnuatro$tatnymi spravnymi orgdnmi v roku 1982. Inymi slovami, Stidny dvor
usudil, Ze toto ustanovenie nemd priamy ucinok, na zdklade ktorého by sa na neho dopravca usadeny
v ¢lenskom §tite mohol odvoldvat s cielom spochybnit vnutrostitne spravne rozhodnutie tykajice sa
povoleni na vnuitro$tatnu a medzinidrodnd dopravu.

52. V tejto suvislosti Sidny dvor v bode 14 rozsudku skonstatoval, ze ,v roku 1982 bol... volny pohyb
sluzieb v oblasti medzinirodnej dopravy zaruceny len vo vnutri ¢lenského statu, v ktorom je spoloc¢nost
usadend, ako aj z tohto clenského stitu a do tohto clenského §tatu, a pod podmienkou ziskania
povolenia na prepravu, v silade s bilaterdlnymi kvotami alebo kvétami Spolocenstva platnymi v tomto
clenskom stdte*®. Sudny dvor tak usudil, ze vzhladom na neexistenciu realizicie zdsady volného
pohybu sluzieb v oblasti medzindrodnej a vnutrostitnej dopravy zo strany Rady, v stlade
s povinnostami, ktoré mu prindlezia na zéklade ¢lanku 75 ods. 1 pism. a) a b) Zmluvy o EHS mohli
byt takéto sluzby uskutocnované len v ramci bilaterdlnych kvét a kvét Spolocenstva. Sudny dvor
v tejto suvislosti neuskutoc¢nil Ziadne preskdmanie pripadnych vplyvov tychto kvét na volny pohyb
tovaru.

53. Domnievam sa, Ze rovnakd myslienkova Gvaha sa a fortiori uplatnuje aj na medzinarodnd dopravu
uskutoc¢novand tureckymi dopravcami v ramci pridruzenia medzi EHS a Tureckom. V tejto savislosti
treba vziat do dvahy, Ze zatial ¢o ¢ldnok 75 ods. 1 pism. a) a b) Zmluvy o EHS stanovoval povinnost
Rady stanovit spolo¢nt dopravnt politiku,” z judikatiry Siidneho dvora vyplyva, Ze rozsirenie
posobnosti ustanoveni Zmluvy v oblasti dopravy na Tureckii republiku je iba fakultativne.” V tejto

26 Rozsudok z 22. maja 1985 (13/83, EU:C:1985:220).

27 Pozri nariadenie Rady (EHS) ¢. 1841/88 z 21. jina 1988, ktorym sa meni nariadenie ¢. 3164/76 [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 163, 1988, s. 1),
v ktorom sa stanovovalo zvysenie kvéty SpoloCenstva pocas prechodného obdobia a s dc¢innostou od 1. janudra 1993 zru$enie kvét Spolocenstva,
bilateralnych kvét medzi ¢lenskymi $tatmi, ako aj kvot vztahujicich sa na tranzitnd dopravu do tretich Statov alebo z tretich stitov, vo vztahu
k dopravcom Spolocenstva. Okrem toho pozri nariadenie Rady (EHS) ¢. 881/92 z 26. marca 1992 o pristupe na trh v preprave tovarov cestnou
dopravou v rdmci spolocenstva na tzemie alebo z zemia ¢lenského $titu alebo pri prechode cez zemie jedného alebo viacerych ¢lenskych
statov (U. v. ES L 95, 1992, s. 1). Toto nariadenie bolo zrusené a nahradené nariadenim ¢. 1072/2009.

28 Konkrétne ¢linku 75 Zmluvy o EHS a ¢lanku 71 Zmluvy o ES (teraz ¢lanok 91 Zmluvy o FEU).

29 Rozsudok z 13. jula 1989 (4/88, EU:C:1989:320).

30 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

31 Pouzri v tejto stvislosti rozsudok z 22. maja 1985, Parlament/Rada (13/83, EU:C:1985:220, bod 50).

32 Sudny dvor v tejto suvislosti poukazuje na pouzitie slovesa ,modze” v clanku 42 dodatkového protokolu. Pozri rozsudok z 21. oktébra 2003,
Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 97).
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suvislosti Stdny dvor konstatoval, ze asocia¢nd rada ,md znacne rozsirenej$i priestor na volni Gvahu
v oblasti dopravy“®. Na tomto zdklade usudzujem, Ze ak Sudny dvor neuplatnil éldnok 30 Zmluvy
o EHS (teraz ¢ldanok 34 Zmluvy o FEU) vo veci Lambregts Transportbedrijf*, o to viac nie je namieste
uplatnit ¢lanok 5 rozhodnutia asociacnej rady ¢. 1/95 v prejedndvanej veci.

54. Z uvedeného podla mojho nézoru vyplyva, ze pokial asocia¢nd rada neprijala pravidld tykajice sa
dopravy podla ¢lanku 15 dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom a ¢ldnku 42 dodatkového
protokolu,* pristup tureckych dopravcov na trh medzindrodnej dopravy nadalej podlieha podmienkam
stanovenym vnutros§tatnymi pravnymi Gpravami ¢lenskych statov a bilateralnymi dohodami uzavretymi
medzi ¢lenskymi $tatmi a Tureckou republikou.*® V tejto sudvislosti pocet povoleni na dopravu
udelenych tureckym dopravcom zdvisi najmd od rokovani, ktoré sa v ramci takychto dohdd vedd
medzi dotknutymi ¢lenskymi $tatmi. Musim uviest, ze vacsina clenskych $tatov na zaklade bilateralnych
dohod, ktoré tieto Staty uzavreli s Tureckou republikou, zaviedla s Tureckou republikou rezimy
povoleni na dopravu, ktoré st podobné rezimu, o aky ide vo veci samej.”

55. Rozhodnutie pristapit v rdmci pridruzenia medzi EHS a Tureckom k liberalizdcii oblasti sluzieb
dopravy prindlezi len zmluvnym strandm, pokial ju tieto po vykonani hlbkovej analyzy konkrétnych
vplyvov, ktoré by tato liberalizdcia mohla mat, najmi z hladiska podmienok hospodérskej sitaze na
trhu medzindrodnej dopravy budd povazovat za vhodnd. V tejto stvislosti postupnd liberalizicia
medzinarodnej dopravy medzi ¢lenskymi $titmi sved¢i o potrebe zabezpecit, aby takuto liberalizaciu
sprevddzalo zavedenie spolo¢nych pravidiel najmi v oblasti dopravy.*

56. Z tychto okolnosti usudzujem, 7e ak by Suidny dvor uplatnil ustanovenia tykajace sa volného
pohybu tovaru medzi Uniou a Tureckom na pravnu dpravu, o akd ide vo veci samej, mohlo by to viest
k liberalizdcii oblasti medzindrodnej dopravy, pricom tdto liberalizicia doposial nie je zdmerom
zmluvnych stran dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom.®

57. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy som dospel k zéveru, ze pravna Gprava, o akd ide vo veci
samej, patri do oblasti sluzieb dopravy a ze ustanovenia uvedené v rozhodnuti asociac¢nej rady ¢. 1/95
tykajice sa volného pohybu tovaru medzi Uniou a Tureckom sa na takato prdvnu dpravu nevztahuja.

58. Tento zaver nemozno spochybnit tvrdeniami uvddzanymi panom CX, pokial ide o judikatiru
Stidneho dvora tykajacu sa volného pohybu tovaru. Tymito tvrdeniami sa budem zaoberat nizsie.

33 Pozri rozsudok z 21. oktébra 2003, Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 96).

34 Rozsudok z 13. jala 1989 (4/88, EU:C:1989:320).

35 Pozri body 42 a 43 vyssie.

36 Pozri vsak, pokial ide o klauzulu ,standstill“, stanovenu v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu, body 75 az 80 niZsie.

37 Pokial ide o zoznam bilaterdlnych dohod uzavretych medzi ¢lenskymi $tatmi a Tureckou republikou a kvéty stanovené na zéklade uvedenych
dohdd, pozri prilohu 14 vyssie uvedenej spravy Svetovej banky ¢. 85830-TR a prilohu C vyssie uvedenej konec¢nej spravy spolo¢nosti ICF
Consulting Ltd. Pokial ide o rozdiely medzi rezimami ¢lenskych $tatov, pozri s. 8 az 13 druhej z uvedenych sprav. Dodédvam, Ze v nariadeni

¢. 1072/2009 sa vyslovne spomina existencia bilaterdlnych dohod tykajucich sa dopravy medzi ¢lenskymi $titmi a tretimi $tatmi. Pozri
odovodnenie 3 a ¢lanok 1 ods. 3 pism. a) uvedeného nariadenia.

38 V tejto stvislosti musim ako priklad uviest, ze cielom dohody uzavretej medzi Uniou a Svajé¢iarskou konfederaciou v oblasti dopravy je jednak
liberalizdcia pristupu zmluvnych stran na ich trhy cestnej a Zelezni¢nej dopravy tovaru a cestujicich a jednak stanovenie podmienok
zostladenej dopravnej politiky. Pozri ¢ldnok 1 ods. 1 dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Svajéiarskou konfederdciou o Zelezni¢nej
a cestnej preprave tovaru a osob (U. v. ES L 114, 2002, s. 91; Mim. vyd.11/041, s. 114). Pozri okrem iného TOGAN, S., BAYAR, G.: Liberalizing
Transport Sectors and the Effects of Infrastructure Development. In: The Liberalization of Transportation Services in the EU and Turkey.
Oxford University Press, 2016, s. 239.

39 Otézka pripadnej liberalizicie uvedenej oblasti je predmetom viacerych studii. Pozri najmé spravu Svetovej banky ¢. 85830-TR, c. d., body 99 az
113, a kone¢nu spravu spolo¢nosti ICF Consulting Ltd, c. d., s. 36 a nasl. V druhej uvedenej spréve sa poukazuje na zvySenie hodnoty obchodu
medzi EHS a Tureckom vo vyske priblizne 3,5 miliardy v pripade tplnej liberalizicie medzindrodnej dopravy medzi Uniou a Tureckom.
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2. O uvddzanych opacnych tvrdeniach

59. Pan CX na podporu tvrdenia, podla ktorého sa ustanovenia tykajice sa volného pohybu tovaru
medzi Uniou a Tureckom na pravnu udpravu, o aku ide, uplatiujd, uvadza niekolko rozsudkov
Stidneho dvora tykajucich sa tejto slobody.

60. V prvom rade sa pan CX opiera o rozsudok vydany vo veci Istanbul Lojistik®. V tomto rozsudku
Stidny dvor konstatoval, ze dan z motorovych vozidiel, ktord musia zaplatit drzitelia ndkladnych
vozidiel zapisanych do evidencie v Turecku prechddzajucich cez uzemie Madarska, je poplatkom
s rovnakym t¢inkom ako clo v zmysle ¢lanku 4 rozhodnutia asocia¢nej rady ¢. 1/95.*

61. Podla ndzoru pana CX, pokial madarsky tranzitny poplatok predstavuje prekdzku volného pohybu
tovaru, musi to rovnako platit aj pre predmetnu rakdsku pravnu upravu, pretoze rezim kvot na
dopravu, stanoveny touto pravnou upravou, predstavuje vyznamnejSie porusenie volného pohybu
tovaru, nez tranzitny poplatok.

62. Toto tvrdenie nepovazujem za presvedcivé.

63. Podla méjho ndzoru predmetnd rakdasku pridvnu dGpravu nemozno prirovnat k prédvnej Gprave,
o aku islo vo veci Istanbul Lojistik. Jednak sa tieto dve prdvne tpravy odlisuja z hladiska ich povahy.
Vo veci Istanbul Lojistik tak islo o danové opatrenie (poplatok), zatial ¢o prejedndvand vec sa tyka
opatrenia spocivajiceho v kvétach.

64. Dalej sa tieto pravne tpravy odlidujd aj z hladiska ich predmetu. Vo veci Istanbul Lojistik totiz
Sudny dvor usudil, ze ,hoci nie je dan z motorovych vozidiel vyberand priamo z vyrobkov, zatazuje
tovar, ktory je prepravovany vozidlami zapisanymi do evidencie v tretej krajine, okrem iného
v Turecku, z dovodu prekroc¢enia madarskej hranice, a nie... z dévodu sluzby prepravy“*. Na druhej
strane cielom rakidskej pravnej upravy, o akd ide v prejednavanej veci, je konkrétne, tak ako som uz
uviedol, ur¢it podmienky, ktoré sa maji splnit na tcely realizicie sluzieb dopravy.* Spresiiuje, Ze vo
veci Istanbul Lojistik sa Stidny dvor obmedzil len na preskimanie poplatku ako takého a neuskutocnil
ziadne preskiimanie rezimu kvét, s ktorym bol tento poplatok spojeny.*

40 Rozsudok z 19. oktébra 2017 (C-65/16, EU:C:2017:770).

41 Sudny dvor v tejto suvislosti, poukazujic najméd na ¢ldnok 66 rozhodnutia asociacnej rady ¢. 1/95, konstatoval, ze vyklad ustanoveni Zmluvy
o FEU o volnom pohybe tovaru v ramci Unie mozno preniest na ustanovenia tykajiice sa volného pohybu tovaru v rdmci colnej tnie
vyplyvajicej z dohody medzi EHS a Tureckom. Podla uvedeného ¢lanku 66 rozhodnutia asocia¢nej rady ¢. 1/95 sa v rozsahu, v akom st
v podstate zhodné s prislusnymi pravidlami Zmluvy o ES, teraz Zmluvy o FEU, vykladajd v stlade s rozsudkami Stdneho dvora v danej oblasti.
Pozri rozsudok z 19. oktdbra 2017, Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:770, body 38 a 44).

42 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri rozsudok z 19. oktébra 2017, Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:770, bod 46). Sidny dvor v tejto
suvislosti zdoraznil skuto¢nost, ze predmetny madarsky poplatok sa m4 zaplatit v okamihu vstupu nékladnych vozidiel na tzemie Madarska a ze
vyska tejto dane zavisi od kritérii, ktoré stvisia najmé s mnoZstvom tovaru, ktoré moéze byt prepravované, a s miestom jeho urcenia. Pozri
bod 45 uvedeného rozsudku. Pozri tiez ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:282, bod 59).

43 Pozri bod 45 vyssie.

44 Rovnako to plati aj pre ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:282). Pozri najmd body 49, 52 a 69
uvedenych ndvrhov.
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65. V druhom rade pan CX poukazuje na cely rad rozsudkov, v ktorych Stdny dvor uznal stvislost
medzi ¢innostou dopravy tovaru a volnym pohybom tovaru v rémci Unie. V danych rozsudkoch
Sidny dvor rozhodol, Ze opatrenie s rovnakym tGc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie v zmysle
¢lanku 34 ZFEU predstavuje okrem iného zdkaz toho, aby kamiény s vahou nad 7,5 tony prepravujice
urcity tovar premdvali na dseku dialnice, ktory je jednym z hlavnych pozemnych komunikécii v danom
regione,” a pravna Uprava stanovujica kratky ¢as prepravy a kratke maximélne vzdialenosti, pokial ide
o prepravu zivych zvierat ur¢enych na porazku.*

66. Podla nazoru pana CX z tejto judikatury vyplyva, Ze hoci sa pravna Gprava, o akd ide vo veci samej,
technicky viaze na prepravu tovaru, nevyhnutne obmedzuje pohyb tovaru, kedze umoziuje volny
tranzit iba obmedzenému poctu dopravcov, a presmertiva tak obchodny tok na iné, ndhradné trasy
alebo k inym sposobom prepravy, ktoré so sebou prindsaju dlhsi ¢as prepravy a dodato¢né naklady.*

67. Toto tvrdenie nemdze uspiet.

68. Treba totiz konstatovat, Ze judikatira, na ktori sa odvoldava pan CX, sa tykala vnuatrostatnych
pravnych dprav, ktoré mali celkom odliSnt povahu od povahy raktskej pravnej upravy, o aku ide
v prejedndvanej veci.

69. Predmetné pravne upravy sa netykali podmienok, ktoré sa maji splnit na ucely realizdcie sluzieb
dopravy (podmienky pristupu na trh dopravy), ako je to v prejedndvanom pripade, ale skor
podmienok, za akych sa moze prepravovat urdity tovar (podmienky prepravy tovaru).*® Sidny dvor
v tejto suvislosti usudil, Ze ulozené podmienky tykajice sa spdsobu prepravy, ¢asu a vzdialenosti
prepravy boli takej povahy, ze mohli obmedzit volny pohyb dotknutého tovaru.®

70. Dalej, na rozdiel od predmetnej rakiskej pravnej tpravy, pravne tpravy, ktorych sa tyka judikattra,
na ktort sa odvoldva pan CX, sa nezameriavali na urcitych dopravcov, ale uplatnovali sa vSeobecne na
kazdu prepravu tovaru spadajiucu do ich posobnosti. Prave z tohto hladiska Stdny dvor usadil, ze
ulozené prepravné podmienky mohli obmedzit volny pohyb daného tovaru, konkrétne ich volny
tranzit. >

71. Treba pritom konstatovat, ze rakaska prdvna dprava, o aku ide vo veci samej, neukladd ziadne
obmedzenie, pokial ide o podmienky prepravy tovaru pochddzajuceho z Turecka. Na zéklade tejto
pravnej Upravy sa totiz tento tovar moze volne pohybovat po ceste do miesta urcenia, ktorym je
rakiske Uzemie, cez toto Uzemie alebo z tohto tzemia. Obmedzend je len moznost tureckych

45 Rozsudky z 15. novembra 2005, Komisia/Rakisko (C-320/03, EU:C:2005:684), a z 21. decembra 2011, Komisia/Rakisko (C-28/09,
EU:C:2011:854).

46 Rozsudok z 11. mdja 1999, Monsees (C-350/97, EU:C:1999:242). Pan CX sa okrem toho odvoldva na rozsudok z 9. decembra 1997,
Komisia/Francuzsko (C-265/95, EU:C:1997:595), tykajaci sa protipravnych ukonov spéachanych na tGzemi Franctzska vo vztahu
k polnohospodarskym vyrobkom pochédzajicim z inych ¢lenskych $tatov; rozsudok z 12. jina 2003, Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333),
tykajuci sa Gplného uzavretia dialnice pri Brenneri pocas takmer 30 hodin, a rozsudok z 23. oktébra 2003, Rioglass a Transremar (C-115/02,
EU:C:2003:587), tykajuci sa opatrenia spocivajiceho v colnom zadrzani, ktoré spomalilo pohyb tovaru a mohlo viest k jeho tplnej blokécii.

4

48 Pokial ide o predmet danej rakuskej pravnej dpravy, pozri bod 45 vyssie.

49 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 21. decembra 2011, Komisia/Rakusko (C-28/09, EU:C:2011:854, bod 114), v ktorom Sudny dvor uviedol, ze
zékaz toho, aby nékladné vozidld nad 7,5 tony prepravujice urcity naklad premévali na dseku dialnice A 12, ,zabranuje vyuzitiu sposobu
prepravy uvedeného tovaru v tranzitnom koridore cez Alpy*.

50 Pozri najmi rozsudok z 15. novembra 2005, Komisia/Raktsko (C-320/03, EU:C:2005:684, bod 66), z ktorého vyplyva, Ze ,sporné nariadenie tym,
ze kamiénom s hmotnostou vyssou ako 7,5 tony prevazajacim urcité kategdrie tovarov zakazuje premdvku na jednom z najdélezitejsich cestnych
usekov predstavujicom jednu z hlavnych pozemnych komunikicii medzi juhom Nemecka a severom Talianska... zasahuje do volného pohybu
tovarov a najmé do ich volného tranzitu“. Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, Komisia/Rakiasko (C-28/09, EU:C:2011:854,
bod 116). Okrem toho pozri rozsudok z 11. mdja 1999, Monsees (C-350/97, EU:C:1999:242, bod 23). Rozsudky z 9. decembra 1997,
Komisia/Franctuzsko (C-265/95, EU:C:1997:595); z 12. juna 2003, Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333), ako aj z 23. oktébra 2003, Rioglass
a Transremar (C-115/02, EU:C:2003:587), sa tykali situdcii, v ktorych doslo k tplnej imobilizacii dotknutého tovaru.

~N

Pozri tiez bod 34 vyssie.
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dopravcov prepravovat tovar. Inymi slovami, turecky tovar sa v Rakusku méze volne pohybovat, no nie
nevyhnutne v tureckych kamiénoch. Doddvam, Ze uvedend prdvna tprava sa nezameriava na tovar
pochddzajuci z Turecka, ale uplatiiuje sa aj na prepravu tovaru pochddzajiceho z ¢lenskych statov,
vratane Rakuska, zo strany tureckych dopravcov.

72. Z uvedeného podla moéjho ndzoru vyplyva, ze aj za predpokladu, ze predmetnd rakuska pravna
uprava spadd pod ustanovenia tykajice sa volného pohybu tovaru, tito prdvna uprava nie je
nezlucitelnd so véeobecnou zésadou volného tranzitu tovaru v ramci Unie, uznanou Stidnym dvorom
ako dosledok tejto slobody.*"

73. Aby som to zhrnul, domnievam sa, zZe tvrdenia, ktoré uvddza pan CX, nemoézu spochybnit
kvalifikdciu dotknutej rakiskej pravnej upravy ako opatrenia patriaceho do oblasti sluzieb dopravy.
Z toho vyplyva, ze ustanovenia uvedené v rozhodnuti asociacnej rady ¢. 1/95, tykajice sa volného
pohybu tovaru medzi Uniou a Tureckom, sa na takdto pravnu Gpravu nevztahujd.

74. Takato pravna dprava vsak musi re$pektovat klauzulu ,standstill“ stanovend v ¢lanku 41 ods. 1
dodatkového protokolu.” Tuto otédzku preskiimam v nasledujicej casti.

3. O klauzule ,standstill“ stanovenej v clanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu

75. Clanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu stanovuje klauzulu ,standstill’, podla ktorej sa zmluvné
strany zdrzia vzdjomného zavddzania novych obmedzeni tykajicich sa okrem iného slobodného
poskytovania sluzieb. Z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze tito klauzula sa moéze uplatiiovat na
sluzby dopravy a ze sa na nu moze odvolavat spolocnost usadend v Turecku, ktord legalne poskytuje
sluzby v ¢lenskom §téte.”

76. Klauzula ,standstill zakazuje vo vSeobecnosti zavedenie akéhokolvek nového opatrenia, ktorého
cieflom alebo uc¢inkom by bolo podriadit vykon okrem iného slobodného poskytovania sluzieb zo
strany tureckého statneho prislusnika na tzemi ¢lenského sStatu restriktivnejsim podmienkam, nez aké
sa uplatiiovali v ¢ase nadobudnutia Uc¢innosti dodatkového protokolu vo vztahu k tomuto c¢lenskému
$tatu.* S cielom posudit, ¢i uvedend klauzula brdni vniitrostdtnej prdvnej tiprave, o akil ide, je tak
potrebné preskumat, Ci tdto prdvna uprava obsahuje obmedzenie slobodného poskytovania sluZieb,
a pokial dno, ¢i sa toto obmedzenie md povazZovat za nové.”

51 Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, Komisia/Rakusko (C-28/09, EU:C:2011:854, bod 113 a citovana judikatara). VSeobecnd zasada slobody
tranzitu sa uplatiiuje aj v rdmci pridruzenia medzi EHS a Tureckom. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. oktébra 2017, Istanbul Lojistik
(C-65/16, EU:C:2017:770, body 42 a 44).

52 Vnutrostatny sid sa nepyta vyslovne na klauzulu ,standstill’, stanovent v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu, ale Sidnemu dvoru kladie
véeobecnu otdzku tykajucu sa stladu predmetnej prévnej Gpravy s uvedenym protokolom. V tejto suvislosti pripominam, ze podla judikatdry
Stdneho dvora hoci z formalneho hladiska vnitrostitny sid svoje otazky obmedzil iba na vyklad uréitych ustanoveni prava Unie, tito okolnost
nebrani Stdnemu dvoru podat vnitroititnemu sidu vietky aspekty vykladu prava Unie, ktoré moézu byt uzitoéné na rozhodnutie
v prejedndvanej veci, a to bez ohladu na to, ¢i ich vnuitrostatny std uviedol alebo neuviedol v zneni svojich otédzok. V tejto suvislosti prinélezi
Stdnemu dvoru, aby zo vsetkych informadcii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, a najmé z odoévodnenia rozhodnutia vnatrostitneho sidu, vybral
tie ustanovenia prava Unie, ktoré si so zretelom na predmet sporu vyzadujt vyklad. Pozri rozsudok z 19. oktébra 2017, Otero Ramos
(C-531/15, EU:C:2017:789, bod 40).

53 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2003, Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, body 92, 93, 102 a 105). Podla ustélenej
judikatiry ma clanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu priamy ucinok. Preto sa na toto ustanovenie moézu pred vnutro$tatnymi stidmi
clenskych statov odvolavat turecki $tatni prislusnici, na ktorych sa vztahuje. Pozri rozsudok z 24. septembra 2013, Demirkan (C-221/11,
EU:C:2013:583, bod 38 a citovand judikatura).

54 Pozri rozsudok z 24. septembra 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 39 a citovand judikatura).

55 Pozri rozsudok z 21. oktébra 2003, Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 110).
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77. Pokial ide v prvom rade o otdzku, ¢i prdvna dGprava, o akd ide vo veci samej, obsahuje obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb, domnievam sa, Ze na tdato otdzku treba odpovedat kladne. V tejto
suvislosti pripominam, ze podla ustdlenej judikatiry vnuatro$titna pravna dprava, ktord podmienuje
poskytovanie sluzieb na vnutro$titnom dzemi zo strany spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom State
vydanim povolenia v sprdvhom konani, predstavuje obmedzenie zdkladnej zdsady zakotvenej
¢lankom 56 ZFEU.*

78. Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i predmetnd pravna Uprava predstavuje nové obmedzenie,
treba posudit, ¢i ma tiato prdvna dprava charakter novosti v tom zmysle, ze je jej dosledkom stazenie
postavenia tureckych dopravcov v porovnani s postavenim, ktoré vyplyvalo z pravidiel, ktoré sa na nich
v Rakusku vztahovali v Case nadobudnutia ucinnosti dodatkového protokolu vo vztahu k tomuto
¢lenskému stétu. ™

79. Rakuska vlada v tejto suvislosti uvadza, ze systém kvét stanoveny v dohode medzi Raktuskom
a Tureckom o cestnej doprave sa v ¢ase nadobudnutia tcinnosti dodatkového protokolu vo vztahu
k Rakuskej republike pri jej vstiipeni do Unie 1. janudra 1995 uz uplatiioval.

80. S vyhradou preverenia tejto zdlezitosti, ktorého vykonanie prindlezi vnutros$tatnemu sudu, sa tak
zd4, Ze predmetnd rakdska prdvna uprava neobsahuje nové obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb v zmysle ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu.”

4. O zdsade zdkazu diskrimindcie z dovodu stdtnej prislusnosti z hladiska clanku 9 dohody o pridruzeni
medzi EHS a Tureckom

81. Pan CX usudzuje, Ze predmetnd rakaska pravna tGprava vedie k diskrimindcii tureckych dopravcov,
¢o je v rozpore s ¢ldnkom 9 dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom, ktory zakazuje akiikolvek
diskrimindciu na zéklade $tdtnej prislusnosti v oblasti uplatiiovania uvedenej dohody, a to vzhladom na
to, ze obmedzenia stuvisiace s rezimom kvt na dopravu neplatia pre dopravcov, ktori si usadeni
v Unii.

82. Ja sa rovnako ako rakiska a madarskd vldda, ako aj Komisia domnievam, Ze ¢ldnok 9 dohody
o pridruzeni medzi EHS a Tureckom nebrani prdvnej dprave, o aki ide vo veci samej, a to
z nasledujicich dovodov.

83. V prvom rade usudzujem, ze ¢lanok 9 dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom sa na takuato
pravnu Gpravu nevztahuje. Podla jeho znenia sa totiZz toto ustanovenie uplatfuje ,bez toho, aby boli
dotknuté urcité ustanovenia, ktoré moézu byt stanovené podla ¢lanku 8“ uvedeného dohovoru.® Hoci
pri si¢asnom stave vyvoja pridruzenia medzi EHS a Tureckom neexistuju osobitné pravidld v oblasti

56 Rozsudok z 21. oktébra 2003, Abatay a. i (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 111). Podla judikatiry Stdneho dvora sa zdsady platné
v ramci ¢lankov Zmluvy tykajtcich sa slobodného poskytovania sluzieb musia v maximélnej moznej miere preniest na tureckych statnych
prislusnikov, aby sa odstranili obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb medzi zmluvnymi stranami. Pozri rozsudok z 24. septembra 2013,
Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 43 a citovand judikattra).

57 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2003, Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 116).

58 Rakuska vldda subsididrne tvrdi, Zze predmetnd pravna dprava je v kazdom pripade oddvodnend dolezitym dévodom verejného zdujmu, najméi
hospodérskymi zdujmami a ochranou obyvatelstva a zivotného prostredia. Podla Komisie ziadna skuto¢nost nenasvedcuje nestlad predmetnej
pravnej upravy s klauzulou ,standstill“. Pan CX a madarskd vldda sa k otdzke suladu predmetnej prdvnej upravy s klauzulou ,standstill”
nevyjadrili.

59 Doddvam, ze podla mojho ndzoru neprestajni Gpravu vysky kvéty stanovenej pre tureckych dopravcov na zéklade dohody medzi Rakuskom
a Tureckom o cestnej doprave nemozno povazovat za nové obmedzenie v zmysle ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu. V tejto stvislosti
pripominam, Ze pocet povoleni sa pri bilaterdlnych rokovaniach medzi dotknutymi $tétmi stanovuje okrem iného pri zohladneni zdujmov
suvisiacich s hospodarstvom a objemu medzindrodnej dopravy. Pozri bod 54 vyssie a § 8 ods. 3 GiitbefG.

60 Pozri bod 34 vyssie.

61 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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dopravy,® neda sa vyludit, ze asocia¢nd rada moze takéto pravidld prijat na zdklade ¢lanku 15 dohody
o pridruzeni medzi EHS a Tureckom a ¢lanku 42 dodatkového protokolu. Ako spravne uvadza
Komisia, ak by sa ¢lanok 9 dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom vztahoval na pravnu dpravu,
o akd ide vo veci samej, predvidal by sa tym tak obsah pripadnej pravnej upravy v oblasti dopravy.

84. V druhom rade, aj za predpokladu, ze by sa ¢lanok 9 dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom
vztahoval na pravnu tUpravu, o aku ide vo veci samej, domnievam sa, ze takdto pravna Uprava nevedie
k diskrimindcii v zmysle tohto ustanovenia.

85. V tejto suvislosti treba konstatovat, ze predmetnd rakdska prdvna Gprava nestanovuje ziadne
rozliSovanie na zaklade miesta usadenia dopravcu.® Rozli¢né zaobchadzanie, na ktoré poukazuje CX,
podla toho, ¢i je dopravca usadeny v clenskom $tite, alebo nie, je iba désledkom rozli¢nych
regula¢nych ramcov uplatnitelnych na dopravcov usadenych v Unii na jednej strane a na dopravcov
usadenych v Turecku na druhej strane. Zatial ¢o prvi z nich podliehaji spolo¢nym pravidldm
tykajicim sa medzindrodnej dopravy, najmi pravidldm stanovenym v nariadeni ¢. 1072/2009, druhi
uvedeni takymto pravidlam nepodliehaju.

86. Z uvedeného vyplyva, ze iba dopravcovia usadeni v Unii maji moznost odvolavat sa na licenciu
Spolocenstva vydand v sdlade s nariadenim ¢. 1072/2009, ktord predstavuje jednu z foriem povoleni
vyhovujtcich poziadavkdm predmetnej rakaskej pravnej upravy. Vo vztahu k tureckym dopravcom,
ktorych ¢innost do posobnosti nariadenia ¢. 1072/2009 nepatri, tito moznost neexistuje, a tito
dopravcovia tak maji povinnost vyuzivat iné formy povoleni, aby vyhoveli poziadavkdm rakuskej
prdvnej upravy vo veci samej.”* Toto rozliSovanie, ktoré je dosledkom rozdielnosti medzi pravidlami
uplatnitelnymi na dopravcov Unie a pravidlami uplatnitelnymi na tureckych dopravcov, nemozno
odstranit prostrednictvom c¢lanku 9 dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom. Inymi slovami,
usudzujem, Ze na toto ustanovenie sa nemozno odvoldvat s cielom dosiahnut liberalizaciu oblasti
medzindrodnej dopravy, ktord doposial nie je zdmerom zmluvnych strdn dohody o pridruzeni medzi
EHS a Tureckom.®

87. Na tomto zdklade navrhujem, aby Stidny dvor konstatoval, ze ¢lanok 9 dohody o pridruzeni medzi
EHS a Tureckom nebrani pravnej tprave, o akd ide vo veci same;j.

V. Navrh

88. Vzhladom na vys$$ie uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlnu otdzku, ktoré
polozil Verwaltungsgerichtshof (Spravny sud, Rakusko), odpovedal takto:

Dohoda o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, ktora bola
podpisand 12. septembra 1963 v Ankare na jednej strane Tureckou republikou a na druhej strane
¢lenskymi statmi EHS a Spolocenstva, v ktorého mene bola uzatvorend, schvidlena a potvrdena
rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963, dodatkovy protokol, ktory bol podpisany
v Bruseli 23. novembra 1970 a uzatvoreny, schvileny a potvrdeny v mene Spolocenstva nariadenim
Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972, a rozhodnutie Asociacnej rady ¢. 1/95 medzi ES
a Tureckom z 22. decembra 1995 o zavedeni konec¢nej fizy colnej tinie nebrania vnuatrostatnej pravnej
uprave, o aku ide vo veci samej, podla ktorej spolo¢nosti so sidlom v Turecku prepravujice tovar mozu
vykonavat medzinarodnd komercénd prepravu tovaru motorovymi vozidlami na Gzemie Rakuska alebo
cez toto uzemie len vtedy, ak maja pre motorové vozidla dokumenty, ktoré sa vydavaja v ramci kvot
stanovenych bilaterdlnou dohodou medzi Rakuskou republikou a Tureckou republikou, alebo ak im je

62 Pozri bod 43 vyssie.

63 Pozri body 15 az 20 vyssie.
64 Pozri body 30 az 32 vyssie.
65 Pozri tiez bod 56 vyssie.
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vydané povolenie pre jednotlivii prepravu tovaru, s tym, ze pri tejto jednotlivej preprave tovaru musi
existovat ddlezity verejny zdujem a navrhovatel musi spolahlivo preukdzat, Ze preprave sa nemozno
vyhnat prostrednictvom logistickych opatreni ani volbou iného dopravného prostriedku, a to za
predpokladu, ze sa vnutrostitny sid ubezpeci, ze tito pravna tUprava neobsahuje nové obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu.
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