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NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 12. septembra 2017"

Spojené veci C-596/16 a C-597/16

Enzo Di Puma
proti
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C-596/16)
a
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
proti
Antoniovi Zeccovi (C-597/16)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny
sud, Taliansko)]

»Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie — Smernica 2003/6/ES — Konania spocivajtice v poskytovani
dovernych informdcii — Vnitrostatna pravna Uprava, ktord stanovuje spravnu sankciu a trestntt sankciu
za ten isty skutok — Oslobodzujuci rozsudok vydany v trestnom konani, ktorym sa rozhodlo, ze sa
nestal skutok, ktory je trestnym ¢inom — Cldnok 50 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie —
Porusenie zasady ne bis in idem"

1. V névrhoch vo veci Menci,? ktoré predndsam stbezne s tymito nidvrhmi, rozoberdm otdzku, do akej
miery sa uplatni zdsada ne bis in idem, ked pravne predpisy niektorych ¢lenskych statov dovoluja ulozit
spravne a trestné sankcie subezne ako postih za nezaplatenie DPH. Prejedndvany ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania sa tyka toho istého problému, hoci dvakrat postihované skutky sa v tomto
pripade tykaja oblasti ,zneuzivania trhu“, konkrétne obchodovania s dovernymi informdciami.

2. Harmonizécia spravnych sankcii v tejto oblasti bola vykonand smernicou 2003/6/ES?, ktord bola
neskor zrusena nariadenim (EU) ¢. 596/2014*. Tymto nariadenim bola vykonana dplnd harmonizicia
sankéného spravneho rezimu, pricom smernicou 2014/57/EU° boli ziroven — ale len
C¢iastocne — zharmonizované aj trestné sankcie, ktoré mozu ¢lenské $taty ulozit za tieto skutky.®

Jazyk prednesu: $panielcina.

2 Vec C-524/15 (dalej len ,navrhy vo veci Menci®).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. janudra 2003 o obchodovani s vyuzitim dovernych informdcii a o manipuldcii s trhom
(zneuzivanie trhu) (U. v. EU L 96, 2003, s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 367).

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) zo 16. aprila 2014 o zneuZivani trhu (nariadenie o zneuzivani trhu) a o zruSeni smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES a smernic Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES (U. v. EU L 173, 2014, s. 1). Nariadenim
¢. 596/2014 bola s uc¢innostou od 3. jula 2016 nahradend smernica 2003/6.

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. aprila 2014 o trestnych sankcidch za zneuZivanie trhu (smernica o zneuZivani trhu)
(U.v. EU L 173, 2014, s. 179).

6 Na prejedndvant vec sa z hladiska ratione temporis nevztahuje nariadenie ¢. 596/2014, ani smernica 2014/57, kedZe skutkové okolnosti tejto
veci nastali v roku 2005.
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I. Pravny ramec

A. Eurépsky dohovor o ochrane ludskych pradv a zdikladnych slobéd z roku 1950 (dalej len ,,EDLP*)

3. Protokol ¢. 7 pripojeny k EDLP, ktory bol podpisany v Strasburgu 22. novembra 1984 (dalej len
»protokol ¢. 7%), v ¢lanku 4 zakotvuje ,pravo nebyt opakovane stideny alebo trestany” takto:

»1. Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajicom pravomoci toho istého
$tatu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podla zikona
a trestného poriadku tohto $tatu.

2. Ustanovenia predchddzajuceho odseku nie st na prekdzku obnove konania podla zdkona a trestného
poriadku prislusného s$tatu, ak nové alebo novo odhalené skuto¢nosti alebo podstatnd chyba

v predchddzajicom konani mohli ovplyvnit rozhodovanie vo veci.

3. Od tohto ¢ldnku nemozno odstdpit podla ¢ldnku 15 Dohovoru.”
B. Prdvo Unie

1. Charta zdkladnych prav Eurdpskej tinie
4. Podla ¢lanku 50 Charty zédkladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta®):

»Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v ramci Unie
oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom v stlade so zakonom.”

5. Clanok 52 upravuje rozsah a vyklad prav a zdsad uznanych v Charte:

»1. Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v tejto charte musi byt ustanovené
zdkonom a reSpektovat podstatu tychto prav a slobdd. Za predpokladu dodrziavania zéasady
proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to
zodpovedd ciefom vieobecného zdujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobod inych.

3. V rozsahu, v akom tato charta obsahuje préava, ktoré zodpovedaju pravam zaruc¢enym v Eurépskom
dohovore o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako
zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo
Unie priznavalo $ir$i rozsah ochrany tychto prav.

4. V rozsahu, v akom tato charta uznava zdkladné prava vyplyvajice z tstavnych tradicii spolo¢nych
pre clenské staty, sa tieto prava musia vykladat v stlade s tymito tradiciami.

6. Vnutrostitne pravne predpisy a prax sa musia zohladnit v plnej miere tak, ako je to vymedzené
v tejto charte.”
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2. Sekunddrne predpisy tykajiice sa zneuzivania trhu

a) Smernica 2003/6

6. Smernicou 2003/6 boli harmonizované hmotnopravne pravidld, ktoré upravuji konania spocivajice
v neopravnenom pouzivani doévernych informdcii a v manipuldcii s trhom, pricom tito smernica
navy$e stanovila povinnost ¢lenskych $tatov ulozit za takéto protipravne konania spravne sankcie bez
ohladu na to, ¢i sa za ne podla predpisov vnutrostitneho prava ukladaji sankcie v trestnom konani.

7. V odovodneni 38 sa uvadza:

»Aby sa zabezpecilo, ze ramec spolocenstva proti zneuzivaniu trhu je dostato¢ny, kazdé porusenie
tychto zdkazov alebo poziadaviek stanovenych podla tejto smernice sa bude musiet rychlo odhalit
a sankcionovat. Preto by sankcie mali byt dostatone odstrasujice a primerané miere spolocenskej

zavaznosti porusenia a dosiahnutym ziskom a mali by sa uplatiovat konzistentne.”

8. V suvislosti s konaniami spocivajicimi v obchodovani s dovernymi informaciami ¢lanok 2 ods. 1
stanovuje:

,Clenské staty zakdzu kazdej osobe uvedenej v druhom pododseku, ktorda méa déverné informécie,
pouzivat tieto informdcie tak, ze ziska alebo nakladd alebo sa pokusi ziskat alebo nakladat na svoj
vlastny ucet alebo na Gcet tretej strany, priamo alebo nepriamo, s finan¢nymi ndstrojmi, s ktorymi
suvisia tieto informacie.

Prvy pododsek sa uplatni na kazda osobu, ktorda ma tieto informdcie:

a) na zéklade svojho clenstva v spravnych, riadiacich alebo dozornych orgédnoch emitenta, alebo

b) na zdklade svojho podielu na zédkladnom imani emitenta alebo

c) na zaklade toho, Ze ma pristup k informacidm pri vykone svojho zamestnania, povolania alebo pri
plneni povinnosti alebo

d) na zdklade svojich trestnych ¢inov.”
9. Clanok 2 je doplneny ¢ldnkom 3, podla ktorého:
,Clenské $taty zakazu kazdej osobe, ktora podlieha zédkazu stanovenému v ¢lanku 2:

a) prezradit dovernu informdciu akejkolvek dal$ej osobe, pokial takéto prezradenie nie je vykonané
v priebehu bezného vykonu préce, profesie alebo plnenia si povinnosti;

b) odpordcat alebo prehovirat dal$iu osobu na zaklade dovernej informadcie, aby ziskala alebo
nakladala s finan¢nymi nastrojmi, s ktorymi stvisi tato informdcia.”

10. Cldnok 14 ods. 1 znie:

»,Bez toho, aby bolo dotknuté pravo clenskych statov ukladat trestnopravne sankcie, ¢lenské sStaty
v stlade so svojimi vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi zabezpecia, aby mohli byt prijaté primerané
spravne opatrenia alebo uloZené spravne sankcie voc¢i zodpovednym osobam, ak sa nedodrzali
ustanovenia prijaté na vykonanie tejto smernice. Clenské $tity zabezpecia, aby boli tieto opatrenia
ucinné, primerané a odstrasujuce.”
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b) Nariadenie ¢. 596/2014
11. Podla od6vodnenia 71 tohto nariadenia:

»... by sa mal stanovit subor spravnych sankcii a inych spravnych opatreni s ciefom zarucit jednotny
pristup v clenskych statoch a posilnit ich odradzajici acinok. Prislusny organ by mal mat moznost
zakdzat vykonavanie riadiacich funkcii v rdmci investi¢nych spolo¢nosti. Sankcie ulozené v osobitnych
pripadoch by sa mali stanovit s pripadnym prihliadnutim na faktory, ako je vritenie akejkolvek
zistenej finan¢nej vyhody, zévaznost a trvanie porusenia, akékolvek pritazujuce alebo polahcujiice
faktory, potreba, aby pokuty mali odrddzajici Gc¢inok, a pripadne by mali zahfnat alavy za spolupricu
s prislusnym organom. Konkrétne moze skuto¢nd vyska spravnych pokat, ktoré sa maju ulozit
v konkrétnom pripade, dosiahnut maximalnu troven stanovend v tomto nariadeni alebo vyssiu troven
stanovend vo vnutro$titnom prave v pripade velmi zévaznych poruseni, zatial ¢o pokuty podstatne
niz$ie, ako je maximadlna troven, sa mozu pouzit v pripade menej zavaznych poruseni alebo v pripade
urovnania. Toto nariadenie neobmedzuje moznost ¢lenskych §tatov stanovit vyssie spravne sankcie
alebo iné spravne opatrenia.”

12. V odovodneni 72 sa uvadza:

»Aj ked ¢lenskym $tdtom ni¢ nebréni v tom, aby stanovili pravidld pre spravne, ako aj trestné sankcie
za rovnaké porusenia, od clenskych $tatov by sa nemalo vyzadovat, aby stanovili pravidla pre spravne
sankcie za porusenia tohto nariadenia, ktoré uz st predmetom vnutrostitneho trestného prava do
3. jula 2016. V sudlade s vnutro$tatnymi pravnymi predpismi clenské $taty nie s povinné ukladat
spravne a trestné sankcie za to isté porusenie, ale moézu tak urobit, ak to ich vnutrostitne pravo
povoluje. Zachovanim trestnych sankcii za poru$enia tohto nariadenia alebo smernice 2014/57/EU
namiesto spravnych sankcii by sa vSak nemala obmedzit alebo inak ovplyvnit moznost prislusnych
organov spolupracovat a mat pristup k informdciam alebo si informdcie v¢as vymienat s prislusnymi
orgdnmi v inych dlenskych $tdtoch na tGcely tohto nariadenia, a to aj po akomkolvek predloZeni
predmetnych poruseni prislusnym justi¢cnym organom na trestné stihanie.”

13. Podla od6vodnenia 77:
»Toto nariadenie respektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané v Charte zakladnych prav
Eur6pskej tnie (dalej len ,charta‘). Preto by sa toto nariadenie malo vykladat a uplatniovat v sulade

s tymito pravami a zdsadami. ...“

14. Clanok 14 sa tyka zdkazu obchodovania s vyuzitim doévernych informdcii a neopravneného
zverejnovania dovernych informadcii, pricom stanovuje:

,Osoba [...] nesmie:
a) zapojit sa alebo sa pokusit o zapojenie sa do obchodovania s vyuzitim dovernych informacif;

b) odporucat, aby sa ind osoba zapojila do obchodovania s vyuzitim dévernych informaécii, alebo
navadzat int osobu, aby sa zapojila do obchodovania s vyuzitim dovernych informadcii, alebo

c) neopravnené zverejnovanie dovernych informdcii [neopridvnene  zverejniovat  ddverné
informdcie — neoficidlny preklad).”
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15. Pokial ide o obchodovanie s vyuzitim dévernych informdcii a odpordcania, aby sa tretie osoby
zapojili do obchodovania s vyuzitim dovernych informdcii, v ¢lanku 8 sa uvadza:

»1. Na ucely tohto nariadenia obchodovanie s vyuzitim dovernych informécii vznikd, ked osoba ma
doverné informdcie a vyuziva tieto informacie priamo alebo nepriamo na nadobudnutie alebo prevod
finanénych nastrojov, na ktoré sa tieto informacie vztahujd, na vlastny ticet alebo na tcet tretej osoby.

2. Na ucely tohto nariadenia k odporucaniu, aby sa ind osoba zapojila do obchodovania s vyuzitim
dovernych informacii, alebo k navddzaniu inej osoby, aby sa zapojila do obchodovania s vyuzitim
dovernych informdcii, dochddza vtedy, ked osoba poznd ddéverné informécie:

a) a odporuci na zdklade tychto informdcii tejto inej osobe, aby nadobudla ¢i previedla financ¢né
ndstroje, na ktoré sa tieto informdcie vztahuju, alebo navadza tito osobu, aby takéto nadobudnutie
¢i prevod vykonala, alebo

b) odporuci na zdklade tychto informadcii tejto inej osobe, aby zrusila alebo zmenila pokyn tykajtci sa
finan¢ného nastroja, na ktory sa tieto informdcie vztahujd, alebo navadza tuto osobu, aby takéto
zru$enie alebo zmenu vykonala.

3. Vyuzitie odportcani alebo navddzani uvedenych v odseku 2 sa pokladd za obchodovanie s vyuzitim
dovernych informécii v zmysle tohto ¢lanku, ak osoba vyuzivajica odporucanie alebo navadzanie vie
alebo by mala vediet, Ze je zalozené na dovernych informdciach.

“«

16. V suvislosti s neopravnenym zverejnovanim dovernych informaécii ¢lanok 10 stanovuje:

»1. Na ucely tohto nariadenia neoprdvnené zverejnovanie dévernych informécii vznikd, ked osoba ma
doverné informdacie a ich poskytne akejkolvek inej osobe s vynimkou pripadov, ked sa zverejnenie
uskutocnuje v ramci normalneho vykonu zamestnania, povolania alebo povinnosti.

“«

17. Clanok 30 upravuje spravne sankcie a iné spravne opatrenia takto:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté trestné sankcie, a bez toho, aby boli dotknuté pravomoci prislusnych
organov v oblasti dohladu podla ¢lanku 23, ¢lenské stity v stlade s vnutro$titnym pravom udelia
prislusnym organom pravomoci prijat vhodné spravne sankcie a iné spravne opatrenia tykajuce sa
prinajmensom tychto porusent:

a) porusenia ¢lankov 14 a 15, ¢lanku 16 ods. 1 a 2, ¢lanku 17 ods. 1, 2, 4 a 5, a 8, ¢lanku 18 ods. 1 az
6, ¢lanku 19 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 7 a 11 a ¢lanku 20 ods. 1 a

b) nespoluprica alebo nevyhovenie v suvislosti s vySetrovanim, kontrolou alebo Ziadostou v zmysle
¢lanku 23 ods. 2.

Clenské s$taty sa do 3. jula 2016 moézu rozhodnif, Ze nestanovia pravidld spravnych sankcii podla
prvého pododseku v pripade, Ze porusenia uvedené v pismene a) alebo b) uvedeného pododseku uz
podliehaji trestnym sankcidm podla ich vnutrostitneho prava. V tomto pripade clenské staty
podrobne informuji Komisiu a orgdn ESMA o prislusnych predpisoch trestného prava.
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Clenské stity do 3. jila 2016 poskytni Komisii a orgdnu ESMA podrobné informécie o predpisoch
uvedenych v prvom a druhom pododseku. Komisii a orgdnu ESMA bezodkladne oznamia vsetky ich
nasledné zmeny.

2. V pripade poruseni uvedenych v odseku 1 prvom pododseku pism. a) c¢lenské s$taty v stlade
s vnutro$tatnym pravom zabezpecia, aby mali prislusné organy pravomoci ulozit minimalne tieto
spravne sankcie a prijat aspon tieto spravne opatrenia:

“«

¢) Smernica 2014/57
18. Podla od6vodneni 22, 23 a 27:

»(22) Povinnosti clenskych stitov uvedené v tejto smernici ustanovit vo svojom vnuitros$tatnom prave
sankcie pre fyzické osoby a pravnické osoby nevynimaju clenské staty z povinnosti ustanovit vo
vnutrodtaitnom prave spravne sankcie a iné opatrenia za porusenia uvedené v nariadeni (EU)
¢. 596/2014, ak sa v sulade s nariadenim (EU) ¢. 596/2014 nerozhodli, ze za takéto poru$enia
ustanovia vo svojom vnutro$tatnom prave len trestné sankcie.

(23) Rozsah posobnosti tejto smernice je stanoveny tak, aby doplnal a zabezpecoval tG¢inné
vykonavanie nariadenia (EU) ¢. 596/2014. Kym trestné ¢iny by mali byt podla tejto smernice
trestané, ked sa spdchaju tmyselne, a aspon v zavaznych pripadoch, sankcie za porusenie
nariadenia (EU) ¢. 596/2014 si nevyzadujt, aby sa timysel preukazal alebo aby boli kvalifikované
ako vdazne. Pri uplatnovani vnuatrostitneho prava, ktorym sa tdto smernica transponuje, by
¢lenské staty mali zabezpeclit, aby zavedenie trestnych sankcii za trestné ciny v silade s touto
smernicou a spravnych sankcii v stlade s nariadenim (EU) ¢. 596/2014 neviedlo k poruseniu
zasady ne bis in idem.”

(27) Tato smernica respektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané Chartou zdkladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,charta“) tak, ako je to uznané v ZEU. Konkrétne by sa pri jej
uplatiiovani malo riadne dodrziavat pravo na ochranu osobnych udajov (¢lanok 8), na slobodu
prejavu a informdcif (¢lanok 11), na slobodu podnikania (¢lanok 16), pravo na Gc¢inny prostriedok
ndpravy a na spravodlivy proces (¢lanok 47), prezumpcia neviny a pravo na obhajobu (¢lanok 48),
zésady zdkonnosti a primeranosti trestnych ¢inov a trestov (¢lanok 49) a pravo nebyt stihany alebo
potrestany v trestnom konani dvakrét za ten isty trestny Cin (¢lanok 50).“

19. V suvislosti s obchodovanim s vyuzitim dovernych informacii, ¢i odporticanim inej osobe, aby sa
zapojila do obchodovania s vyuzitim doévernych informadcii, alebo navddzanim inej osoby, aby sa
zapojila do obchodovania s vyuzitim dovernych informdcii, ¢lanok 3 stanovuje:

,1. Clenské staty prijmd potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa obchodovanie s vyuzitim
dovernych informdcii, odpordcanie inej osobe zapojit sa do obchodovania s vyuzitim doévernych
informdcii alebo navadzanie inej osoby zapojit sa do obchodovania s vyuzitim ddvernych informacii
uvedené v odsekoch 2 az 8 povazovali za trestné Ciny aspon v zdvaznych pripadoch a vtedy, ak st
spachané umyselne.

2. Na ucely tejto smernice sa za obchodovanie s vyuzitim dévernych informécii povazuje ¢innost, ked
osoba ma doverné informdcie a vyuziva ich priamo alebo nepriamo na nadobudnutie alebo prevod
finanénych nastrojov, na ktoré sa tieto informdcie vztahuji, a to na vlastny tucet alebo na ucet tretej
osoby.
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3. Tento ¢lanok sa vztahuje na kazda osobu, ktord mé déverné informacie v dosledku toho, ze uvedena
osoba:

¢) ma pristup k informdacidm v stvislosti s vykondvanim zamestnania, povolania alebo povinnosti
alebo

Tento ¢lanok sa vztahuje aj na kazdi osobu, ktord ziskala doverné informdcie za inych okolnosti, nez
st okolnosti uvedené v prvom pododseku, ak uvedend osoba vie, Ze ide o doverné informécie.”

20. V ¢lanku 4 ods. 1 sa uvadza:

»Clenské staty prijmd potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa neopravnené zverejnovanie
dovernych informdcii uvedené v odsekoch 2 az 5 povazovalo za trestny cin aspon v zdvaznych
pripadoch a vtedy, ak je spachané amyselne.”

21. Podla ¢lanku 7, ktory sa tyka trestnych sankcii pre fyzické osoby:

,1. Clenské §tity prijmd potrebné opatrenia s cielom zabezpecit, aby sa trestné ¢iny uvedené
v ¢lankoch 3 az 6 trestali G¢innymi, primeranymi a odradzajucimi trestnymi sankciami.

2. Clenské stity prijmt opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby pre trestné c¢iny uvedené
v ¢lankoch 3 a 5 bola horna hranica trestu odnatia slobody stanovend najmenej na Styri roky.

3. Clenské $taty prijmd opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby pre trestny ¢in uvedeny
v ¢lanku 4 bola horna hranica trestu odnatia slobody stanovend najmenej na dva roky.”

22. V sulade s ¢lankom 13 ods. 1 ¢lenské staty prijmu a zverejnia do 3. jula 2016 zékony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou.

C. Talianske prdavo

23. Clanok 184 Decreto Legislativo n. 58/1998, Testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria (legislativny dekrét ¢. 58/1998, konsolidované znenie predpisov tykajtcich
sa finan¢ného sprostredkovania, dalej len , TUF“) v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav stanovoval:

»1. Odnatim slobody na jeden az Sest rokov a penaznym trestom dvadsattisic az tri miliéony eur sa
potrestd ten, kto na zdklade disponovania dovernymi informaciami z titulu svojho postavenia ¢lena
spravnych, riadiacich alebo kontrolnych orgdnov emitenta, Gcasti na zdkladnom imani emitenta alebo
vykonu zamestnania, povolania alebo funkcie, vratane verejnej funkcie, alebo tradu:

a) nadobudne, predd alebo na zdklade uvedenych informdcii uskutocni iné transakcie tykajice sa
financ¢nych néstrojov, a to priamo alebo nepriamo, na vlastny ucet alebo na ucet tretej osoby;

b) ozndmi tieto informdcie inym osobdm mimo ramca riadneho vykonu zamestnania, povolania,
funkcie alebo tradu;

c) na zaklade predmetnych informdcii odporuci alebo navedie iné osoby, aby uskuto¢nili niektort
z transakcii uvedenych v pismene a).
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2. Trestom uvedenym v odseku 1 sa potrestd kazdy, kto sa na zdklade disponovania dovernymi
informéciami z dovodu pripravy alebo vykondvania trestnej cinnosti dopusti niektorého zo skutkov
uvedenych v odseku 1. ...*

24. TUF bol zmeneny prostrednictvom legge 18 aprile 2005, n. 62, disposizioni per I'adempimento di
obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia alle Comunita europee, legge comunitaria 2004 (zakon
¢. 62 z 18. aprila 2005 o ustanoveniach na plnenie zavdzkov vyplyvajucich z c¢lenstva Talianska
v Eurépskych spolocenstvach, komunitiarny zdkon z roku 2004), s ciefom posilnit pravomoci Consob,
ktorej bola okrem iného priznand samostatnd pravomoc ukladat spravne sankcie za konania
spocivajuce v obchodovani s dovernymi informaciami. Tymto zdkonom bol do TUF doplneny
¢lanok 187a, ktory znie:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté trestné sankcie ukladané v pripade, ak je skutok trestnym cinom, sa
spravnou sankciou vo forme pokuty od stotisic do pdtnastich milionov eur potrestd ten, kto na
zdklade disponovania dovernymi informéciami z titulu svojho postavenia ¢lena spravnych, riadiacich
alebo kontrolnych organov emitenta, ucasti na zdkladnom imani emitenta alebo vykonu zamestnania,
povolania alebo funkcie, vratane verejnej funkcie, alebo tradu:

a) nadobudne, predd alebo na zdklade uvedenych informdcii uskuto¢ni iné transakcie tykajice sa
finan¢nych néstrojov, a to priamo alebo nepriamo, na vlastny tcet alebo na ucet tretej osoby;

b) oznami tieto informdcie inym osobdm mimo rdmca riadneho vykonu zamestnania, povolania,
funkcie alebo dradu;

c) na zdklade predmetnych informdcii odporuci alebo navedie iné osoby, aby uskuto¢nili niektora
z transakcii uvedenych v pismene a).

2. Sankciou podla odseku 1 sa potrestd kazdy, kto sa na zdklade disponovania dévernymi informéciami
z dovodu pripravy alebo vykondvania trestnej ¢innosti dopusti niektorého zo skutkov uvedenych
v odseku 1.

4. Sankciou podla odseku 1 sa potrestd aj osoba, ktord sa na zdklade disponovania ddévernymi
informdciami dopusti niektorého z uvedenych skutkov, pricom pri vynalozeni beznej starostlivosti
vedela alebo mohla vediet o dovernej povahe tychto informacii. ...*

25. V zmysle ¢lanku 187k ods. 1 TUF:

»Preskimavacie spravne konanie a konanie o odpore podla ¢lanku 187f nemozno prerusit z dévodu
prebiehajiceho trestného konania tykajuceho sa tych istych skutkov alebo skutkov, od ktorych
preskiimania zavisi prislusné rozhodnutie.”

26. Clanok 1871 ods. 1 TUF spresiuje:

»Ak sa za ten isty skutok péachatelovi alebo préavnickej osobe ulozila pokuta v sprdvnom konani podla
clanku 187f..., vymdhanie penazného trestu a penaznej sankcie vyplyvajucich z trestného cinu sa
obmedzuje na cast prekracujucu sumu, ktort vybral spravny organ.”

27. V stlade s c¢lankom 654 codice di procedura penale (trestny poriadok) pravoplatny odsudzujtci
alebo oslobodzujtici rozsudok vydany v trestnom konani zakladd vo vztahu k obzalovanému,
poskodenym v adhéznom konani a osobam zodpovednym za skodu v adhéznom konani, ktoré vstupili
do trestného konania, resp. ktoré sa v ramci konania vyjadrili, prekdzku rozhodnutej veci aj
v obc¢ianskopravnom alebo spravnom konani.
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II. Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

28. Podla opisu skutkov, za ktoré ich Consob sankcionovala’, pdn Zecca a pin Di Puma nadobudli
urcité akcie s vyuzitim ddévernych informécii. Konkrétne pan Zecca ako riaditel oddelenia , Transaction
Services” spolo¢nosti Deloitte Financial Advisory Services S.p.a. disponoval dovernymi informéciami
tykajicimi sa projektu verejnej ponuky na nadobudnutie akcii spolo¢nosti Guala Closures
S.p.a. Disponoval tiez vyhradenymi informdciami tykajicimi sa projektu prevzatia spoloc¢nosti
Permasteelisa S.p.a.

29. Pan Zecca v roku 2008 poskytol uvedené informécie panovi Di Pumovi, pricom ho naviedol, aby
kupil akcie uvedenych dvoch spolo¢nosti. Pan Di Puma 30. septembra 2008 skuto¢ne kipil 4 000 akcii
spolo¢nosti Guala Closures a 14. a 17. oktébra 2008 kupil s pomocou pana Zeccu 2375 akcii
spolo¢nosti Permasteelisa.

30. Consob po zacati spravneho konania 17. septembra 2009 rozhodnutim zo 7. novembra 2012
sankcionovala pdna Zeccu ako péchatela deliktu vymedzeného v ¢ldnku 187a ods. 1 pism. a) a ¢) TUF,
pricom mu ulozila: i) pokutu vo vyske 100000 eur za to, Zze naviedol pana Di Pumu, aby kuapil akcie
spolo¢nosti Guala Closures, ii) dal$iu pokutu vo vyske 100000 eur za to, Ze panovi Di Pumovi
oznamil doverné informdicie o projekte prevzatia spoloc¢nosti Permasteelisa, iii) tretiu pokutu vo vyske
100000 eur za nadobudnutie 2375 akcii spolo¢nosti Permaasteelisa a iv) docasny zdkaz vykondvat
urcité funkcie v spolo¢nostiach kétovanych na burze pocas Siestich mesiacov.®

31. Consob v tom istom rozhodnuti ulozila panovi Di Pumovi na zdklade ¢lanku 187a ods. 4
a ¢lanku 187a ods. 1 pism. a) TUF: i) pokutu vo vyske 100 000 eur za nakup akcii spolo¢nosti Guala
Closures, ii) dal$iu pokutu vo vyske 100000 eur za nadobudnutie akcii spolo¢nosti Permaasteelisa
a iii) docasny zakaz vykondvat urcité funkcie v spoloc¢nostiach kétovanych na burze pocas troch
mesiacov.

32. Sankcionované osoby napadli rozhodnutie Consob na Corte di appello di Milano — Sezione Civile
(Odvolaci sad Mildno - civilnd sekcia, Taliansko), pricom o ich Zalobich sa rozhodlo rozdielne.
Zaloba, ktorti podal pan Di Puma, bola zamietnutd (rozsudok zo 4. aprila 2013), zatial ¢o Zzalobe
pana Zeccu sa vyhovelo (rozsudok z 23. augusta 2013), kedZe uvedeny sad zistil formalnu vadu pri
dorucovani ozndmenia o skutkoch, ktoré boli panovi Zeccovi kladené za vinu, a preto zrusil sankcie,
ktoré mu boli ulozené.

33. Oba rozsudky boli napadnuté kasa¢nymi opravnymi prostriedkami, pricom prvy uvedeny rozsudok
napadol pan Zecca a druhy napadla Consob. Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasac¢ny sid,
Taliansko) pred vydanim rozhodnutia o tychto kasa¢nych opravnych prostriedkoch polozil Stidnemu
dvoru v kazdom z tychto konani prejudicidlne otazky.

34. Consob navyse 2. decembra 2011 zaslala prokuratire v Mildne spravu o vysledkoch svojho
vySetrovania tykajiceho sa konani pana Zeccu a pana Di Pumu. V trestnom konani zacatom na
zéklade tohto podnetu ich Tribunale di Milano - Sezione penale (Sud prvého stupna
Mildno - trestnopravna sekcia, Taliansko) oslobodil spod obzaloby z trestného c¢inu vymedzeného
v ¢lanku 184 TUF, lebo nebolo preukézané, ze sa stali skutky, ktoré im boli kladené za vinu. Kedze
prokurattira nenapadla tento rozsudok (¢. 6625 z roku 2014), rozsudok nadobudol pravoplatnost.’

7 Ako bude vysvetlené neskor, taliansky trestny sud oslobodil oboch tdajnych pachatelov spod obzaloby z trestného ¢inu zneuzivania trhu.

8 Okrem toho nariadila zhabanie jeho majetku v hodnote 23 106,25 eura, ktord sa rovna prospechu ziskaného zo spachanych deliktov, na zéklade
¢lanku 187a ods. 4 TUF.

9 Consob, ktora vystupovala v trestnom konani ako poskodend, napadla tento rozsudok, ale jej opravny prostriedok podla vnitro$titneho sudu
nemd vplyv na pravoplatnost uvedeného rozsudku.
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35. Pan Zecca a pan Di Puma poukazali na tento oslobodzujuici rozsudok vydany v trestnom konani
v kasacnych opravnych prostriedkoch, ktorymi napadli sankcie, ktoré im ulozila Consob. Konkrétne
tvrdia, ze Tribunale di Milano — Sezione penale (Sid prvého stuprnia Mildno — trestnopravna sekcia)
ich oslobodil spod obzaloby z trestného c¢inu vymedzeného v c¢lanku 184 TUF, lebo nebolo
preukdzané, ze sa stali skutky, ktoré im boli kladené za vinu, a ze uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost. Kedze konanie vymedzené v uvedenom clanku je totozné s konanim, ktoré je
v ¢ldnku 187a TUF'", na zdklade ktorého ich Consob sankcionovala, kvalifikované ako spravny delikt,
domnievaju sa, Ze sa voci nim vedd dve konania za ten isty skutok, co je v rozpore so zasadou ne bis
in idem zakotvenou v ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 a v ¢lanku 50 Charty.

36. Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud) rozhodol, ze zohladni oslobodzujuci rozsudok
vydany v trestnom konani a posudi, ¢i tento rozsudok pripadne nezaklada prekdzku rozhodnutej veci
vo vztahu k sankcidm, ktoré ulozila Consob. Tento sud pripomina, ze ESLP v rozsudku zo 4. marca
2014, Grande Stevens a i. v. Taliansko', urcil, ze talianske predpisy, podla ktorych sa manipuldcia
s trhom sankcionuje ako spravny delikt, st v rozpore s pravom nebyt dvakrat trestany za skutky, ktoré
st z vecného hladiska totozné.

37. Vnttroétitny sid vsak ma vzhladom na rozsudok Stdneho dvora z 26. februara 2013, Akerberg
Fransson "%, pochybnosti o rozsireni uvedenej judikattry ESLP na ¢ldnok 50 Charty.

38. Za tychto okolnosti polozil Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sid) Sudnemu dvoru
dve prejudicidlne otazky, ktoré st v oboch konaniach rovnaké, v tomto znent:

»1. Ma sa cldnok 50 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze ak sa
s konecnou platnostou rozhodlo, Zze nedoslo ku konaniu, ktoré je trestnym cinom, bez potreby
dalsieho postidenia vnutros$tidtnym sidom je vyldcené, aby sa v stvislosti s tymi istymi skutkami
zacCalo dalsie konanie alebo aby sa v takom konani pokracovalo, a to s cielom uloZenia sankcii,
ktoré mozno vzhladom na ich povahu a prisnost oznacit za trestné?

2. Je vnutrostatny sdd pri posudzovani Gcinnosti, primeranosti a odstrasujiceho ucinku sankcii na
ucely preskiimania porusenia zasady ne bis in idem uvedenej v ¢lanku 50 Charty zakladnych prav
Eurépskej inie povinny vziat do Gvahy obmedzenia trestu stanovené smernicou 2014/57/EU?“

39. Pisomné pripomienky predlozil pan Zecca, pan Di Puma, talianska, nemecka a portugalskd vlada,
ako aj Komisia. Obe veci boli spojené na spolo¢né konanie a pridelené velkej komore Stidneho dvora,
pricom 30. mija 2017 sa konalo spolo¢né pojedndvanie, ktoré sa tykalo aj veci Menci (C-524/15)
a Garlsson Real State a i. (C-537/16). Na pojednavani predniesli tGstne pripomienky v suvislosti
s tymito spojenymi vecami pravni zastupcovia pana Zeccu a pana Di Pumu, Consob, talianskej
a nemeckej vlady, ako aj Komisie.

III. Analyza prejudicialnych otazok

40. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i podla ¢ldnku 50 Charty pravoplatné rozsudky
vydané v trestnom konani, ktorymi sa rozhodlo, ze nedoslo ku konaniu, ktoré je trestnym cinom
zneuzivania trhu, automaticky vylu¢ujd, aby sa v stvislosti s tymi istymi skutkami zacalo akékolvek iné
sank¢né konanie alebo aby sa v takom konani pokracovalo, ak toto konanie mdze vyustit do ulozenia
sankcii, ktoré mozno vzhladom na ich povahu a prisnost oznacit za trestné.

10 Podla oboch ustanoveni sa sankcionuje konanie spocivajice v nadobudnuti a opidtovnom predaji akcii spolo¢nosti po ziskani dévernych
informécii o nej, a to bud ako trestny ¢in, alebo ako spravny delikt.

11 Rozsudok ESLP zo 4. marca 2014 (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010).
12 Vec C-617/10 (EU:C:2013:105, dalej len ,rozsudok Akerberg Fransson®).

10 ECLILEU:C:2017:669



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA - SPOJENE VECI C-596/16 AZ C-597/16
DI PUMA

41. V druhej otazke ten isty sid pochybuje o tom, ¢i musi vnutrostatny sud pri posudzovani Gcinnosti,
primeranosti a odstrasujuceho uc¢inku sankcii vziat do uvahy obmedzenia stanovené smernicou
2014/57.

42. Skor nez navrhnem odpoved na uvedené prejudicidlne otdzky, povazujem za vhodné uviest tri
spresnenia. V prvom rade je nesporné, Ze ¢ldnok 50 Charty sa vztahuje na tuto vec, kedze Taliansko
prijalo vnuatro$tatnu pravnu uUpravu zneuzivania trhu, na zaklade ktorej boli ulozené sporné sankcie,
s cielom prebrat do svojho vnutrostitneho prava smernicu 2003/6.

43. Rozsah posobnosti Charty, pokial ide o ¢innost ¢lenskych $titov, je vymedzeny v ¢ldnku 51 ods. 1
Charty, podla ktorého st ustanovenia Charty urcené pre ¢lenské s$taty vyluéne vtedy, ak vykondvaju
pravo Unie. Zakladné priva zarucené Chartou sa musia respektovat pri uplatiiovani vnutrostdtnych
predpisov, ktoré odrazaju predpisy Unie alebo z nich vychadzajd.” Naopak, Sddny dvor nemd
pravomoc rozhodnut o pravnej situdcii, ktord nepatri do uvedenej oblasti, a ustanovenia Charty samy
osebe nemdzu zalozit takd pravomoc. '

44. Druhé spresnenie sa tyka rozhodnutia talianskeho zdkonodarcu, ktory v roku 2005 zaviedol systém
dvojakych (spravnych a trestnych) konani a sankcii na postih konani spocivajucich v zneuzivani trhu na
zéklade smernice 2003/6.

45. Tento dvojkolajny spravny a trestny systém (doppio binario sanzionatorio) ma urcité vlastnosti,
ktoré sposobuja, ze je tazko zlucitelny so zdsadou ne bis in idem podla ¢lanku 50 Charty, ako to
uvadza vnatrostatny sud. Ak by bol taky systém zavedeny smernicou 2003/6, bolo by potrebné
posudit, ¢i tito smernica nie je neplatng, a to prave pre pripadné porusenie ¢lanku 50 Charty.

46. Podla moéjho ndzoru vsak smernica 2003/6 nenuti clenské S$taty, aby uplatnovali dvojkolajny
spravny a trestny systém na postih takychto protipravnych konani, takze sa domnievam, ze tito
smernica nie je nezlucitelnd s ¢lankom 50 Charty.

47. V néavrhoch, ktoré som predniesol vo veci Garlsson Real State a i.°, som skdamal zlucitelnost
smernice 2003/6 s clankom 50 Charty. Poukazujem tiez na novy rezim sankcii uplatnitelnych na
konania spocivajice v zneuzivani trhu, zavedeny nariadenim ¢. 596/2014 a smernicou 2014/57, ktoré
taktiez neukladaji clenskym s$titom povinnost pouzit dvojkolajny systém na postih zneuzivania trhu
a ktoré z tohto dovodu nie su nezluditelné so zdsadou ne bis in idem.

48. Tretie spresnenie stuvisi s odkazom na smernicu 2014/57 a s pripadnou nepripustnostou druhej
prejudicidlnej otazky. Talianska vldda uvadza, ze tdto smernica sa z hladiska ratione temporis neuplatni
na spor, ¢o je pravda, lebo k sankcionovanym skutkom doslo v roku 2008 a lehota na prebratie
smernice 2014/57 do vnutrostatnych pravnych poriadkov uplynula 3. jala 2016.

49. Vnutrostatny sud si je samozrejme vedomy toho, Ze smernica 2014/57 sa z casovych ddévodov
neuplatni na prejedndvané veci. Preto sa jeho (druhd) otdzka polozend Stidnemu dvoru netyka vykladu
uvedenej smernice, ale moznosti Cerpat z nového pravneho rdmca (zo smernice 2014/57 a z nariadenia
¢. 596/2014) uzito¢né informdacie na preskimanie uc¢innosti, primeranosti a odstrasujiaceho ucinku
sankcii pri posudzovani poru$enia zasady ne bis in idem.'® Vzhladom na toto vysvetlenie je druha
otdzka podla médjho ndzoru pripustna.

13 Rozsudok Akerberg Fransson, body 18 az 22.

14 Datiové a trestné sankcie ulozené v Taliansku za nezaplatenie dane z prijmov nie si spojené s vykondvanim prava Unie v zmysle ¢lanku 51
ods. 1 Charty. Preto Stdny dvor v uzneseni z 15. aprila 2015, Burzio (C-497/14, EU:C:2015:251), rozhodol, Ze nemd préavomoc rozhodnuit
o navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

15 Navrhy z 12. septembra 2017 (C-537/16, body 41 az 51).

16 V tomto zmysle vnuatrostatny sud uvadza, Ze ak existuje ustanovenie vnutrostdtneho préva, ktoré stanovuje trestnd sankciu, ktorej horna hranica
je vyssia ako hranica uvedend v smernici, G¢innost préva Unie je zaru¢end a v dosledku toho by dodato¢né spravna sankcia sposobila porusenie
¢lanku 50 Charty.
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A. Prvd prejudicidlna otdzka: uplatnenie zdsady ne bis in idem podla cldnku 50 Charty na
opakovanie trestnych a spravnych konani pre obchodovanie s dovernymi informdciami

50. V navrhoch vo veci Menci som sa podrobne vyjadril k:

— uplatnovaniu ¢ldnku 50 Charty na kumuldciu danovych a trestnych sankcii so zretelom na
judikatiru Sudneho dvora, najmi rozsudok Akerberg Fransson a iné skorsie rozsudky,

— judikature ESLP tykajucej sa zdsady ne bis in idem, a to tak pokial ide o totoznost skutku, ako aj
pokial ide o opakovanie sankénych konani, **

— vplyvu rozsudku ESLP z 15. novembra 2016, A a B v. Nérsko ', na pravo Unie”,

— moznosti preskumat vyuzitie ¢lanku 52 ods. 1 prvej vety Charty na obmedzenie prava nebyt stihany
alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za ten isty trestny ¢in.*

51. Domnievam sa, ze tie isté Uvahy mozno mutatis mutandis pouzit aj pri vyklade rozsahu ochrany
pred duplicitou trestnych a spravnych konani a sankcii za ten isty skutok, ktory mozno kvalifikovat
ako obchodovanie s dovernymi informdaciami, poskytovanej ¢lankom 50 Charty. Odkazujem teda na
uvedené uvahy.

52. Vnutrostatny sud sa svojou prvou prejudicidlnou otdzkou pyta, ¢i ¢ldnok 50 Charty dovoluje, aby sa
viedlo spridvne konanie s ciefom sankcionovat péchatelov protipravnych konani spocivajucich
v obchodovani s dovernymi informdciami, ak sa pravoplatnym rozsudkom vydanym v trestnom konani
predtym rozhodlo, Ze k uvedenym protipravnym konaniam nedoslo.

53. Na to, aby sa uplatnila zdsada ne bis in idem, ktora je stanovend v ¢lanku 50 Charty, musia byt
splnené S$tyri podmienky: 1. totoznost stihanej alebo sankcionovanej osoby, 2. totoznost
prejednavaného skutku (idem), 3. duplicita sank¢nych konani (bis) a 4. pravoplatnost jedného z dvoch
predmetnych rozhodnuti.

54. V tomto spore vnutrostatny sud podla vsetkého nemd pochybnosti o zhode (totoznosti) oboch oso6b
stthanych alebo sankcionovanych za konania spocivajice v obchodovani s dovernymi informéciami,
teda pana Zeccu a pana Di Pumu. Trestné konania, ktoré sa skoncili vydanim oslobodzujiceho
rozsudku, boli vedené proti nim, rovnako ako spravne konania, na konci ktorych im Consob ulozila
vyssie uvedené sankcie vo forme pokuty a zdkazu c¢innosti.

55. Pravoplatnost niektorého z rozhodnuti, ktorymi sa skoncilo jedno z (v tomto pripade trestnych)
konani, taktiez nie je spornd. V trestnom konani, ktoré prokuratira viedla proti panovi Zeccovi
a panovi Di Pumovi, ich Tribunale di Milano - Sezione penale (Sid prvého stupna
Mildno — trestnopravna sekcia) oslobodil spod obzaloby z trestného ¢inu vymedzeného v ¢lanku 184
TUF, lebo nebolo preukdzané, ze sa stali skutky, ktoré im boli kladené za vinu. Tento rozsudok
nadobudol prévnu silu rozhodnutej veci.*

17 Navrhy vo veci Menci, body 27 az 34.
18 Tamze, body 35 az 56.

19 CE:ECHR:2016:1115]JUD002413011.
20 Body 57 az 77 navrhov vo veci Menci.
21 Tamze, body 78 az 94.

22 Consob ako poskodena tento rozsudok napadla, ale Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasaény sdd) jasne uvddza, Ze ,rozsudok, ktorym bol
obzalovany oslobodeny spod obzaloby v trestnom konani, nadobudol pravoplatnost” (bod 8 rozhodnutia vnutrostatneho stdu).
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56. Vecna totoznost prejednavaného skutku (idem) zrejme tiez nie je predmetom sporu a pre
vnutrostatny sud nie je problematickd. Skutky, za ktoré boli pan Zecca a pan Di Puma stihani a ktoré
boli predmetom obzaloby, spod ktorej boli oslobodeni v trestnom konani (konania spocivajice vo
vyuzivani dovernych informadcii), st zhodné s tymi, za ktoré im Consob ulozila spravne sankcie.

57. Pochybnosti vnutrostitneho sidu sa teda zameriavaju na duplicitu alebo opakovanie sank¢nych
konani (bis). Treba urcit, ¢i dojde k poruseniu ¢lanku 50 Charty, ak po pravoplatnom oslobodeni spod
obzaloby v trestnom konani z doévodu, Ze sa nestal skutok, ktory je trestnym ¢inom, Consob este stile
moze viest proti oslobodenej osobe pre ten isty skutok sank¢né konanie (alebo pokracovat v uz
zacatom sank¢nom konani), ktoré pripadne vyusti do uloZenia sankcii, ktoré sa sice formdlne oznacuja
ako sankcie spravneho charakteru, no v skutocnosti ide o ozajstné tresty.

58. Ako som uviedol v ndvrhoch vo veci Menci®, Sudny dvor pouzil v rémci ¢léanku 50 Charty
takzvané kritérid Engel ako parametre na urcenie, kedy ma konanie alebo sankcia, ktoré maju v zasade
spravny charakter, trestnd povahu.*

59. Prvé kritérium Engel (pravna kvalifikacia protipravneho konania vo vnutro$titnom prave) nie je
v tomto pripade velmi podstatné, lebo v talianskom prave sa konania, ktoré vedie Consob, a sankcie,
ktoré ukladd, povazuji za spravne konania, resp. sankcie. To vsak nemoéze branit ich naslednej analyze
z hladiska dvoch dalsich kritérii.*

60. Druhé kritérium Engel vychadza z pravnej povahy protipravneho konania. Delikt oznacovany ako
spravny delikt mé v skutoénosti trestnt povahu, ak splha viaceré podmienky (okrem iného
podmienku, aby jeho postih zodpovedal represivnym a preven¢nym cielom a nebol obmedzeny na
ndhradu majetkovej $kody a aby chranil pravne zdujmy, ktorych ochrana sa spravidla zabezpecuje
prostrednictvom trestnopravnych noriem), ktoré som spomenul v ndvrhoch vo veci Menci.”

61. Vnatrostitny sud zastdva ndzor, ze vzhladom na povahu protiprdvneho konania maju spravne
delikty, ktoré sankcionovala Consob, z vecného hladiska trestnu povahu podla druhého kritéria Engel,
s ¢im sthlasim. Pravne zdujmy chranené tymito deliktmi (¢lanok 187a TUF) sa zhoduji s pravnymi
zdujmami, ktoré chrdnia rovnomenné delikty (¢ldnok 184 TUF). Cielom oboch kategoérii deliktov je
chranit integritu finan¢nych trhov a doveru verejnosti v bezpecnost transakcii. Priznanie sankénej
pravomoci Consob na postihovanie takychto deliktov ma tak preven¢ny ciel (odradit buducich
pachatelov od péchania protipravnych konani spocivajucich v obchodovani s dévernymi
informéciami), ako aj represivny ciel (sankcionovat tych, ktori sa dopustili takych konani, a zabranit ich
opakovaniu). ”

62. Tretie kritérium Engel vychiadza z povahy a stupna prisnosti sankcie, ktord sa posudzuje podla
kritérii, ktoré som tiez spomenul v navrhoch vo veci Menci.*® Vzhladom na rozmanitost sankcii, ktoré
moze Consob ulozit, a osobitne na vysokd sumu pokut, ktoré mdze ulozit, vnatrostatny sud uzndva, ze
ide o sankcie, ktoré maja jednoznacne trestny charakter.

63. Prisnost sankcii treba posudzovat podla sankcie, ktord dotknutej osobe a priori hrozi, a nie podla
sankcie, ktora sa nakoniec ulozi alebo vykond; pripadné neskor$ie zmiernenie trestu alebo jeho
nevykonanie z dovodu amnestie sd irelevantné.” Uplatnenie ¢lanku 50 Charty rovnako nie je
podmienené tym, aby v jednom z konani bolo vydané pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa urci, ze

23 Bod 31.

24 Rozsudok Akerberg Fransson, bod 35, a rozsudok z 5. juna 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37).

25 Body 46 a 111.

26 Tamze, body 47 a 112 az 115.

27 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP zo 4. marca 2014, Grande Stevens a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 96).
28 Body 48 a 119.

29 Rozsudok ESLP zo 4. marca 2014, Grande Stevens a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 97 a § 98).
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dotknuta osoba je zodpovednd za predmetny delikt, a ulozi sa jej sankcia. Ako samotny vnutrostatny
sud uvddza vo svojom rozhodnuti, G¢innost sank¢nych noriem treba vzdy posudzovat s ohladom na
konstatovanie protipravneho konania, takze ak sa dospelo k zaveru, ze k tomuto protipravnemu
konaniu nedoslo, nemala by sa kldst ani otdzka ucinnosti sankcii.

64. Podla mojho ndzoru uplatnenie zdsady ne bis in idem podla ¢lanku 50 Charty brani zacatiu alebo
pokracovaniu sankéného spravneho konania vedeného pre ten isty skutok po tom, ¢o boli pachatelia
oslobodeni spod obzaloby pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani. Podstata ¢lanku 50 Charty by
bola narusend, ak by sa pri rozhodovani o poruseniach zasady ne bis in idem nebrali do uvahy
oslobodzujtce, ale len sank¢éné rozhodnutia.

65. Pokial by sa uznalo, Ze oslobodzujuce rozhodnutia st vo vztahu k zdsade ne bis in idem irelevantné,
nik by nemal pravnu istotu poskytovanu touto zasadou, ktorej sucastou je zdruka, ze nikto nebude
stthany alebo potrestany po vydani pravoplatného oslobodzujiceho rozsudku v trestnom konani. Stit
nemoze po druhy raz uplatnit svoju represivhu pravomoc v suvislosti s tym istym skutkom voci osobe,
ktora bola v trestnom konani s konec¢nou platnostou oslobodend spod obzaloby. Tento zdkaz pritom
plati tak pre nové trestné konanie, ako aj pre spravne konanie, ktoré vyusti do ulozenia sankcii, ktoré
su z vecného hladiska trestné.

66. V tomto zmysle ESLP potvrdil, Ze zaruka vyplyvajtica zo zasady ne bis in idem sa vztahuje nielen na
pripady dvojitého odstdenia, ale aj na pripady dvojndsobného obvinenia, teda na pripady, v ktorych
bolo vznesené obvinenie, no napokon nedoslo k odsudeniu. Tiez konstatoval, Ze je nepodstatné, ¢i sa
spravne konanie uskutoc¢ni pred trestnym konanim alebo po nom, ¢i sa prva sankcia zapocita so
sankciou ulozenou v druhom konani alebo ¢i dotknuta osoba bola po skonceni druhého alebo prvého
konania zbavena obvinenia.*

67. Z iného hladiska zésada ne bis in idem stanovend v c¢lanku 50 Charty chréni préavnu istotu
jednotlivcov, aby pravoplatné sidne rozhodnutia, ktoré si v ich prospech, nemohli byt zmenené
neskorsimi aktmi spravnych organov, ktorymi sa ukladaju sankcie. Pravna sila rozhodnutej veci,
ktorou sa vyznacuju (pravoplatné) oslobodzujice rozsudky vydané v trestnom konani, by bola
narusend, ak by ich spravny orgdn, akym je Consob, mohol ignorovat a povazovat za preukdzané tie
isté skutky, o ktorych trestny sid predtym rozhodol, zZe sa nestali.

68. Samotny vnutrostaitny sud vo svojom rozhodnuti poukazuje na tento vzajomny vztah medzi
zasadou ne bis in idem a pravnou silou rozhodnutej veci. Zdoraznuje riziko rozpornych rozhodnuti
tykajucich sa konani pana Zeccu a pana Di Pumu, ak by pravoplatny oslobodzujici rozsudok
talianskeho trestného sidu nebranil tomu, aby im Consob ulozila sprdavne sankcie za tie isté skutky
spocivajice v obchodovani s dovernymi informéciami.*'

69. V suvislosti s tymto aspektom je potrebné pripomenut dlhodobo ustilend judikatiru Stidneho
dvora tykajicu sa vyznamu, ktory ma v pravnom poriadku Unie a vo vnutrostitnych pravnych
poriadkoch zasada pravnej sily rozhodnutej veci. Na to, aby sa zabezpedila tak stabilita prava
a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité, aby sa nemohli napadnit sidne
rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po
uplynuti lehét stanovenych pre tieto opravné prostriedky.*

30 Podla ESLP je zdsada ne bis in idem poru$end v pripade, ak dafovy orgén ulozil pokutu po tom, ¢o trestny sid v stibeznom alebo ndslednom
konani oslobodil péchatela (rozsudky ESLP z 30. aprila 2015, Kapetanios a i. v. Grécko, CE:ECHR:2015:0430JUD000345312, a z 9. jina 2016,
Sismanidis a Sitaridis v. Grécko, CE:ECHR:2016:0609JUD006660209).

31 Vnitro$tatny sid poukazuje na skuto¢nost, ze ak by malo druhé konanie pokracovat s cielom umoznit ulozenie dodato¢nych sankcii aj po
nadobudnuti prévoplatnosti rozhodnutia o tom, ze skutok naplnajici skutkovii podstatu trestného ¢inu sa nestal, mohlo by to viest k riziku
rozpornych judikdtov s prdvnou silou rozhodnutej veci v ramci ¢lenského $tatu, kedZe po trestnopréavnom oslobodzujiicom rozsudku by mohlo
vo veci tych istych skutkov nasledovat rozhodnutie o uznani zodpovednosti za spravny delikt a o ulozeni prislusnych sankcii.

32 Pozri okrem iného rozsudky z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, bod 22); zo 6. okt6bra 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 28), a z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, ECLL:EU:C:2015:742, bod 38).
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70. Pravo Unie vo vsetkych pripadoch nentti vnutrostatny std neuplatnit vnitrotitne procesné
normy, na zaklade ktorych stidne rozhodnutie nadobtida pravnu silu rozhodnutej veci, napriek tomu,
7e by sa tym umoznila ndprava porusenia priva Unie prostrednictvom tohto rozhodnutia.® Ak
neexistuje pravna tprava Unie v predmetnej oblasti, podmienky vykondvania zdsady pravnej sily
rozhodnutej veci musi stanovit vnutrostatny pravny poriadok v stlade so zdsadou procesnej
autonomie clenskych statov.™

71. Tato judikatira Sidneho dvora potvrdzuje vyssie uvedend myslienku, teda ze zasada ne bis in idem
stanovend v clanku 50 Charty podporuje respektovanie zasady pravnej sily rozhodnutej veci
vnutrostatnych trestnych rozsudkov, pricom bréni prijatiu neskorsich rozhodnuti o sankcidch za ten
isty skutok s opacnym obsahom. Nemozno sa preto domnievat, ze povinnost ulozit uc¢inné, primerané
a odstrasujuce sankcie, stanovend v c¢lanku 14 ods. 1 smernice 2003/6 alebo v judikatire Stidneho
dvora, znamend, ze vnutro$titne sidy maji povinnost nere$pektovat pravnu silu rozhodnutej veci,
ktord ma préavoplatny oslobodzujici rozsudok vydany v trestnom konani.

72. Napokon musim spomenut pripadny vplyv zmeny judikatiary ESLP v jeho rozsudku
A a B v. Norsko™, ktory bol vyhldseny po podani prejedndvanych ndvrhov na zacatie prejudicidlneho
konania, na tento spor. Podla uvedeného rozsudku kumuldcia sankéného spriavneho konania
a trestného konania neodporuje ¢lanku 4 protokolu ¢. 7, pokial medzi nimi existuje dostato¢ne tizka
vecnd a Casova suvislost. Niektori Gcastnici konania vo svojich pisomnych a dstnych pripomienkach
navrhli pouzit tuto judikaturu aj pri uplatneni ¢ldnku 50 Charty s cielom oddvodnit taliansky
dvojkolajny model postihu konani spocivajicich v zneuzivani trhu.

73. S tymto tvrdenim nesthlasim, a to z dévodov, ktoré som podrobnejsie vysvetlil v navrhoch vo veci
Menci.* Pripominam, ze Stidny dvor by si nemal osvojit restriktivny vyklad zésady ne bis in idem podla
¢lanku 50 Charty, pricom by sa nemal riadit zmenou judikatury ESLP, pokial ide o ¢lanok 4 protokolu
¢. 7. Naopak, musi zachovat vyssiu Groven ochrany uvedeného prava v sulade s doterajsimi rozsudkami
tykajticimi sa ¢lanku 50 Charty.

74. V tejto veci vnutrostatny sud, ktory ma lepsie predpoklady na to, aby mohol posudit, ¢i spravne
sankcie, o ktorych rozhoduje, naozaj maju trestnd povahu, tvrdi, ze sankcie, ktoré Consob ulozila
panovi Zeccovi a panovi Di Pumovi, maja trestnti povahu a ze delikty, za ktoré boli ulozené, sleduja
rovnaky ciel ako trestné ¢iny spoéivajuce v zneuzivani trhu. Ak by to bolo tak, uplatnenie kritérii
Engel na spor vo veci samej by viedlo ku konstatovaniu porusenia ¢lanku 50 Charty.

75. Najlogickejsim zaverom, ktory mozno vyvodit z tohto predpokladu, je, Ze vnutrostitna pravna
uprava, akou je talianska prdvna uprava zneuzivania trhu, dovoluje dvojity — sprdvny (ale z vecného
hladiska trestny) a trestny — postih toho istého protipravneho konania, pricom nestanovuje jasny
procesny mechanizmus, ktory by zabranil dvojitému obvineniu a dvojitému sankcionovaniu péachatela
tohto konania. V tomto zmysle uvedend pravna Gprava porusuje zasadu ne bis in idem chranenu
¢lankom 50 Charty, kedze dovoluje, aby sa viedlo spravne konanie s cielom sankcionovat osoby, ktoré
sa dopustili protipravnych konani spocivajucich v obchodovani s dovernymi informaciami, hoci
pravoplatnym rozsudkom vydanym v trestnom konani sa predtym rozhodlo, Ze k uvedenym konaniam
nedoslo.

33 Rozsudky zo 16. marca 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, bod 22); z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506,
bod 23); z 10. jila 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 59), a zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 29).

34 Podmienky jej vykondvania nesmu byt menej vyhodné ako podmienky upravujice podobnu situdciu vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie)
a nemdzu robit vykon prav vyplyvajicich z pravneho poriadku Unie prakticky nemoznym alebo ho nadmerne stazovat (zdsada efektivity). Pozri
rozsudky citované v predchddzajicej pozniamke pod ciarou a rozsudok z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14,
ECLLEU:C:2015:742, bod 40).

35 CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.
36 Body 63 az 73.
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B. Druhd prejudicidlna otdzka: pozZiadavka ucinnosti sankcii ako mozné obmedzenie zdsady ne
bis in idem podla cldnku 50 Charty

76. Svojou druhou otazkou sa Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud) pyta, ¢i ma
vnutro$tatny sid pri posudzovani ucinnosti, primeranosti a odstrasujuceho ucinku sankcii vziat do
uvahy obmedzenia trestu stanovené smernicou 2014/57 a podla nich uréit, ¢i doslo k poruseniu
¢lanku 50 Charty.

77. Vnutrostatny sid vykladd rozsudok Akerberg Fransson v tom zmysle, ze vnitrostitny sad je
vzhladom na ¢ldnok 50 Charty povinny posudit u¢innost, primeranost a odstrasujuci u¢inok
»zostavajucich® sankcii po uplatneni zdsady ne bis in idem. Na toto posudenie potrebuje vediet, ¢i
moze vychddzat z obmedzeni trestov stanovenych smernicou 2014/57.%

78. Na zéklade tohto vykladu rozsudku Akerberg Fransson vnitro$tatny std uvédza, ze vzhladom na
to, ze oslobodzujuci rozsudok vydany v trestnom konani (akym je rozsudok, ktory sa tyka pana Zeccu
a pana Di Pumu) md za nasledok neulozenie sankcii v trestnych konaniach, ¢lanok 50 Charty by
nemusel branit neskorsiemu ulozeniu spravnych sankcii (trestnej povahy), ako sd sankcie, ktoré ulozila
Consob. ™

79. S tymto vykladom rozsudku Akerberg Fransson nestihlasim. Podla méjho nazoru z bodu 36* tohto
rozsudku nevyplyva, Ze uplatnenie zdsady ne bis in idem stanovenej v ¢lanku 50 Charty je podmienené
tym, aby v pripade, ak bol v trestnom konani vydany oslobodzujuici rozsudok, bolo mozné ulozit za ten
isty skutok iné ucinné, primerané a odstrasujice sankcie. Toto obmedzenie taktiez nevyplyva
z ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2003/6, ani z ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2014/57.

80. Tak ako Komisia sa domnievam, ze poziadavka ucinnosti sankcii nepredstavuje obmedzenie zdsady
ne bis in idem podla ¢lanku 50 Charty. Clenské $tity maji vSeobecnd povinnost uplatiiovat Géinné,
primerané a odstrasujuce sankcie bez ohladu na to, ¢i zavedd dvojkolajny (trestny a sprdvny) systém
alebo jednotny (trestny) systém na sankcionovanie zneuzivania trhu. Bez ohladu na to, aky
mechanizmus si zvolia, sank¢ny rezim musi byt ucinny a v kazdom pripade respektovat zasadu ne bis
in idem zakotvenu v ¢lanku 50 Charty.

81. Ako som podrobne uviedol v ndvrhoch vo veciach Menci® a Garlsson Real State a i.*, len
horizontélne ustanovenie obsiahnuté v ¢lanku 52 ods. 1 Charty by umoznilo posudit, ¢i tc¢innost
sankcii za konania spocivajice v obchodovani s dovernymi informdciami mozno oznacit za ,ciel
véeobecného zaujmu®, ktory moze oddvodnit vynimky z ¢lanku 50 Charty. *

37 Aj ked sa tito smernica z hladiska ratione temporis nevztahuje na skutkové okolnosti sporu, mozno ju pouzit ako doplnkovy vykladovy prvok
(pozri body 49 a 50).

38 Doppio binario sanzionatorio je udajne odovodneny potrebou zabezpecit u¢inné, primerané a odstrasujuce sankcie za konania spocivajice
v zneuzivan{ trhu. Talianska, nemecka a polskd vlada, ako aj Consob vo svojich dstnych pripomienkach uviedli, Ze tieto znaky sankcii dovoluju
obmedzit rozsah posobnosti ¢lanku 50 Charty, takze dvojaky — trestny a spravny — postih podporuje tc¢innejsi boj proti konaniam spocivajucim
v zneuzivani trhu.

39
»Vnutro$titny sid musi z hladiska tychto kritérii [kritérii Engel] posudit, ¢i treba preskimat kumuldciu danovych a trestnych sankcii stanovenu
vnutro§tatnou pravnou upravou vzhladom na vnutrostitne $tandardy v zmysle bodu 29 tohto rozsudku, a pripadne moze dospiet k zéveru, ze
tato kumuldcia je v rozpore s uvedenymi $tandardmi pod podmienkou, ze zostavajtice sankcie su u¢inné, primerané a odstrasujuce...”

40 Body 78 az 93.
41 Vec C-537/16, body 74 az 80.
42 Pozri rozsudok z 27. mdja 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 55).
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82. Podla horizontdlneho ustanovenia obsiahnutého v ¢ldnku 52 ods. 1 prvej vete Charty musi byt
obmedzenie zdsady ne bis in idem ustanovené zakonom a musi reSpektovat podstatu tohto prava.
Podla druhej vety tohto odseku za predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality mozno zdsadu ne
bis in idem obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutoc¢ne to zodpovedd cielom vseobecného
zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.*

83. Prvd a posledna zo Styroch podmienok, ktoré si nevyhnutné na odovodnenie obmedzenia
zédkladného préva, v tomto pripade nevyvoldvaji mimoriadne tazkosti. Dvojité obvinenie je stanovené
vo vnatrostitnom prave a zodpoveda cielu véeobecného zaujmu, ktory je uznany samotnym priavom
Unie (teda ochrane integrity finan¢nych trhov).

84. Mam vs$ak pochybnosti o tom, ¢i by sa za tychto okolnosti respektovala podstata prava nebyt
opakovane sudeny alebo potrestany v trestnom konani za to isté protipravne konanie. V kazdom
pripade — a to je kldcovy faktor — obmedzenie skiimané v tomto konani podla méjho nézoru nie je
nevyhnutné v zmysle ¢ldnku 52 ods. 1 Charty.

85. Skutocnost, ze v pravnych predpisoch clenskych $titov je tito problematika upravend odlisne,
podla mo6jho ndzoru sama osebe sved¢i o tom, Ze toto obmedzenie nie je nevyhnutné. Ak by skuto¢ne
bolo nevyhnutné v stlade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty, bolo by nevyhnutné pre vsetky, a nielen pre
niektoré z tychto clenskych statov. Niektoré clenské stity zaviedli jednotné systémy na postih konani
spocivajicich v zneuzivani trhu a iné si ponechali dvojkolajny systém s tym, ze zaviedli procesné

mechanizmy (ako je ,aiguillage“ vo Francuzsku) braniace subeznému uloZeniu dvoch sankcii. *

86. Odstrasujuci ucinok sankcie zavisi od jej prisnosti: trest odnatia slobody (teda trest, ktory sa uklada
za trestné ¢iny) md nepochybne vacsi odstrasujici t¢inok nez penazny trest (ktory sa ukladd najmé
v spravnom konani). Systém, v ktorom sa tieto tresty kombinuji, no neukladaji sucasne, pricom
penazny trest sa uklada za menej zavazné delikty a trest odnatia slobody sa uklada len za najzavaznejsie

delikty, bude zodpovedat cielu zabréanit opakovaniu tychto protipravnych konani.

87. Pokial ide o Gc¢innost, nie je mi jasné, preco by v pripade, ak ide o sankcie, ktoré su z vecného
hladiska trestné, a preto sa na ne vztahuja zdruky spojené so sankénym pravom, postup organov
verejnej spravy nevyhnutne mal byt rychlejsi nez postup sudov. Je tlohou clenskych $tatov zaviest
primerané (legislativne, administrativne a sidne) opatrenia na boj proti zneuzivaniu trhu a zosuladit
ich ac¢innost s respektovanim prav, ktoré zarucuje Charta.

88. Utinny, primerany a odstradujtci charakter sankcii preto nepredstavuje obmedzenie posobnosti
zasady ne bis in idem zakotvenej v ¢lanku 50 Charty.

43 Tamze, bod 56.

44 Pozri podrobnu $tadiu tykajicu sa prévnej komparatistiky, ktord uskutocnili viaceri autori v monografii Revue internationale des services
financiers/International Journal for Financial Services, 2015, ¢. 1, ako aj LECOCQ, A.. Principe non bis in idem: vers l'esquisse d'une
standardisation de 'Una Via procédural: expériences belges et francaises. In: Tijdschrift voor rechtspersoon en vennootschap/Revue pratique des
sociétés. 2016, ¢. 6, s. 645 az 668, a Club des juristes: Poursuite et sanction des abus de marché: le droit francais a l'épreuve des textes
communautaires et des Jjurisprudences récentes (CEDH, CJUE, Conseil constitutionnel), mdj 2015,
www.leclubdesjuristes.com/les-commissions/rapport-poursuite-et-sanction-des-abus-de-marche.
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IV. Navrh

89. Na zdklade vyssie uvedenych tivah navrhujem, aby Stiidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,
ktoré mu polozil Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud, Taliansko), takto:

Clanok 50 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie:

1. brdni vnutrostitnej pravnej uprave, ktord dovoluje viest konanie s cielom uloZit spridvne sankcie,
ktoré maji z vecného hladiska trestni povahu, osobdm, ktoré sa dopustili konani spocivajicich
v zneuzivani trhu, ak sa skor$sim pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom vydanym v trestnom
konani vo vztahu k tym istym skutkom a tym istym osobdm rozhodlo, ze k tymto konaniam
nedoslo,

2. za okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci samej, nemdze byt obmedzeny poziadavkou, aby

sankcie, ktoré mozno ulozit za konania spocivajiuce v zneuzivani trhu, boli G¢inné, primerané
a odstrasujuce.
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