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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 17. méja 2018"

Vec C-585/16

Serin Alheto
proti
Zamestnik-predsedatel na Darzavna agencija za bezancite

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud
Sofia, Bulharsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Hranice,
azyl a pristahovalectvo — Pravidld prizndvania postavenia ute¢enca — Smernice 2004/83 a 2011/95 —
Osoba, ktora mé ochranu a pomoc zo strany UNRWA — Konanie o posudeni ziadosti o medzinarodnu
ochranu — Smernice 2005/85 a 2013/32 — Pripustnost Ziadosti — Prva krajina azylu — Pravo na acinny
opravny prostriedok”

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je predmetom tychto navrhov, sa tyka vykladu
¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95* a ¢lanku 33 ods. 2 pism. b), ¢ldnku 34, ¢ldnku 35 prvého
odseku pism. b) a ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32°. Tento ndvrh podal Administrativen sad
Sofija-grad (Spravny sud Sofia, Bulharsko) v rdmci konania, ktoré zacala pani Alhetovd, osoba bez
$tatnej prislusnosti palentinskeho poévoduy, s cieflom dosiahnut zru$enie spravneho rozhodnutia, ktorym
bulharské orgédny zamietli jej Ziadost o medzindrodnt ochranu.

1 Jazyk prednesu: talianc¢ina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo
0s6b bez $titneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osoéb oprdvnenych na doplnkovit
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie) (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

3 Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej
ochrany (prepracované znenie) (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).
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I. Pravny ramec
A. Medzindrodné pravo

1. Dohovor o pravnom postaveni utecencov

2. Clanok 1 D Dohovoru o pravnom postaveni utecencov, ktory bol podpisany 28. jula 1951 v Zeneve
a ktory nadobudol platnost 22. aprila 1954 (dalej len ,Zenevsky dohovor®)®, stanovuje:

»Tento dohovor sa nevztahuje na osoby, ktoré v sicasnosti maji ochranu alebo pomoc inych organov
alebo odbornych organizacii Organizicie Spojenych nirodov, nez je Urad Vysokého komisdra
Organizicie Spojenych ndrodov pre utec¢encov [United Nations High Commissioner for Refugees; dalej
len ,UNHCR].

Ak takito ochrana alebo pomoc z akychkolvek dévodov zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto
0sOb definitivne rozhodlo podla platnych uzneseni Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych
narodov, vztahuju sa na ne ipso facto ustanovenia tohto dohovoru.”

2. Agentiira Organizdcie Spojenych ndrodov pre pomoc a prdacu v prospech palestinskych utecencov na
Blizkom vychode

3. Agentara Organizdcie Spojenych narodov pre pomoc a pracu v prospech palestinskych ute¢encov na
Blizkom vychode (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near Est;
dalej len ,UNRWA®) bola zriadend po arabsko-izraelskom konflikte z roku 1948, a to rezoluciou
¢. 302 (IV) Valného zhromazdenia Organizdcie Spojenych ndrodov z 8. decembra 1949. Poslanim
agentury je poskytovat palestinskym utecencom, ktori patria do oblasti jej poésobenia, pomoc, zdravotnd
starostlivost, socidlne sluzby a sluzby mikrofinancovania, vzdeldvanie a pomoc v pripade nuddze, aj
v case ozbrojenych konfliktov, ako aj zlep$ovat podmienky v tdboroch, v ktorych sa tito utecenci
prijimaji.” UNRWA v sucasnosti eviduje priblizne 5 miliénov palestinskych ute¢encov. Této agentura
posobi v Syrii, v Pdsme Gazy, v Libanone, v Jorddnsku a na Zapadnom brehu (vratane vychodného
Jeruzalema). Pri absencii rieSenia otazky palestinskych utecencov sa mandit UNRWA pravidelne
obnovoval, naposledy az do 30. jana 2020.°

4. UNRWA je jednou z agentir Organizicie Spojenych ndrodov, inych, nez je UNHCR,
v zmysle ¢ldnku 1D Zenevského dohovoru a ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95.”

4 Zenevsky dohovor bol doplneny Protokolom tykajlicim sa pravneho postavenia utecencov, prijatym 31. janudra 1967, ktory nadobudol platnost
4. oktdébra 1967.

5 Pozri internetovd strainku UNRWA na adrese https://www.unrwa.org/who-we-are. UNRWA vsak nevlastni ani nespravuje utecenecké tabory, za
ktoré st preto plne zodpovedné hostitelské orgény, https://www.unrwa.org/palestine-refugees.

6 Pozri https://www.unrwa.org/who-we-are/frequently-asked-questions. V stvislosti s tlohou UNRWA pozri ostatné uznesenie 72/82 Valného
zhromazdenia Organizécie Spojenych narodov zo 7. decembra 2017.

7 Pozri rozsudok zo 17. juna 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, bod 44).
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B. Prdvo Unie

1. Smernica 2011/95

5. Podla ¢ldanku 12, nazvaného ,Vylucenie”, ods. 1 pism. a) prvej vety smernice 2011/95 je $tatny
prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez s$titneho prislusnosti vyliceni z postavenia uteCenca, ak
,patria do rozsahu posobnosti ¢lénku 1 pism. D Zenevského dohovoru, ktory sa tyka ochrany alebo
pomoci od organov alebo agenttir Organizicie Spojenych narodov inych ako [UNHCR]“ Druhi veta
rovnakého ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) stanovuje: ,Ak takito ochrana alebo pomoc z akéhokolvek
dovodu zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto osob definitivne rozhodlo v stulade s prislusnymi
uzneseniami Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych narodov, tieto osoby budd opravnené ipso
facto na vyhody z ustanoveni tejto smernice”.

2. Smernica 2013/32

6. Na zéklade clanku 33 ods. 1 smernice 2013/32 sa od clenskych $tdtov nevyzaduje, aby posudzovali,
¢i ziadatel splna poziadavky na priznanie medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95 v pripade,
Ze sa ziadost povazuje za nepripustni podla odseku 2 uvedeného ¢lidnku. Podla ¢ldnku 33 ods. 2
pism. b) tejto smernice ¢lenské staity m6zu povazovat ziadost o medzindarodni ochranu za nepripustni
najmd v pripade, ak ,krajina, ktora nie je ¢lenskym S$tatom, sa povazuje za prva krajinu azylu pre
ziadatela podla ¢lanku 35 smernice. V prvom odseku c¢ldnku 35 sa uvddza, ze ,Krajinu mozno
povazovat za prvd krajinu azylu konkrétneho Ziadatela, ak: a) bol v tejto krajine uznany za utecenca
a stdle moze vyuzivat tdto ochranu, alebo b) vyuziva ind dostato¢n ochranu v tejto krajine vratane
uplatnenia zdsady zékazu vyhostenia alebo vratenia“.

7. Podla ¢lanku 46 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice 2013/32 ,Clenské $tity zabezpecia, aby Ziadatelia
mali prdvo na ucinny opravny prostriedok pred stidom proti... rozhodnutiu o ich ziadosti
o medzindrodnd ochranu vratane rozhodnutia... povazovat ziadost za neopodstatnend v suvislosti
s postavenim uteCenca a/alebo postavenim osoby s doplnkovou ochranou“. V odseku 3 rovnakého
¢lanku sa stanovuje, Ze ,V zdujme dosiahnutia stladu s odsekom 1 c¢lenské $taty zabezpecia, aby
ucinny opravny prostriedok zahfnal posidenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex
nunc vratane pripadného postdenia potrieb medzinarodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU, a to
aspon v ramci konania o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna“.

C. Vniutrostdtne pravo

8. V Bulharsku sa posudzovanie zZiadosti o0 medzindrodnd ochranu riadi zdkonom s ndzvom Zakon za
ubeziSteto i bezancite (zdkon o azyle a utecencoch, dalej len ,ZUB®). Smernice 2011/95 a 2013/32 sa
do bulharského préava prebrali na zédklade zmien a doplneni ZUB dvoma zdkonmi, ktoré nadobudli
u¢innost 16. oktébra a 28. decembra 2015.° ZUB stanovuje dve formy medzindrodnej ochrany:
ochranu suvisiacu s priznanim postavenia utecenca (§ 8 ZUB) a ochranu vyplyvajicu z pridelenia
statusu humanitdrnej ochrany (§ 9 ZUB), ktord zodpovedd doplnkovej ochrane podla smernice
2011/95.

9. Na zaklade § 6 ZUB v aktudlnom zneni vykonava pravomoci stanovené tymto zdkonom Darzhavna
agencija za bezancite [Stitna agenttira pre utecencov (Migra¢ny urad), Bulharsko, dalej len ,DAB®)].
Tato agentira preveruje vsetky skutocnosti a okolnosti vyznamné pre posudenie ziadosti
o medzindrodnu ochranu.

8 Ide o dopliujtce ustanovenia, ktorymi sa meni a dopliia ZUB, uverejnené v DV ¢ 80 2015 a o dopliujiice ustanovenia, ktorymi sa meni
a doplna ZUB, uverejnené v DV ¢. 101/2015.
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10. V' § 12 ods. 1 ZUB v aktudlnom zneni sa stanovuje:

»Postavenie uteCenca sa nepriznava cudzincovi:

(4) ktory poziva ochranu alebo pomoc inych orginov alebo agentir Organizacie Spojenych narodov,
nez je je [UNHCR]; ak tdto ochrana alebo pomoc nezanikla’ a o postaveni dotknutej osoby sa
definitivne nerozhodlo podla prislusnej rezoltcie Organizicie Spojenych ndrodov, moze tato
osoba uzivat v plnom rozsahu vyhody rezimu podla [Zenevského] dohovoru.*

11. Podla § 12 ods. 1 ZUB, zavedeného do tohto zdkona v roku 2007 prostrednictvom zékona, ktorym
sa prebrala smernica 2004/83," v zneni platnom pred prijatim zdkona, ktorym sa prebrala smernica
2011/95:

»Postavenie utecenca sa nepriznava cudzincovi:

(4) ktory poziva ochranu alebo pomoc inych orginov alebo agentir Organizacie Spojenych narodov,
nez je [UNHCR], a tito ochrana alebo pomoc nezanikla a o postaveni dotknutej osoby sa
nerozhodlo v stlade s prislusnou rezoliciou Organizacie Spojenych narodov.”

12. V aktudlne platnom zneni § 13 ods. 2 bodov 2 a 3 ZUB sa stanovuje, Ze konanie o poskytnuti
medzinarodnej ochrany sa nezacne alebo sa zastavuje, ak cudzincovi ,priznal treti $tat postavenie
uteCenca alebo mu bola priznand ind Gc¢innd ochrana zahrfnajica dodrziavanie zdsady zdkazu
vyhostenia alebo vrétenia, ktoru stéle poziva, za predpokladu, ze bude prijaty spat do daného statu”
alebo ak cudzinec ,pochidza z bezpec¢ného tretieho $tatu, za predpokladu, ze bude prijaty spiat do
daného statu”.

13. V zneni § 13 ods. 2 bodu 2 platnom pred prebratim smernice 2013/32 sa stanovovalo:

»2. Konanie o priznani postavenia utecenca alebo statusu humanitarnej ochrany sa nezacne alebo sa
ukondi v pripade, ze [Ziadatelovi]:

(2) priznala postavenie utecenca bezpelnd tretia krajina, za predpokladu, Ze bude prijaty spat do
daného statu.”

14. V zneni platnom pred prebratim smernice 2013/32 sa v § 13 bode 13 ZUB stanovovalo, ze ziadost
o priznanie postavenia utecenca alebo statusu humanitirnej ochrany sa zamieta ako zjavne nedovodna
v pripade nesplnenia podmienok, stanovenych v § 8 ods. 1 a 9 alebo § 9 ods. 1, 6 a 8 ZUB, a ak
cudzinec pochadza ,z bezpecnej krajiny povodu alebo z bezpecnej tretej krajiny uvedenej
v minimdlnom spolo¢nom zozname prijatom Radou Eurdpskej unie alebo vo vnutrostatnych
zoznamoch prijatych vlddou“. V § 13 ods. 3 sa spresiovalo, ze samotnd skuto¢nost, ze Ziadatel
pochddza z bezpecnej krajiny péovodu alebo z bezpecnej tretej krajiny nepredstavuje sama osebe dovod
na vyhldsenie Ziadosti za zjavne ned6vodnu.

9 Sdcasne platné znenie § 12 ods. 1 ZUB, v ktorom sa takmer doslovne preberd ustanovenie ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95, sa od
tohto ustanovenia odchyluje pouzitim zdpornej formulédcie ,nezanikla“ namiesto kladnej ,zanikla“.

10 Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo
0sOb bez $tatneho obcianstva ako utecencov alebo o0sdb, ktoré inak potrebuji medzindrodni ochranu, a obsah poskytovanej ochrany
(U. v. EU L 304, 2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96). Zdkon, ktorym sa tito smernica prebrala do bulharského prdva, bol uverejneny v DV
¢. 52/2007.
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15. Na zéklade § 75 ods. 2 ZUB v aktudlnom zneni sa ,pocas skiimania ziadosti o medzinidrodnd
ochranu posudzuji vsetky relevantné skutocnosti, vyhldsenia alebo dokumenty tykajice sa osobnej
situdcie ziadatela...“."

16. Administrativnoprocesualen kodex (Sprdvny sidny poriadok; dalej len ,APK) sa v stlade s jeho § 2
ods. 1 uplatiiuje, pokial zdkon nestanovuje inak, na sprivne konania pred vsetkymi bulharskymi
organmi verejnej moci. V' § 168 ods. 1 APK sa predmet sidneho preskimania v pripade podania
zaloby proti spravnemu aktu na sude prvého stupna vymedzuje takto: ,sid sa neobmedzuje na
skimanie zalobnych doévodov, ale na zdklade ddkazov predlozenych ucastnikmi konania preskdma
zédkonnost napadnutého spravneho aktu so zretelom na vsetky dovody uvedené v § 146“ APK.

17. Podla § 172 ods. 2 APK ,sud moéze vyhlésit neplatnost napadnutého spravneho aktu, Uplne alebo
Ciastocne ho zrusit, zmenit ho, alebo zamietnut zalobu“. V' § 173 ods. 1 APK sa spresnuje, ze ,ak sa
vec po vyhlaseni neplatnosti napadnutého aktu alebo po jeho zruseni sidom nevracia na posudenie
spravneho orgdnu, meritérne rozhodne sud“. V odseku 2 rovnakého § sa stanovuje, ze ,okrem
pripadov uvedenych v odseku 1, v pripade, Ze dotknuty akt je neplatny z dévodu nedostatku
prislusnosti alebo ak jeho povaha neumoznuje meritérne rozhodnutie sudu, sud vec odstapi
prislusnému spravnemu organu, pricom mu zasle pokyny tykajice sa vykladu a uplatnenia zdkona,
ktoré su pre spravny organ zavazné“.

II. Skutkovy stav, konanie vo veci samej, prejudicialne otizky a konanie na Sidnom dvore

18. Pani Serin Auad Alhetovd, Zalobkyna vo veci samej, je osoba bez $tatnej prislusnosti palestinskeho
poévodu narodend 29. novembra 1972 v meste Gaza v Palestine. Je drzitelkou pasu vydaného prislusnym
organom Palestinskej samospravy 1. aprila 2014, platného do 31. marca 2019.

19. Pani Alhetova pricestovala do Bulharska 10. augusta 2014 na zdklade turistického viza, ktoré
7. augusta 2014 vydal konzuldt Bulharskej republiky v Ammane (Jorddnsko) s platnostou do
1. septembra 2014. Dna 24. augusta predlzili bulharské urady platnost uvedeného viza do
17. novembra 2014. Dna 25. novembra 2014 podala pani Alhetovd na DAB ziadost o medzinarodnu
ochranu. Pri osobnom pohovore 2. decembra 2014 pani Alhetova vyhlasila, ze Pasmo Gazy opustila
ilegalne cez podzemné tunely 15. jula 2014, pricom najprv dorazila do Egypta, kde pobudla dva dni,
a nasledne do Jordanska, kde zotrvala 23 dni, po ktorych odisla letecky do Bulharska. Pocas
uvedeného pohovoru pani Alhetova deklarovala svoje krestanské vierovyznanie. Pani Alhetova bola
24. februdra a 5. marca 2015 povoland na dalSie dva osobné pohovory. Podla svojich vyhlaseni bola
pani Alhetovd nutend opustit Pdsmo Gazy z dovodu zhorsenia situicie na tomto tzemi a tiez jej
konfliktov s organiziciou Hamas kontrolujucou Pdsmo Gazy, ktoré boli dosledkom jej socidlnej
¢innosti spocivajucej v informovani o pravach zZien. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, ze pocas pohovoru 5. marca 2015 pani Alhetovd uviedla, Ze je drzitelkou dokladu vydaného
agentirou UNRWA. Tento doklad zalobkyna predlozila vnutrostitnemu sudu, pricom potvrdzuje
registrdciu pani Alhetovej ako palestinskeho ute¢enca uvedenou agentirou .

20. Po vecnom preskiimani ziadosti pani Alhetovej ju 12. mdja 2015 zamietol zastupca riaditela DAB
s tym, Ze Zalobkyni nepriznal ani postavenie utecenca podla § 8 ZUB, ani $tatut humanitirnej ochrany
podla § 9 tohto zdkona (dalej len ,rozhodnutie DAB“). Zastupca riaditela DAB uvadza, Ze na zéklade
vyhldseni pani Alhetovej nie je mozné zistit riziko prenasledovania, Ze tieto tvrdenia obsahuju podla
jeho ndzoru nezrovnalosti, najmid pokial ide o jej ndboZenskd prislusnost, a su ciasto¢ne

11 Ustanovenie § 75 ods. 2 v zneni platnom pred prebratim smernic 2011/95 a 2013/32 bolo v podstate rovnaké ako ustanovenie uvedené vyssie.

12 V inej Casti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvadza tvrdenie pani Alhetovej, ze predmetny doklad predlozila na pohovore s DAB,
ale Ze tento organ ho odmietol zalozit do spisu.
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nehodnoverné. V rozpore so skutocnostami vyplyvajicimi z uvedenych vyhlaseni pani Alhetovej nebola
podla DAB nutend opustit Pdsmo Gazy, kde je podla ndzoru bulharského migra¢ného tradu situécia
stabilng, ale svoj odchod mala napldnovat pred junom ¢i julom 2014 vzhladom na to, Ze jej pas bol
vydany 1. aprila 2014.

21. Pani Alhetova napadla rozhodnutie DAB na Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sdid Sofia).
Pani Alhetova v zalobe uvddza, Ze uvedené rozhodnutie je v rozpore s § 8 a 9 ZUB a s ¢lankom 15
pism. c) smernice 2004/83, v sulade s vykladom Sudneho dvora v rozsudku zo 17. februdra 2009,
Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94). Jedinym podkladom zaveru zastupcu riaditela DAB, podla ktorého
je situdcia v pdsme Gazy stabilnd, je podla Zalobkyne spriva z 9. aprila 2015 odboru ,eurépskych
zélezitosti, medzindrodnych zélezitosti a Eurépskeho fondu pre ute¢encov’ DAB, ktord podla tvrdenia
zalobkyne neumoziuje spravne vyhodnotit situdciu na uvedenom uzemi z hladiska uplatiiovania
zésady zdkazu vyhostenia alebo vratenia.

22. Podla ndzoru Administrativen siad Sofija-grad (Spravny std Sofia) nemal DAB, vzhladom na to, ze
pani Alhetovd je osobou bez S$tatnej prislusnosti palestinskeho pdévodu registrovanou na UNWRA,
povazovat jej ziadost o medzindrodnd ochranu za ziadost podant podla ¢lanku 1A Zenevského
dohovoru, ale za ziadost, na ktord sa vztahuje clanok 1D, a z tohto dovodu ju mal preskimat
s ohladom na § 12 ods. 1 bod 4 ZUB, a nie na zdklade § 8 a 9 tohto zdkona. Uvedeny vnutro$titny
sud si kladie otdzku, ¢i pravo Unie umoziuje nepreskimat Ziadost o medzinarodnd ochranu podant
osobou bez §tdtnej prislusnosti, nachddzajucou sa v situdcii ako pani Alhetovd, so zretelom na pravny
predpis, ktorym sa do vnutrostatneho prava prebral ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2011/95, a v pripade
zapornej odpovede, ¢i je tlohou tohto vnutrostatneho sidu, aby za okolnosti tykajicich sa veci samej
dané posudenie vykonal, alebo ¢i sa md obmedzit na zrusenie rozhodnutia DAB a zaslanie spisu
tomuto uradu na predmetné preskiimanie. Administrativen sad Sofija-grad (Spravny suid Sofia) si tiez
kladie otazku tykajicu sa rozsahu sudneho preskiimania prvostupnového sidu vo veci rozhodnutia
o zamietnuti medzindrodnej ochrany v stlade s ¢lankom 46 ods. 3 smernice 2013/32, najmé pokial ide
o moznost, aby uvedeny sud preskiimal pripustnost Ziadosti o medzindrodnii ochranu na zdklade
¢lanku 33 predmetnej smernice aj v pripade, ze dané preskimanie nevykonal prislusny orgéan, alebo
prvykrat posadil, ¢i ziadatela mozno vrétit do krajiny, v ktorej mal pred podanim prislusnej ziadosti
obvykly pobyt.

23. Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia) prerusil v tejto suavislosti rozhodnutim
z 8. novembra 2016 prislusné vnutrostitne konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Vyplyva z c¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95 v spojeni s ¢lankom 10 ods. 2 smernice
2013/32 a ¢lankom 78 ods. 2 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ze:

a) je pripustné, aby sa ziadost o medzindrodnd ochranu osoby bez $titnej prislusnosti
s palestinskym pdvodom, ktora je zaregistrovand ako utecenec [agentirou UNRWA] a ktora
pred podanim ziadosti mala pobyt v oblasti pdsobenia tejto agentiry (Pdasmo Gazy),
posudzovala ako ziadost podla ¢lanku 1 A Zenevského dohovoru o utedencoch z roku 1951,
a nie ako Ziadost o medzindrodni ochranu podla ¢lanku 1D druhej vety] tohto dohovoru za
predpokladu, ze k prevzatiu prislusnosti na postdenie zZiadosti doslo z inych ako rodinnych
a humanitarnych doévodov a postudenie ziadosti upravuje smernica 2011/95?

b) je pripustné, aby sa takito Ziadost neposudzovala s ohladom na podmienky stanovené
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95, a teda aby sa neuplatnil vyklad tohto
ustanovenia uskuto¢neny Sudnym dvorom ...?

2. Ma4 sa ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95 v spojeni s ¢lankom 5 tejto smernice vykladat

v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnemu pravnemu predpisu, akym je v prejednavanej veci § 12
ods. 1 bod 4 [ZUB], ktory vo svojom sti¢asnom platnom zneni neobsahuje explicitné ustanovenie
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o ochrane ipso facto palestinskych ute¢encov a ani podmienku vyzadujicu, aby sa pomoc
z akéhokolvek dovodu dalej neposkytovala, ako aj v tom zmysle, Ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. a)
smernice 2011/95 je dostato¢ne presny a nepodmieneny, a preto md priamy ucinok, a je teda
uplatnitelny bez toho, aby sa osoba ziadajuca o medzindrodnti ochranu musela na toto ustanovenie
vyslovne odvolat, ak sa ma samotnd Ziadost posudit podla ¢lanku 1D druhej vety Zenevského
dohovoru o utecencoch?

3. Vyplyva z ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 pism. a) smernice
2011/95, ze v ramci sudneho konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o nepriznani
medzindrodnej ochrany vydanému v stlade s ¢lankom 10 ods. 2 smernice 2013/32 a s ohladom na
skutkové okolnosti v konani vo veci samej je pripustné, aby prvostupnovy sid rozhodoval
o samotnej ziadosti o medzindrodnt ochranu podla ¢lanku 1D druhej vety Zenevského dohovoru
o utecencoch a vykonal postdenie podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95, ak Ziadost
o medzindrodnd ochranu podala osoba bez $titnej prislusnosti s palestinskym pdévodom, ktord je
zaregistrovand ako utecCenec agentirou UNRWA, a pred podanim ziadosti mala pobyt v oblasti
poésobenia tejto agentury (Pdsmo Gazy), a ak sa tiato ziadost v rozhodnuti o nepriznani
medzindrodnej ochrany neposudzovala s ohladom na uvedené ustanovenia?

4. Vyplyva z ustanoveni ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 v suvislosti s poziadavkou ,...postidenia
skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc’ vykladanych v spojeni s ¢lankami 33 a 34
a s ¢lankom 35 druhym odsekom tejto smernice a s ¢lankom 21 ods. 1 smernice 2011/95, ako aj
v spojeni s ¢lankami 18, 19 a 47 Charty zakladnych prav Eurdépskej Unie, Ze v ramci konania
o opravnom prostriedku vedenom pred vnutrostaitnym sudom proti rozhodnutiu o nepriznani
medzindrodnej ochrany vydanému podla ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2013/32 o odmietnuti
medzinarodnej ochrany je pripustné, aby:

a) prvostupnovy sid po prvykrat rozhodol o pripustnosti Ziadosti o medzindrodnii ochranu
a o vrateni alebo vyhosteni osoby bez §titnej prislusnosti do krajiny, v ktorej mala pred
podanim ziadosti o medzindrodnd ochranu pobyt, po tom, ¢o rozhodujicemu organu ulozil
povinnost, aby predlozil dokazy potrebné na tento ucel a dotknutej osobe umoznil vyjadrit sa
k pripustnosti ziadosti, alebo

b) prvostupnovy sid z dovodu podstatnej procesnej vady zru$il rozhodnutie a rozhodujicemu
organu ulozil povinnost, aby v sulade s pokynmi tykajicimi sa vykladu a uplatnenia zdkona
opatovne rozhodol o zZiadosti o medzindrodnti ochranu tak, ze okrem iného vykona pohovor
o pripustnosti v zmysle ¢lanku 34 smernice 2013/32 a rozhodne o otdzke, ¢i je mozné, aby
bola osoba bez $titnej prislusnosti vratend spat do krajiny, v ktorej mala pred podanim ziadosti
o medzindrodnud ochranu pobyt?

¢) prvostupnovy sid vyhodnotil bezpe¢nostnu situdciu v krajine, v ktorej mala osoba pobyt v ¢ase
ustnej casti konania, resp. v Case vyhldsenia rozsudku, ak doslo k podstatnej zmene okolnosti,
z ktorej treba vychadzat pri rozhodovani v prospech dotknutej osoby?

5. Ma sa pomoc, ktort poskytuje UNRWA, povazovat za inG dostato¢nti ochranu v zmysle ¢lanku 35
prvého odseku pism. b) smernice 2013/32 v danej krajine, kde tito agenttra posobi, ak tento $tat
uplatiiuje zasadu zdkazu vyhostenia alebo vritenia v zmysle Zenevského dohovoru... v stvislosti
s osobami, ktorym tdto agentira pomaha?

6. Vyplyva z ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zékladnych prav, ze
pravo na udinny opravny prostriedok v suvislosti s ustanovenim, podla ktorého sa vykona
,pripadné postdenie potrieb medzinidrodnej ochrany podla smernice 2011/95°, zavizuje
prvostupnovy sud, aby v ramci konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu, v ktorom sa
meritérne posudila ziadost o medzindrodnd ochranu a nepriznala medzinarodna ochrana, vyhlasil
rozsudok;
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a) ktory okrem otdzky zdkonnosti nepriznania ochrany nadobudne préavoplatnost, aj pokial ide
o potrebu ziadatela ziskat medzindrodni ochranu podla smernice 2011/95, a to aj vtedy, ak
podla vnutrostitneho prava dotknutého clenského stitu mozno medzindrodntt ochranu
poskytnut len na zaklade rozhodnutia spravneho organu;

b) o potrebe poskytnutia medzinarodnej ochrany v podobe primeraného postudenia Zziadosti
o medzindrodni ochranu bez ohladu na procesné pochybenia, ktorych sa pri posudzovani
ziadosti dopustil rozhodujtci organ?”

III. Analyza

A. Uvodné pozndmky

24. Z odo6vodneni 4, 23 a 24 smernice 2011/95 vyplyva, ze Zenevsky dohovor predstavuje zakladny
kamen medzindrodného pravneho rezimu ochrany uteCencov a Ze ustanovenia uvedenej smernice,
ktoré sa tykaja priznévania postavenia utecenca, ako aj obsahu tohto postavenia boli prijaté s cielom
pomoct prlslusnym organom clenskych statov pri aplikicii tohto dohovoru, oplera)uc sa o spolo¢né
po;my a kritérid.”> Okrem toho z odévodnenia 3 smernice 2011/95 vyplyva, ze normotvorca Unie,
1nsp1rovar1y zdvermi Eurdpskej rady v Tampere, chcel dosiahnut to, aby rezim eurdpskeho azylu, ktory
tito smernica pomdha definovat, bol zaloZeny na integrdlnom a globidlnom uplatfiovani Zenevského
dohovoru. "

25. Ustanovenia smernice 2011/95 treba preto vykladat s ohladom na jej celkovd $truktiru a ciel
a v stlade s Zenevskym dohovorom a inymi relevantnymi zmluvami, na ktoré odkazuje ¢lanok 78
ods. 1 ZFEU. Ako vyplyva z oddévodnenia 16 smernice 2011/95, uvedeny vyklad treba vykonat aj
v sulade s prdvami, ktoré priznava Charta zdkladnych prav Eur6pskej unie.' Otazky polozené v ramci
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je predmetom tychto navrhov, je potrebné preskimat
prave s ohladom na tieto vykladové kritéria.

26. Uvedenymi otdzkami sa budem zaoberat v nasledujicom poradi. Najskor preskimam prvd, druha
a tretiu prejudicidlnu otazku, pricom prvé dve sa tykaju vykladu ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice
2011/95 a tretia pravomoci vnutrostatneho sidu preskumat prvykrat v priebehu stidneho konania
ziadost o medzindrodnd ochranu na ziklade uvedeného ustanovenia. Nésledne sa budem zaoberat
piatou prejudicidlnou otdzkou tykajucou sa vykladu ¢lankov 33 a 35 smernice 2013/32. Na zaver
spolo¢ne preskiimam stvrti a Siestu prejudicidlnu otazku, ktoré sa tykaju vykladu clanku 46 ods. 3
smernice 2013/32.

B. O prvej prejudicidlnej otdzke

27. Prostrednictvom prvej prejudicidlnej otdzky vnutrostatny sud v podstate ziada Stdny dvor, aby
rozhodol, ¢i prislusny organ clenského S$titu moze preskimat ziadost o medzindrodnii ochranu
podand osobou bez stitneho obcianstva palestinskeho pévodu registrovanou na UNRWA mimo
pravneho ramca vymedzeného v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95 stanovujiceho klauzulu
o vyliceni z postavenia utecenca vo vztahu k statnym prislu$nikom tretej krajiny alebo osobdm bez
$tatneho obd¢ianstva, ktori patria do rozsahu posobnosti ¢lanku 1 D Zenevského dohovoru.

13 Pozri rozsudok z 1. marca 2016, Kreis Warendorf a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 28). V suvislosti so smernicou 2004/83
pozri aj rozsudok Abed El Karem El Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 42).

14 Pozri rozsudok z 1. marca 2016, Kreis Warendorf a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 30).

15 Pozri rozsudok z 1. marca 2016, Kreis Warendorf a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 29). V suvislosti so smernicou 2004/83
pozri aj rozsudok Abed El Karem EI Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 43).
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28. Clanok 1D Zenevského dohovoru sa vztahuje na $pecifick skupinu oséb, ktoré st napriek tomu,
Ze maju charakteristiky potrebné na priznanie postavenia utecenca v zmysle ¢lanku 1 A Zenevského
dohovoru, na zdklade ¢lanku 1D prvého odseku, vylicené z vyhod vyplyvajicich z tohto dohovoru,
pretoze majui ochranu alebo pomoc inych organov alebo odbornych organizicii Organizicie Spojenych
narodov, nez je UNHCR.

29. Palestincania povazovani za uteCencov v dosledku arabsko-izraelskych konfliktov z rokov 1948
a 1967, ktori vyuzivaju ochranu a pomoc UNRWA a na ktorych sa nevztahuja pripady uvedené
v ¢ldnku 1C, E a F Zenevského dohovoru, patria do rozsahu posobnosti ¢lanku 1D uvedeného
dohovoruy,*® a z tohto doévodu aj do rdmca pdsobnosti ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95."
V sucasnosti ide o jedint skupinu utecencov, na ktortd sa vztahuji uvedené ustanovenia.

30. Kym prvy odsek ¢lanku 1D Zenevského dohovoru stanovuje vylucovaciu klauzulu, pokial ide
o vyhody vyplyvajice z dohovoru, druhy odsek tohto c¢lanku obsahuje zacleriovaciu klauzulu
vztahujicu sa na utecencov, v suvislosti s ktorymi ochrana alebo pomoc poskytovana odbornou
organizdciou alebo orgdnom Organizacie Spojenych narodov uvedenych v prvom odseku
z akychkolvek dovodov zanikla, pricom o postaveni tychto oséb sa definitivne nerozhodlo podla
platnych rezolucii Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych niarodov." Tieto osoby maji plné
pravo vyuzivat rezim stanoveny Zenevskym dohovorom.

31. Obdobne, ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) druhd veta smernice 2011/95 obsahuje zaclenovaciu klauzulu
v takmer rovnakom zneni ako ¢lanok 1 D Zenevského dohovoru. Osoby patriace do rozsahu pdsobnosti
¢lanku 12 ods. 1 pism. a) prvej vety smernice 2011/95 budu v pripade splnenia podmienok stanovenych

v zaclenovacej klauzule uvedenej v druhej vete tohto ustanovenia ,opravnené ipso facto na vyhody

z ustanoveni [uvedenej smernice]“."”

32. Stdny dvor uz mal prilezitost vyjadrit sa k rozsahu a podmienkam uplatiiovania klauzdl o vylaceni
a zacleneni podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83, ktoré maji rovnaké znenie ako klauzuly
uvedené v zodpovedajicom ustanoveni smernice 2011/95.

16 Pozri Note on UNHCR'’s Interpretation of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and Article 12(1)a) of the EU
Qualification Directive in the context of Palestinian refugees seeking international protection, maj 2013, dostupnd na internetovej adrese
http://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html. V tomto dokumente (s. 2 a 3) sa uvadza, Ze do posobnosti ¢ldnku 1D Zenevského dohovoru
patria dve skupiny palestinskych ute¢encov a ich potomkov: 1) Palestinc¢ania, ktorym bolo priznané postavenie ,palestinskych utecencov*
v zmysle uznesenia Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych nérodov ¢. 194 (III) z 11. decembra 1948 a néslednych uzneseni Valného
zhromazdenia a ktori boli po arabsko-izraelskom konflikte v roku 1948 vysidleni Britskym manditom v Palestine, ktory sa neskor stal
Izraelskym $tdtom, a to bez moznosti ndvratu, a 2) Palestinania, ktori nepatria do predchadzajicej kategérie, ale st vysidleni na zdklade
uznesenia Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych nérodov ¢. 2252 (ES-V) zo 4. jila 1967 a nasledujucich prislusnych uzneseni, a po
arabsko-izraelskom konflikte v roku 1967 boli vysidleni z palestinskych tizemi, ktoré Izrael zabral zaciatkom roka 1967, pricom sa nemohli vratit
spat. Pozri tiez UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of
refugees to Palestinian refugees, december 2017, dostupné na internetovej adrese
http://www.refworld.org/publisher, UNHCR,THEMGUIDE,,5a1836804,0.html, bod 8.

17 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jina 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, body 47 a 48).

18 Ide o uznesenie Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych ndrodov ¢. 194 (III) z 11 decembra 1948 a nasledujiice uznesenia. Valné
zhromazdenie Organizacie Spojenych narodov pravidelne monitoruje stav vykondvania prijatych opatreni tykajicich sa palestinskych ute¢encov
a v pripade potreby ich prisposobuje vyvoju situdcie na prislu§nych tzemiach. Z ¢asového hladiska poslednym uznesenim je uznesenie ¢. 72/80
zo 7. decembra 2017 o pomoci palestinskym utecencom, v ktorom Valné zhromazdenie Organizicie Spojenych narodov v odseku 1
»s polutovanim konstatuje, Ze zatial nedoslo k repatridcidm ani kompenzacidm podla odseku 11 jeho uznesenia ¢. 194 (III), pricom v dosledku
tohto stavu ostava situdcia palestinskych utecencov témou, ktora vzbudzuje vazne obavy*.

19 Treba poznamenat, Ze hoci sa ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) druhd veta smernice 2011/95 napokon vo vseobecnosti odvoldva na ,vyhody“ uvedenej
smernice, dolozka o zacleneni, rovnako ako dolozka o vyluceni uvedena v prvej vete uvedeného ustanovenia sa tyka len ,postavenia utecenca®;
pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 67).
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33. Pokial ide o vylucovaciu klauzulu, Stdny dvor uviedol jednak skutoc¢nost, ze vylicenie z postavenia
utecenca podla ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) prvej vety smernice 2004/83 sa vztahuje iba na osoby, ktoré
»naozaj vyuzivali“ ochranu alebo pomoc inej agentiry alebo orgdnu Organizdcie Spojenych narodov,
nez je UNHCR™ (rozsudok zo 17. juna 2010, Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, bod 51), jednak fakt, ze
toto vylucenie nezanikd iba z dovodu absencie alebo dobrovolného odchodu Ziadatela o postavenie
utecenca z oblasti posobenia predmetnej agentdry alebo organu (rozsudok z 19. decembra 2012, Abed
El Karem El Kott a i., C-364/11, EU:C:2012:826, body 49 az 52).

34. Pokial ide o podmienky uplatiiovania klauzuly o zacleneni, Sudny dvor vysvetlil, Ze k zdniku
ochrany alebo pomoci poskytovanej inou agenturou alebo orgdnom Organizicie Spojenych narodov,
nez je UNHCR, a to z ,akéhokolvek dovodu“ podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice
2004/83, vedie nielen samotny zdnik organu alebo agentury, ktord poskytuje ochranu alebo pomoc, ale
aj nemoznost daného orgénu alebo agentury plnit svoje ulohy.*' Zanik takejto ochrany alebo pomoci sa
podla Sidneho dvora tyka tiez situdcie osoby, ktord po tom, ako tGto ochranu alebo pomoc skutoc¢ne
vyuzivala, ju prestane dostavat z dovodov vymykajucich sa jej kontrole a nezavislych od jej vole.*

35. Napokon v suvislosti s G¢inkami klauzuly o zacleneni Stidny dvor uviedol, Ze v pripade zistenia
prislusnych organov clenského stitu zodpovednych za postdenie ziadosti o azyl, Ze podmienka
tykajica sa zdniku ochrany a pomoci agentury alebo orgdnu Organizicie Spojenych ndrodov podla
¢lanku 12 ods. 1 pism. a) prvej vety smernice 2004/83 je s ohladom na ziadatela splnend, skuto¢nost,
ze mdze byt ipso facto ,opravnen[ym]... na vyhody z... tejto smernice” v stlade s ustanovenim
¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety uvedenej smernice, sposobuje uznanie postavenia utecenca
tymto clenskym $tdtom v zmysle clanku 2 pism. c) smernice 2004/83 a automatické priznanie
postavenia utecenca tomuto ziadatelovi ipso iure pod podmienkou, zZe sa nanho neuplatiiuje odsek 1
pism. b) alebo odseky 2 a 3 ¢lanku 12 tejto smernice.

36. Vo vseobecnosti Stdny dvor v rozsudku z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (
C-364/11, EU:C:2012:826) priznal, ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 sa tyka konkrétnej
skupiny osdb, na ktoré sa z dévodu ich $pecifickej situdcie vztahuje osobitné zaobchidzanie, o ktorom
v ich prospech v roku 1951 uvézene rozhodli signatarske s$tity Zenevského dohovoru.” Osobdm
patriacim do tejto kategdrie uz medzindrodné spolocenstvo priznalo postavenie utecencov, pricom ako
utecenci vyuzivaju osobitny program ochrany zvereny orgdnom Organizicie spojenych narodov.

37. Ako Stdny dvor dalej zdéraznil, ¢lanok 1D Zenevského dohovoru sleduje, popri potvrdeni
osobitného postavenia priznaného uvedenym osobédm, ciel zarucit tymto osobdm nepretrzitost ochrany
v pripade zéniku ochrany orgédnov Organizécie spojenych narodov®. Cielom predmetného ¢lanku je
st¢asne predist prekryvaniu pravomoci medzi tymito orgdnmi a UNHCR.?*

20 S tymto vykladom nesthlasi UNHCR, ktory zastdva ndzor, Ze je zalozeny na prili§ formalistickom a restriktivnom vyklade
¢lanku 1D Zenevského dohovoru. Podla UNHCR do rozsahu pésobnosti tohto ¢lanku patri nielen ten, kto skutoéne vyuzil ochranu alebo
pomoc UNRWA, ale kazdéa osoba, ktord md ndrok na takato ochranu alebo pomoc, hoci ju nikdy nevyuzila, pretoze sa na fu vztahuje mandat
UNRWA; pozri v tomto zmysle UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention
relating to the status of refugees to Palestinian refugees, uz citované, body 12 a 13 a pozndmku pod ¢iarou na s. 27.

21 Pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 56).
22 Pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 65 a bod 1 vyroku).
23 Pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Abed El Karem EIl Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 81 a bod 2 vyroku).
24 Pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 80).
25 Pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 62).

26 Pozri UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees
to Palestinian refugees, uz citované, body 6 a 7.
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38. Je zrejmé, 7e v ramci zdmeru zabezpecit splnenie cielov ¢lanku 1D Zenevského dohovoru
a re$pektovat postavenie, ktoré medzinidrodné spolocenstvo priznava kategérii osdb, na ktort sa tento
¢lanok vztahuje, a to tym spdsobom, Ze dotknutym osobam sa poskytne osobitné zaobchddzanie, ktoré
im vyhradzuje dohovor, nemozno uplatnenie ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95 na Ziadatela
o azyl patriaceho do uvedenej kategérie ponechat na volnai Gvahu vnutrostitnych organov prislusnych
na posudenie danej ziadosti.

39. Situdcia Palestincanov vyuzivajucich pomoc UNRWA, ktori ziadaji o azyl v ¢lenskom State, nie je
porovnatelnd s pripadom akéhokolvek iného ziadatela o azyl, ktory je s cielom dosiahnut priznanie
postavenia ,uteCenca“ podla ¢lanku 2 pism. d) smernice 2011/95 povinny preukdzat oprdvnend obavu
pred prenasledovanim.” Tuto Ziadost preto nemozno posudit, aspori na zaciatku, v zmysle uvedeného
ustanovenia, ktorym sa preberd ¢ldnok 1A ods. 2 Zenevského dohovoru, ale s ohladom na kritérid
vymedzené v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95.

40. Klauzuly o vylaceni a zacleneni uvedené v predmetnom clanku je navySe potrebné vykladat
jednotne, pricom moznost ich uplatnenia na Ziadatela o azyl treba posudzovat v rdmci jediného
presktimania, ktoré sa ma uskutoc¢nit v postupnych fazach.? Pokial sa zisti, ze dotknutd osoba patri do
kategérie palestinskych ute¢encov, na ktorych sa rezim Zenevského dohovoru, a teda ani smernica
2011/95 v stulade s c¢lankom 1D prvého odseku tohto dohovoru nevztahuje, je potrebné
s prihliadnutim na vyhldsenia tejto osoby preverit, ¢i sa na zaklade druhého odseku citovaného
¢lanku 1D do predmetného rezimu napriek tomu nezaclenuje, a ¢i sa na nu preto v ramci
uplatnovania druhej vety ¢ldanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95 nevztahuje aj rezim podla tejto
smernice, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze ochrana alebo pomoc UNRWA, ktord sa jej poskytovala,
medzitym zanikla.

41. Konkrétne, ako uviedol Sddny dvor vo svojom rozsudku zo 17. juna 2010, Bolbol (C-31/09,
EU:C:2010:351), vnutro$tatny organ prislusny na postidenie ziadosti o medzindrodntt ochranu podanej
palestinskym ute¢encom je predovsetkym povinny zistit, ¢i Ziadatel vyuZil ochranu alebo pomoc zo
strany UNRWA. V pripade, Ze k takémuto zdveru nie je mozné dospiet, ziadatela nemozno povazovat
za vyliceného z rozsahu posobnosti smernice 2011/95 na zdklade ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) prvej vety
tejto smernice a jeho ziadost o medzindrodnd ochranu treba preskimat s ohladom na ¢lanok 2
pism. ¢)* a pripadne ¢ldnok 2 pism. f) tejto smernice™.

42. Ak sa naopak ukéze, ze ziadatel vyuzil ochranu alebo pomoc zo strany UNRWA, je tlohou
prislusného vnutrostitneho orginu, aby individudlne preskimal vsetky relevantné skutoc¢nosti s cielom
overit, ¢i je odchod dotknutej osoby z oblasti pésobenia UNRWA oddvodneny dévodmi vymykajicimi
sa jej kontrole a nezavislymi od jej vole, ktoré ju nutia opustit tato oblast, a tym brdnia vyuzivaniu
ochrany a pomoci poskytovanej prostrednictvom UNRWA.* Dochddza k tomu v pripade, ked sa
ziadatel osobne nachddza v situdcii vaznej neistoty a UNRWA nie je schopnd zarucit mu v oblasti
svojho pdsobenia zivotné podmienky v stlade s dlohou, ktord bola tejto agenttre zverena.*

27 Pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 79).

28 V stwvislosti s ¢lankom 1D Zenevského dohovoru pozri UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the
1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, uz citované, bod 11.

29 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. juna 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, bod 54).

30 V stilade s ustanovenim ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2013/32.

31 Pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826, body 61 a 64).

32 Pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Abed EI Karem El Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 63, pozri aj bod 65 a bod 1 vyroku).
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43. Hoci je takéto preskiumanie v niektorych ohladoch podobné skimaniu, ktoré sa vykondva v ramci
posudzovania ziadosti o medzindrodnd ochranu s ohladom na ¢lanok 2 pism. d) smernice 2011/95,
kedze jeho zdkladom je, aspon Cciasto¢ne, analyza rovnakych skuto¢nosti a okolnosti (najma
individuédlnej situdcie a osobnych okolnosti ziadatela, situicie v krajine povodu alebo na uzemi
obvyklého pobytu ziadatela, vyhlaseni, ktoré poskytol a predlozenej relevantnej dokumentdcie),* jeho
ucel je naopak odli$ny.

44. Cielom preskumania, ktoré vyzaduje ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) druhd veta smernice 2011/95, je
urcit, ¢i pomoc alebo ochrana poskytovand ziadatelovi o azyl zo strany UNRWA skuto¢ne zanikla,
k ¢omu moze dojst, ako sa uviedlo vyssie, v pripade, Ze tito agentdra nie je z objektivnych dévodov
alebo z dovodov suvisiacich s individudlnou situdciou ziadatela viac schopnd zarucit mu zivotné
podmienky v sulade s poslanim, ktoré jej bolo zverené, alebo ak ziadatel nie je v désledku praktickych
a pravnych prekazok alebo prekazok tykajicich sa bezpecnostnych podmienok v dotknutej oblasti
posobenia UNRWA schopny vratit sa na dané uzemie.*

45. V tejto suvislosti nie je Ziadatel o azyl na Gcely priznania oprdvnenia ute¢enca povinny preukdzat
obavu pred prenasledovanim v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 2011/95 — hoci v ddsledku
poskytnutia dékazu o takejto obave sa na neho plne vztahuje klauzula o zacleneni podla ¢lanku 12
ods. 1 pism. a) druhej vety tejto smernice —, ale je postacujuce, ak preukdze prerusenie poskytovania
ochrany alebo pomoci zo strany UNWRA alebo tiez existenciu ozbrojenych konfliktov, alebo
véeobecne, takej situdcie nasilia ¢i neistoty, ktora by viedla k netc¢innosti alebo k neexistencii
predmetnej ochrany alebo pomoci, a to aj v pripade, ze uvedené situacie, ktorych by sa dovolaval
ziadatel mimo rozsahu pdsobnosti ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95, by mohli byt skor
dévodom na priznanie postavenia doplnkovej ochrany nez postavenia utecenca.

46. Z dosial uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze za okolnosti, aké nastali vo veci samej, mala DAB
preskimat Ziadost o medzindrodnd ochranu podanu pani Alhetovej, ziadatelkou o azyl palestinskeho
povodu, na zéklade vnutrostatnych ustanoveni, ktorymi sa prebral ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) prva
a druhd veta smernice 2011/95. Kedze zépis palestinskeho ute¢enca do registra¢ného systému
UNRWA je konec¢nou znamkou toho, Ze predmetny utecenec vyuzival alebo vyuziva ochranu alebo
pomoc zo strany UNRWA,* pani Alhetovd, ktora dokaz o takejto registrécii poskytla, patri do rozsahu
posobnosti ¢lanku 1D Zenevského dohovoru, a teda aj ¢ldanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95.
DAB preto mala na zdklade individudlneho preskimania a s ohladom na vsetky relevantné skuto¢nosti
a okolnosti posudit, ¢i sa na pani Alhetova vztahuje zaclenovacia klauzula uvedend v ¢lanku 12 ods. 1
pism. a) druhej vete smernice 2011/95. Na tieto ucely mala tdto agentira zistit, ¢i k odchodu
pani Alhetovej z padsma Gazy viedli dovody nezavislé od jej vole, ktoré ju prindtili opustit toto tizemie,
a zabrdnili jej tak v tom, aby dalej vyuzivala ochranu a pomoc zo strany UNRWA.* V pripade kladnej
odpovede mala DAB po overeni neexistencie ostatnych dovodov vylicenia priznat pani Alhetovej
postavenie utecenca.

33 Pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 64), v ktorom Sddny dvor konstatoval, Ze
¢lanok 4 ods. 3 smernice 2004/83 (teraz c¢lanok 4 ods. 3 smernice 2011/95) sa uplatnuje analogicky na individudlne preskiimanie, ktoré sa ma
vykonat podla ¢lénku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety uvedenej smernice.

34 V stvislosti s ¢ldnkom 1D Zenevského dohovoru pozri UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the
1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, uz citované, bod 22.

35 Pozri rozsudok zo 17. juna 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, bod 52). Dalej pozri UNHCR, Guidelines on International protection n. 13,
Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, uz citované, bod 42, ako aj
Konsolidované znenie instrukcii na tcely spdsobilosti a registracie (Consolidated Eligibility and Registration Instructions) ktoré vydal UNRWA
1. janudra 2009, oddiel IILA.1, s. 3, dostupné na internetovej adrese http://www.refworld.org/docid/520cc3634.html. Registracia na UNRWA
véak nie je nevyhnutnou podmienkou na to, aby sa dotknutd osoba mohla povazovat za osobu, ktord patri do rozsahu pdsobnosti
¢lanku 1D Zenevského dohovoru a ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95; pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jtina 2010, Bolbol
(C-31/09, EU:C:2010:351, body 46 a 52).

36 V tejto suvislosti iba pripomeniem, Ze pani Alhetovd opustila Pdsmo Gazy 15. jula 2014, t. j. niekolko dni po izraelskej operdcii ,Ochranna
hrana“ (8. jula 2014), po ktorej nasledovalo 51 dni vojenskych operécii, ktoré podla ddajov Organizacie spojenych nérodov spdsobili smrt tisicov
civilistov; pozri uznesenie, ktoré pocas konfliktu prijala Rada OSN pre ludské prava 23. jula 2014.
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47. Skor nez uzavriem tento bod, je dolezité zdoraznit, Ze v ramci overenia, ¢i ochrana alebo pomoc zo
strany UNRWA zanikla v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2011/95, je
vnatrostatny organ prislu$ny na preskimanie ziadosti palestinskeho Ziadatela povinny zohladnit iba
situdciu existujiicu na uzemi v oblasti pdsobenia UNRWA, v ktorej mal ziadatel pred podanim ziadosti
o azyl obvykly pobyt — v pripade pani Alhetovej ide o Pdsmo Gazy* —, a to aj za predpokladuy, ak tento
ziadatel prechédzal pred prichodom na uzemie ¢lenského $titu cez iné Gzemia danej oblasti.

48. S ohladom na vsetky predchddzajice tivahy sa domnievam, Ze na prva prejudicidlnu otdzku treba
odpovedat tak, Ze smernica 2011/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Ziadost o medzindrodnti ochranu
podand osobou bez statneho obcianstva palestinskeho povodu, registrovanou na UNRWA a s obvyklym
pobytom pred vstupom do Unie v oblasti pdsobenia tejto agenttry, je potrebné preskiimat na ziklade
ustanoveni ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice.

¢ o s

C. O druhej prejudicidlnej otdzke

49. Prostrednictvom druhej prejudicidlnej otazky vnutrostatny sid v podstate ziada Sudny dvor, aby
rozhodol, ¢i ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95 ma priamy ucinok a ¢i ho mozno uplatnit na
prejedndvand vec napriek tomu, Ze pani Alhetova sa uplatnenia tohto ustanovenia nedomahala.

50. Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia) poukazuje na to, Ze znenie § 12 ods. 1 bodu 4
ZUB, tak, ako bol zmeneny zékonom o prebrati smernice 2011/95,* nemozno z hladiska Casovej
posobnosti uplatnit na pripad pani Alhetovej,” kym znenie platné pred uvedenou zmenou
nepredstavuje Uplné prebratie ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83, kedZe nezahrfna
zacleniovaciu klauzulu podla druhej vety predmetného ustanovenia.*

51. Vzhladom na neuplatnitelnost zdkona, ktorym sa prebrala smernica 2011/95 do bulharského préva,
na konanie vo veci samej z hladiska ¢asovej posobnosti sa nebudem zaoberat zmenami, ktoré sa na
zdklade tohto zdkona vykonali v § 12 ods. 1 bode 4 ZUB, ani sa nevyjadrim k stladu tohto § v jeho
aktudlnom zneni s ¢lankom 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95, napriek tomu, Ze niektoré casti
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a prva cast druhej prejudicidlnej otazky vyzyvaju Stdny
dvor, aby v tejto veci zaujal stanovisko.

52. Pokial ide o znenie § 12 ods. 1 bodu 4 ZUB pred nadobudnutim td¢innosti zdkona, ktorym sa
prebrala smernica 2011/95, hoci je pravda, ze Stdnemu dvoru neprindlezi spochybnovat vyklad
vnutro$titneho prava vndtro$tatnym sidom, neskryvam urcité rozpaky nad skutoc¢nostou, ze
Administrativen sdd Sofija-grad (Spravny std Sofia) poukdzal na nemoznost dospiet k vykladu
uvedeného ustanovenia, ktoré by bolo v sulade s ¢lankom 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83. Napriek
tomu, Ze zaclenovacia klauzula podla druhej vety ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 sa do
daného vnutrostatneho ustanovenia skutocne vyslovne neprebrala, predsa len sa v nom jasne uvadzalo,
ze klauzula o vylaceni z postavenia utecenca sa bude uplatnovat iba do zaniku ochrany alebo pomoci
poskytovanej orgdnom alebo agentiru Organizicie Spojenych narodov. Kons$tatovanie zaniku tejto
ochrany alebo pomoci mohlo mat preto za nasledok jedine neuplatiovanie vylucovacej klauzuly
s ucinkami, ktoré vysvetlil Sidny dvor v rozsudku z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (

37 V tomto zmysle pozri, naopak, bod 77 rozsudku z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826). Pozri UNHCR,
Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian
refugees, uz citované, bod 22, pism. k). V tejto stvislosti odkazujem aj na pripomienky uvedené v bode 87 nizsie.

38 Clénok 12 smernice 2011/95 totiz nevyzadoval prijatie prislusnych opatreni na jeho prebratie, kedze je v podstate totozny s ¢lankom 12
smernice 2004/83 (neuvddza sa totiz v ¢ldnku 39 ods. 1 smernice 2011/95 medzi ustanoveniami, na ktorych platnost sa vyzaduje prijatie
transpozi¢ného aktu ¢lenskymi $tatmi), bulharsky zdkonodarca mal vSak jasny umysel vyuzit prebratie smernice 2011/95 na opravu znenia § 12
ods. 1 bodu 4 ZUB, ktorym sa nespravne prebral ¢lanok 12 smernice 2004/83.

39 Rozhodnutie DAB, ktorym tito agenttra zamietla Ziadost pani Alhetovej o medzindrodnt ochranu, bolo prijaté 12. maja 2015, kym zakon
preberajuci smernicu 2011/95 nadobudol ué¢innost 16. oktébra 2015, pricom podla bulharského préava sa neuplatiiuje so spitnou pdsobnostou.

40 Clanok 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 mal rovnaké znenie ako ¢linok 12 ods. 1 pism. a) druhd veta smernice 2011/95.
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C-364/11, EU:C:2012:826). V tejto suvislosti pripominam, ze zdsada konformného vykladu vyzaduje,
aby vnutrostitne sudy urobili vsetko, ¢o je v ich pravomoci, pricom zohladnia vnitrostitne pravo ako
celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto pravo uznédva, s cielom zarucit Gplni Gcinnost prava
Unie a dospiet k rieseniu, ktoré je v silade s ticelom sledovanym tymto pravom.*

53. Za tychto okolnosti na tcely odpovede na otdzku polozent vnutrostitnym sidom uvadzam, ze
podla méjho ndzoru niet pochyb o tom, Ze obsah druhej vety ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) smernice
2011/95 je v rozsahu, v akom jednozna¢nym sposobom stanovuje pravo palestinskych utecencov, ktori
patria do rozsahu posobnosti prvej vety daného ustanovenia a ktori nemoézu viac vyuzivat ochranu
alebo pomoc zo strany UNRWA, na pristup k vyhoddam vyplyvajacim zo smernice, nepodmieneny
a dostato¢ne presny, aby sa ho dotknuté osoby mohli dovolavat pred vnutrostitnym sudom.*

54. Pokial ide o otdzku, ¢i vnuatrostitny sud moze uplatnit ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) druhda vetu
smernice 2011/95 napriek tomu, Zze zalobkyna vo veci samej sa uplatnenia tohto ustanovenia
nedomdhala, pripominam, Ze Sidny dvor uz mal prilezitost spresnit, Ze ,pravo priznané dotknutému
ucastnikovi konania, aby sa v pripade splnenia urcitych predpokladov dovolaval pred vnutrostatnym
sidom uplatnenia smernice, v stvislosti s ktorou uplynula prislusnd lehota na prebratie, nevylucuje
pravo vnuatro$titneho sudu dand smernicu zohladnit, hoci sa na nu udcastnik konania neodvolal”
a pristapit k priamemu uplatneniu presnych a nepodmienenych ustanoveni takejto smernice s tym, ze
neuplatni vnutrostatne pravo, ktoré im odporuje.

55. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa domnievam, Ze na druhd prejudicidlnu otazku
Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia) je potrebné odpovedat v tom zmysle, Ze ¢lanok 12
ods. 1 pism. a) druhd veta smernice 2011/95 obsahuje dostato¢ne presné a nepodmienené ustanovenie,
aby sa dotknuté osoby mohli domdhat jeho uplatnenia pred vnutrostatnymi stidmi. Skutocnost, ze
dotknuty tGcastnik konania sa na side nedovolal ustanovenia prava Unie s priamym dc¢inkom
vnutro$taitnemu sudu, nebréni, aby toto ustanovenie v pripade, ze to uzna za potrebné, uplatnil.

D. O tretej prejudicidlnej otdzke

56. Prostrednictvom tretej prejudicidlnej otdzky vnutrostatny sud v podstate ziada, aby Sudny dvor
rozhodol, ¢i z ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 vyplyva, Ze prvostupnovy siud mdze v ramci sidneho
konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho orginu, ktorym sa zamietla Ziadost
o medzindrodnd ochranu podand osobou bez statneho obcianstva palestinskeho povodu registrovanou
na UNRWA, preskiimat predmetnu ziadost na zdklade zdsad stanovenych v ¢lanku 12 ods. 1 smernice
2011/95, a to aj v pripade, ak prislusny spravny organ predtym takéto preskimanie nevykonal.

57. V prvom rade je potrebné polozit si otazku tykajicu sa uplatnenia smernice 2013/32 v konani vo
veci samej z hladiska jej ¢asovej posobnosti.

58. Podla ¢ldnku 51 ods. 1 uvedenej smernice mali ¢lenské $taty uviest do ucinnosti opatrenia na
prebratie ¢lankov smernice uvedenych v tomto ustanoveni, medzi ktorymi je aj ¢lanok 46, najneskdr do
20. jula 2015. Na zéklade ¢lanku 52 prvého odseku prvej vety smernice 2013/32 ,Clenské staty
uplatiiuja zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia uvedené v ¢lanku 51 ods. 1 [tejto smernice]
na ziadosti o medzindrodntt ochranu podané po 20. jdli 2015, pripadne skor“. Podla druhej vety
¢lanku 52 prvého odseku uvedenej smernice ,Ziadosti podané pred 20. jalom 2015... sa budd riadit
zékonmi, inymi pravnymi predpismi a sprdvnymi opatreniami prijatymi podla smernice [2005/85]“.

41 Pozri rozsudok z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, bod 34). V tomto zmysle tiez pozri rozsudok
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27 a tam citovand judikatdra).

42 Pozri okrem iného rozsudok zo 7. septembra 2017, H. (C-174/16, EU:C:2017:637, bod 69).
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59. Hoci sa silad medzi prvou a druhou vetou ¢lanku 52 prvého odseku smernice 2013/32 nezdd byt
zrejmy,* spojenie ,pripadne skor“ uvedené v prvej vete, ktorého zaradenie do textu smernice si
vyziadala Rada,™ sa ma podla vsetkého vykladat tak, ze ¢lenské $taty mali pri prebrati smernice pravo
rozhodnut, Ze vnutrostitne ustanovenia zamerané na dosiahnutie stladu s c¢lankami smernice
uvedenymi v clanku 51 ods. 1 tejto smernice sa budd vztahovat aj na Ziadosti o medzinarodna
ochranu podané pred ditumom stanovenym v tomto clanku. Pre pripad, ze clensky $tat predmetné
pravo nevyuzije, podla druhej vety ¢lanku 52 prvého odseku smernice 2013/32 sa dalej uplatiiuju
ustanovenia tykajice sa prebratia smernice 2005/85.

60. Normotvorca Unie teda vytvoril $pecificky prechodny rezim s cielom zostladit z ¢asového hladiska
uplatiovanie ustanoveni novej smernice (smernice 2013/32) a ustanoveni zrusenej smernice (smernica
2005/85). Na zaklade tohto rezimu sa ziadosti o medzinarodnd ochranu podané pred 20. jalom 2015
preskiimavaju, pokial vnatrostatny zdkonodarca nestanovil inak, podla ustanoveni, ktorymi sa prebrala
smernica 2005/85.

61. V odpovedi na Ziadost o vysvetlenie podla ¢ldnku 101 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora
vnutro$titny sad uviedol, Ze podla § 37 zdkona, ktorym sa prebrala smernica 2013/32 a ktory
nadobudol uc¢innost 28. decembra 2015, sa konania zacaté pred tymto dnom dokoncia v sulade
s predtym platnymi ustanoveniami. Z uvedeného vyplyva, hoci implicitne, Ze bulharsky zakonodarca sa
rozhodol nevyuzit pravo vyplyvajice z clanku 52 prvého odseku prvej vety smernice 2013/32
spocivajuce v moznosti stanovit posobnost vnutrostitnych ustanoveni tykajicich sa prebratia tejto
smernice aj na ziadosti o medzindrodna ochranu podané pred 20. julom 2015.

62. Kedze pani Alhetovd podala ziadost o medzindrodnG ochranu 25. novembra 2014, tito ziadost,
ktora bola podand jednak pred nadobudnutim ucinnosti zakona, ktorym sa do bulharského prava
prebrala smernica 2013/32, jednak pred dnom uvedenym v clanku 52 prvom odseku prvej vete tejto
smernice, sa mala v zmysle vnuatrostatneho prava (§ 37 zdkona, ktorym sa prebrala smernica 2013/32),
ako aj v stilade s pravom Unie (¢lanok 52 prvy odsek druhd veta smernice 2013/32) preskimat podla
ustanoveni, ktorymi sa do bulharského préva prebrala smernica 2005/85.*

63. Smernicu 2013/32 preto nie je mozné z hladiska ¢asovej posobnosti uplatnit na skutkové okolnosti
vo veci samej. Judikatira Stdneho dvora, na ktort sa odvolal vniatrostitny sid a podla ktorej sa sudy
Clenskych $tdtov musia pocas lehoty na prebratie smernice zdrzat, pokial je to mozné, vykladu
vnutrostatneho prava sposobom, ktory by mohol po uplynuti lehoty na prebratie smernice vazne
ohrozit uskuto¢nenie ciela stanoveného danou smernicou,” je podla moéjho nézoru v tomto
prejudicidlnom konani neuplatnitelnd. Napriek tomu, Ze bulharsky zdkonodarca, ako poznamendva
Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia), nestanovil $pecifické ustanovenia na ucely
prebratia ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32, takze ustanovenia platné pred prebratim tejto smernice
treba povazovat za ,patriace do [jej] pdsobnosti‘, predmetnd smernica vyslovne stanovuje, hoci
nadobudla t¢innost predtym, ako pani Alhetovd poziadala o azyl, Ze pokial vnutrostitne pravo
nestanovi inak, tato ziadost treba z ddvodu, ze bola podand pred 20. julom 2015, preskimat podla
ustanoveni, ktorymi sa prebrala smernica 2005/85.

43 Zda sa, ze tieto dve ustanovenia si odporujd, kedze prvé povoluje uplatiiovanie vnuatrostatnych ustanoveni, ktorymi sa preberd smernica 2013/32,
na ziadosti o medzindrodnt ochranu predlozené pred 20. julom 2015, zatial ¢o druhé stanovuje, Ze tieto Ziadosti sa preskiimavaji na zéklade
vnutrostatnych ustanoveni preberajtcich smernicu 2005/85.

44. Pozri poziciu Rady (EU) ¢. 7/2013 zo 6. juna 2013 (U. v. EU C 179 E, 2013, s. 27).

45 S tymto zéverom suhlasi, pokial ide o bulharské prévo, aj vnitrostatny sud, ktory poukdzal na to, ze retroaktivne uplatiiovanie zékona, ktorym
sa prebera smernica 2013/32, na pripad pani Alhetovej, by bolo v rozpore s bulharskou ustavou.

46 Pozri okrem iného rozsudky zo 4. jula 2006, Adeneler a i. (C-212/04, EU:C:2006:443, body 122 a 123) a z 23.aprila 2009, VITB-VAB a Galatea
(C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244, bod 37). Vnutrostitny sud sa dalej odvoldva na stanovisko uvedené v ndvrhoch, ktoré predniesol
generélny advokat Mazék vo veci Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:691, body 32 az 35).

47 Pozri rozsudok z 23. aprila 2009, VIB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244, bod 37).
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64. Z tychto dovodov sa domnievam, ze tretiu prejudicidlnu otdzku je potrebné vyhlasit za
nepripustnu. * Nasledujice uvahy preto uvddzam iba subsididrne.

65. Na tvod poukazujem na skutoc¢nost, ze ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 a vymedzenie rozsahu
sudneho preskimania spravnych opatreni v oblasti azylu, ktoré toto ustanovenie zavadza, vzbudili
urcity zdujem vnutrostatnych sudov, o com sved¢i skutocnost, ze otazky tykajuce sa vykladu tohto
ustanovenia st predmetom dalich piatich prejudicidlnych konani, ktoré na Stdnom dvore stéle
prebiehaju.” V porovnani s ¢lankom 39 smernice 2005/85, ktory sa obmedzoval na stanovenie
povinnosti zarucit pravo na dic¢inny ochranny prostriedok, pricom vymedzenie rozsahu tohto prava sa
ponechalo na clenské s$taty,” totiz ¢lanok 46 smernice 2013/32 prindsa zmenu perspektivy, ktora
navy$e odraza réznu uroven harmonizicie tychto dvoch aktov.

66. Z terminolégie pouzitej v tomto c¢lanku je zrejmé, Ze normotvorca Unie si ako referencny
parameter pri stanoveni $tandardu, ktorému sa musia ¢lenské $taty na zaklade odseku 3 prispdsobit
v zdujme splnenia povinnosti, ktord sa im ukladd v odseku 1, t. j. povinnosti poskytnut ziadatelom
o medzindrodni ochranu ucinny opravny prostriedok, judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské priva
(ESLP) v kontexte spolo¢ného uplatnovania ¢lanku 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod (EDILP) a ¢lanku 3 tohto dohovoru.®

67. Podla ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 je opravny prostriedok uGcinny, ak zahfna ,postdenie
skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc“ a ,pripadnle]“, ,postdenile] potrieb
medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95%.

68. Poziadavku ,postdenia v plnom rozsahu®, ktoré by sa neobmedzovalo na dodrziavanie prislusnych

pravnych predpisov, ale zahfnalo by aj zistenie a hodnotenie skutkového stavu, uz dlhsi cas vznasal
ESLP. Uvedeny sad zastdva ndzor, ze z hladiska vyznamu ¢ldnku 3 EDLP a nezvratnosti $kody, ktord
moze spdsobit jeho porusenie, s na to, aby bolo mozné opravny prostriedok povazovat za Gcinny,
nevyhnutné ,starostlivd kontrola“” a ,nezéavislé, ,dokladné“> a uplné preskiimanie® dévodov
odkazujucich na nebezpecenstvo zaobchddzania, ktoré uvedeny cldanok zakazuje. Takéto preskiimanie
»,md umoznit, aby sa vyvratili vSetky pochybnosti, akokolvek legitimne, tykajice sa neddvodnosti
ziadosti 0 ochranu, bez ohladu na rozsah pravomoci organu povereného kontrolou®“.” Poziadavka
uplného preskimania znamend, ze sud sa neobmedzuje na jednoducht kontrolu tykajicu sa skreslenia
skutkovych okolnosti alebo dokazov a zjavne nespravneho postdenia.

48 Pozri najmi rozsudok z 26. jala 2017, Sacko (C 348/16, EU:C:2017:591), v ktorom Sudny dvor odpovedal na prejudiciadlnu otdzku polozenu
Tribunale di Milano (sid v Mildne, Taliansko) bez toho, aby predtym preskiimal otdzku uplatnenia ratione temporis smernice 2013/32 na
konanie o postdeni ziadosti o0 medzindrodnd ochranu péna Sacka (podanej pred 20. jilom 2015, ale zamietnutej po tomto ddtume).

49 Ide o dva dalsie ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Administrativen Sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia) (veci C-652/16
a C-56/17), névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Najvyssi stid Slovenskej republiky v stvislosti s prijatim po sebe nasledujtcich
rozhodnuti o zamietnuti medzinarodnej ochrany, ktoré boli zakazdym zrusené na zdklade odvolania zalobcu, vo vztahu ku ktorému sa
vnutrostatny sid pyta, ¢i mozno povazovat za dodrzané pravo na u¢innu sidnu ochranu (C-113/17), madarsky navrh na zacatie prejudicidlneho
konania (C-556/17) a ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Holandska $tatna rada (nové azylové dovody) (C-586/17).

50 V druhej vete oddvodnenia 27 smernice 2005/85 sa uvadza, ze ,uéinnost opravného prostriedku aj v savislosti s preskimanim prislusnych
dokazov zavisi od celkového administrativneho systému a systému sddnictva v kazdom c¢lenskom state”.

51 Ako je zname, v ¢lanku 3 EDLP sa stanovuje zdkaz mucenia a neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo trestania, zatial ¢o
v ¢lanku 13 sa stanovuje pravo na uc¢inny opravny prostriedok v pripade porusenia prav a slobdd priznanych tymto dohovorom.

52 Pozri rozsudok ESLP z 12. aprila 2005, Chamaiev a i. proti Gruzinsku a Rusku (ECLI: EC:ECHR:2005:0412JUD003637802, bod 448).

53 Rozsudky ESLP z 11. jula 2000, Jabari proti Turecku (ECLLES:ECHR:2000:0711JUD004003598, bod 50) a z 21. janudra 2011, M.S.S proti
Belgicku (ECLI:EC:ECHR:2011:0121JUD003069609, body 293 a 388).

54 V tomto zmysle pozri rozsudok ESLP z 2 oktébra 2012, Singh a i. proti Belgicku (ECLI:ES:ECHR:2012:1002JUD003321011, bod 103). Pozri aj
rozsudky z 28. jula 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, bod 56) a z 31. janudra 2013, HID a BA (C-175/11, EU:C:2013:45, bod 75).

55 Rozsudok ESLP z 2. oktébra 2012, Singh a i. proti Belgicku (ECLI:ES:ECHR:2012:1002JUD003321011, bod 103). V rovnakom zmysle Sidny dvor
v rozsudku z 28. jala 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, bod 56) uviedol, Ze ,dovody, ktoré prislusny orgén viedli k zamietnutiu
Ziadosti azyl ako neddvodnej, [musia zakladat moznost] byt predmetom hlbsieho preskiimania vnatrostaitnym sidom®.
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69. V clanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 sa tiez stanovuje, ze posudenie skutkovych aj pravnych
otdzok v plnom rozsahu treba vykonat ,ex nunc, t. j. nie na zdklade okolnosti, ktoré organu
zodpovednému za prijatie napadnutého rozhodnutia boli alebo mali byt zndme pri prijimani tohto
rozhodnutia, ale na zaklade okolnosti zndmych v ¢ase rozhodovania sidu.*® Uvedené konstatovanie
znamend jednak moznost ziadatela vyuzit nové informécie, ktoré neuviedol v konani pred orgidnom,
ktory posudzoval ziadost o medzindrodnu ochranu,” jednak pravomoc sidu skimajiceho opravny
prostriedok zhromazdit z Gradnej povinnosti idaje vyznamné pre postudenie situdcie Ziadatela.

70. Pokial ide o ,posddenie potrieb medzinirodnej ochrany zZiadatela“, ktoré je tiez sucastou $tandardu
stanoveného v clanku 46 ods. 3 smernice 2013/32, zahffia moznost sudu rozhodnut, v pripade, ak
dospeje k zaveru, ze disponuje vsetkymi ddajmi potrebnymi na tieto ucely (,pripadného”), o otdzke,
ktord je zakladom kazdého z rozhodnuti uvedenych v clanku 46 ods. 1 smernice 2013/32, t. j. otdzke,
¢i m4 ziadatel ndrok na priznanie postavenia ute¢enca alebo postavenia osoby s doplnkovou ochranou.
71. V tejto suvislosti je dolezité prlpomenut Ze priznanie postavenla utec¢enca je ,deklaratérnym®,®®
a nie l<onst1tut1vnym aktom, s tym, Ze uvedené znamend, ako uviedol Sudny dvor v rozsudku
z 24. juna 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, bod 63)%, Ze ¢lenské $taty — Cize vnutro$titne
organy prislusné na preskumame ziadosti o azyl — st povinné toto postavenie priznat osobe splnajticej
minimdlne normy stanovené pravom Unie, pri¢om ,v tomto ohlade nedisponujt nijakou diskre¢nou
pravomocou“. Uvedené orgdny preto v ramci postdenia zZiadosti o medzindrodnd ochranu vykonavaja
pravnu kvalifikdciu bez moznosti uplatnenia akejkolvek spravnej Gvahy. Ak sud konstatuje, Ze uvedena
kvalifikdcie je nesprdvna, musi mat sim moznost posudit potreby medzindrodnej ochrany ziadatela
v sulade s c¢lankom 46 ods. 3 smernice 2013/32, pokial' mu to 1'1daje, ktorymi disponuje, umoznuju,
s tym, Ze nie je povmny vec vrétit spravnemu organu. V pripade, Ze na zdklade uvedeného postdenia
dospeje k zaveru, ze ziadatel splha kritéria na to, aby sa povazoval za uteCenca, alebo aby pozival
doplnkovd ochranu, musi byt tento sud, pokial nemé podla vnutrostitnych predpisov pravomoc prijat
opatrenie priznavajice medzindrodni ochranu, a preto nemoéze napadnuté rozhodnutie zmenit,
v kazdom pripade opravneny formulovat zavdzné pokyny vo veci potrieb medzinirodnej ochrany
ziadatela, ktoré je orgdn zodpovedny za prijatie predmetného rozhodnutia povinny respektovat.

72. Na zaklade uvedenych skutocnosti sa domnievam, ze ak by sa ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32
vztahoval na skutkovy stav vo veci samej, vnatrostatny sid by bol v rdmci moznosti povinny vykladat
ustanovenia APK v tom zmysle, ze v pripade, aky predstavuje situdcia pani Alhetovej, je prislusny
rozhodnit o jej Ziadosti o medzindrodnd ochranu s ohladom na ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) smernice
2011/95, pricom ak by takyto vyklad nebol mozny, mohol by spomedzi uvedenych ustanoveni
neuplatnit tie, ktoré mu v takomto postdeni ziadosti brania.

73. Naproti tomu si nemyslim, ze k rovnakému vysledku mozno dospiet na zdklade ¢lanku 39 smernice
2005/85, a to z dovodov uvedenych v bode 65 vyssie.

56 V tomto zmysle pozri rozsudok ESLP z 2. oktébra 2012, Singh a i. proti Belgicku (ECLI:ES:ECHR:2012:1002JUD003321011, bod 91).
57 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 21. janudra 2011, M.S.S proti Belgicku (ECLLES:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 389).
58 Pozri odovodnenie 21 smernice 2011/95. Priznanie postavenia osoby opravnenej na doplnkovi ochranu by logicky malo mat rovnaky charakter.

59 V tejto stvislosti Sudny dvor vychddzal z oddvodnenia 14 smernice 2004/83, v ktorom sa s pouzitim rovnakej terminoldgie uvadza, Ze
»priznanie postavenia utecenca je deklaratérnym aktom®.
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E. O piatej prejudicidlnej otdzke

74. Prostrednictvom piatej prejudicidlnej otdzky vnuatrostitny sud v podstate ziada, aby Sudny dvor
rozhodol, ¢i pomoc, ktortt poskytuje UNRWA v oblasti svojho pdsobenia, mozno povazovat za formu
»dostato¢nej ochrany” podla ¢léanku 35 prvého odseku pism. b) smernice 2013/32. Z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutro$tatny sad polozil tito otdzku s cielom posuidit, ¢i Jordansko
mozno povazovat, za okolnosti, aké nastali vo veci samej, za ,prva krajinu azylu“ pre pani Alhetovd.
Vndtrostatny sud zastdva ndzor, Ze ak by bolo mozné dospiet k tomuto zaveru, ziadost pani Alhetovej
o medzindrodnd ochranu by mohol povazovat za nepripustni v zmysle ¢lanku 33 smernice 2013/32.

75. Predtym nez odpoviem na tato otiazku, pripominam, ze v clanku 35 prvom odseku pism. b)
smernice 2013/32 sa preberd znenie clanku 26 prvého odseku pism. b) smernice 2005/86, ktora
predchddzala smernici 2013/32. Kedze s ohladom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 58 a 63 vyssie sa
na ziadost pani Alhetovej o medzindrodni ochranu vztahuja iba ustanovenia bulharského prava prijaté
na zéklade smernice 2005/85, piatu prejudicidlnu otdzku je potrebné, po preformulovani, povazovat za
otdzku tykajucu sa vykladu ¢lanku 26 prvého odseku pism. b) uvedenej smernice.

76. V clanku 25 ods. 1 smernice 2005/85 — rovnako, ako v sucasnom clanku 33 ods. 1 smernice
2013/32 — sa stanovovalo, Ze clenské staty nie s povinné vecne preskiimat ziadost o azyl v pripade,
ak sa ziadost povazuje za nepripustnd podla jedného z dévodov uvedenych v odseku 2. Medzi tymito
ddévodmi sa v pism. b) uvedeného odseku uvddzala skutoc¢nost, Ze za ,prvi krajinu azylu” pre ziadatela
v zmysle ¢lanku 26 rovnakej smernice 2005/85 sa povazuje tretia krajina. V prvom odseku pism. a) a b)
tohto ¢lanku sa uvadzali dve rozne situdcie, v ktorych bolo mozné tretiu krajinu povazovat za ,prva
krajinu azylu“ pre ziadatela. Prvd situdcia sa vztahovala na pripad, ked bol Ziadatel ,v tejto krajine
uznany ako uteCenec” a stile mohol tato ochranu vyuzivat. Druhd situdcia sa tykala pripadu, ked
ziadatel vyuzival ,int dostato¢nd ochranu v tejto krajine, vratane vyhod zésady zdkazu vyhostenia alebo
vratenia“.

77. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je zrejmé,® ze § 13 ods. 2 bodu 2 ZUB, v zneni
uplatnitelnom na ziadost pani Alhetovej, neupravoval druhu situdciu uvedenu v ¢lanku 26 prvom
odseku pism. b) smernice 2005/85. Pri prebrati tejto smernice sa bulharsky zdkonodarca podla
tvrdenia vnuatrostdtneho sudu rozhodol obmedzit moznost vyhlasit Ziadost o azyl za nepripustnd podla
¢lanku 25 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice iba na pripad, v ktorom by mal Zziadatel postavenie
uteCenca v bezpecnej tretej krajine. Ako je zrejmé z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
bulharsky zakonodarca zaviedol az v ramci prebratia smernice 2013/32 do § 13 ods. 2 bodu 2 ZUB gj
ddvod nepripustnosti ziadosti tykajuci sa situdcie, ked ziadatel poziva v tretej krajine ,i¢inni ochranu
vratane zasady zdkazu vyhostenia alebo vratenia“. Toto znenie § 13 ods. 2 bodu 2 ZUB sa vsak
nevztahuje na skutkovy stav vo veci same;j.

78. Podla c¢lanku 5 smernice 2005/85 mohli ¢lenské staty ,zaviest alebo si ponechat priaznivejsie
standardy pre konanie o prizndvani a odnimani postavenia utecenca, ak tieto standardy [boli] zlucitelné
s touto smernicou”. Zo znenia ¢lanku 25 ods. 1 smernice 2005/85 vyplyva, ze ¢lenské staty mali prdvo,
nie povinnost upravit vo svojich prislusnych vnuatrostatnych postupoch tykajicich sa postidenia ziadosti
o azyl dovody nepripustnosti podla odseku 2 uvedeného ¢lanku, kym z oddvodnenia 22 predmetnej
smernice je zrejmé, Ze ¢lanok 25 tejto smernice predstavoval vynimku z pravidla, podla ktorého by
mali prislu$né orgdny ¢lenskych $tdtov preskimat vsetky ziadosti z vecného hladiska. *!

60 Bod 49 navrhu.

61 To isté mozno v stiCasnosti povedat o ¢lanku 33 ods. 1 smernice 2013/32 (pozri oddvodnenie 43 tejto smernice, ktoré ma rovnaké znenie ako
odovodnenie 22 smernice 2005/85). Namiesto toho poznamendvam, ze v ¢lanku 36 ods. 1 pism. a) navrhu nariadenia Eurdépskeho parlamentu
a Rady, ktorym sa stanovuje spolo¢né konanie o medzindrodnej ochrane v Unii a zru$uje smernica 2013/32/EU [COM(2016) 467 final] sa
stanovuje povinnost ¢lenskych $tatov posadit pripustnost ziadosti o medzindrodntt ochranu na zéklade dovodov zalozenych na pojme ,prva
krajina azylu“ vymedzeného v ¢lanku 44 uvedeného navrhu.
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79. Z uvedeného vyplyva, Ze pri prebrati smernice 2005/85 sa mohol bulharsky zdkonodarca opravnene
rozhodnut, pricom sa tak aj rozhodol, Ze nepreberie vsetky dovody nepripustnosti ziadosti o azyl
uvedené v clanku 25 ods. 2 smernice 2005/85, najmd dovod, ktorého zdkladom je ustanovenie
¢lanku 25 ods. 2 pism. b) v spojeni s ¢lankom 26 prvym odsekom pism. b) uvedenej smernice. *

80. Za tychto okolnosti a vzhladom na skuto¢nost, ze v silade s bulharskym pravom vztahujicim sa na
posudenie Ziadosti pani Alhetovej o medzindrodni ochranu nebolo mozné tuto Ziadost v nijakom
pripade vyhlasit za nepripustnd z dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia clanku 25 ods. 2 pism. b)
v spojeni s c¢lankom 26 prvym odsekom pism. b) smernice 2005/85, je piata prejudicidlna otdzka
hypotetickd, kedze v preformulovanom zneni sa tyka vykladu ustanoveni uvedenych vyssie, a z tohto

dovodu je nepripustnd. ®

81. Stru¢nym postdenim tejto prejudicidlnej otazky sa preto v nasledujicom texte zaoberam iba
subsidiarne.

82. Cldnok 26 prvy odsek pism. b) smernice 2005/85 treba vykladat s ohladom na uZ citované
odovodnenie 22 tejto smernice, na zdklade ktorého clenské $taty nie st povinné preskimat ziadost
o medzindrodnu ochranu z vecného hladiska, ak mozno ,odovodnene predpokladat, ze by ind
krajina... poskytla dostato¢ni ochranu“, najmad ,ak prvd krajina priznala Ziadatelovi postavenie
utecenca alebo inu dostato¢nd ochranu a ziadatel bude spétne poslany do tejto krajiny*.

83. Z uvedeného oddvodnenia je zjavné, ze vylu¢ne ochrana poskytnutd krajinou, ktord sa md
kvalifikovat ako prvd krajina azylu pre Ziadatela, moze byt relevantnd na ucely uplatnenia dévodu
nepripustnosti podla ustanovenia ¢lanku 25 ods. 2 pism. b) v spojeni s ¢ldnkom 26 prvym odsekom
pism. b) smernice 2005/85. Situdcia by nemohla byt ind vzhladom na to, ze ochranu proti vyhosteniu
alebo vrateniu, ktord je sucastou obsahu ochrany, na ktora sa vztahuje ¢lanok 26 prvy odsek pism. b)
smernice 2005/85, moze zarucit iba krajina, do ktorej by sa ziadatel vratil, za predpokladu, ze ho do
nej prijmu spit, ak by bola jeho ziadost uznand za nepripustnit na zdklade dovodu stanoveného
v ¢lanku 25 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice. Hoci agentira ako UNRWA moze poskytovat pomoc
a zdkladné sluzby, ktoré su ciastocne porovnatelné so sluzbami, ktoré poskytuje $tit v ramci rezimu
medzindrodnej alebo humanitdrnej ochrany, neméze v kazdom pripade poskytnit osobdm vracajicim
sa do oblasti jej posobenia zaruku, ze ak z dovodov nezavislych od ich vole opustia izemie, na ktorom
maju obvykly pobyt, a odidu do inej krajiny v ramci oblasti posobenia tejto agentury, tato krajina ich
nevrati na uzemie, z ktorého odisli.

84. Okrem toho spojenie medzi pism. a) a pism. b) prvého odseku ¢lanku 26 smernice 2005/85 vedie
k Gvahe, Ze iba ochrana spocivajuca v tom, ze krajina povazovand za krajinu prvého azylu prizna
ziadatelovi $pecificky status, ktory sice nemd obsah postavenia utecenca, tak, ako ho vymedzuju
prislusné medzindrodné nastroje, ziadatela vSak wcinne chrdni®, najmi proti vyhosteniu alebo

62 Okrem toho z porovnévacej $tudie, ktord vypracoval UNHCR, vyplyva, Ze Bulharsko nielenze neprebralo ¢ldnok 26 prvy odsek pism. b)
smernice 2005/85, ale Ze tato krajina v praxi, aspon do roku 2010, neuplatiovala pojem ,prva krajina azylu®, pricom skuto¢nost, Ze osoba mala
v tretej krajine postavenie utecCenca, sa skor povazovala za dovod na zamietnutie zZiadosti o azyl nez za dévod na vyhldsenie jej nepripustnosti,
pozri UNHCR, Improving asylum procedures: comparative analysis and reccomendations for law and practice, detailed research on key asylum
procedures, marec 2010, s. 285, dostupnd na internetovej stranke http://www.unhcr.org/4c7b71039.pdf.

63 Pozri okrem iného uznesenie z 22. jina 2017, Fondul Proprietatea (C-556/15 a C-22/16, neuverejnené, EU:C:2017:494, body 20 a 21).

64 Na zdklade odportac¢ania UNHCR by ¢lenské staty, ktoré uplatiuji pojem ,,prva krajina azylu“, mali vykladat pojem ,dostato¢nd ochrana“ podla
¢lanku 26 prvého odseku pism. b) smernice 2005/85 a v stcasnosti podla ¢lanku 35 prvého odseku pism. b) smernice 2013/32 v zmysle
ochrany, ktord je ,u¢innd a dostupnd v praxi“, pozri UNHCR, Improving asylum procedures: comparative analysis and reccomendations for law
and practice, detailed research on key asylum procedures, marec 2010, s. 282 a 291, dostupné na http://www.unhcr.org/4c7b71039.pdf; Dalej
pozri UNHCR, Summary Conclusions on the Concept of ,Effective Protection in the Context of Secondary Movements of Refugees and
Asylum-Seekers  Directive, ~ (Lisbon  Expert  Roundtable, 9 a 10  december  2002), februar 2003, dostupné na
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3e5f323d7/lisbon-expert-roundtable-summary-conclusions-concept-effective-protection.html.
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vrateniu,” moze predstavovat ,dostato¢ni ochranu“ podla ¢ldnku 26 prvého odseku pism. b) tejto

smernice. Inak povedané, tak, ako samotnd moznost ziadatela poziadat o priznanie postavenia utec¢enca
a ziskat ho nestaci na to, aby bolo mozné dotknuta krajinu kvalifikovat ako krajinu prvého azylu podla
pism. a) uvedeného ustanovenia, samotnd dprava rezimu ochrany, ku ktorému by ziadatel mohol mat
pristup, ak by bol vrateny spat do danej krajiny, nie je dostato¢nym dévodom na uplatnenie pism. b)
predmetného ¢lanku a na umoznenie toho, aby sa jeho ziadost o medzindrodnd ochranu povazovala
za nepripustnd podla ¢lanku 25 ods. 2 pism. b) smernice 2005/85.

85. Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania nevyplyva, ze pani Alhetov, ktora prisla do Bulharska
cez Jordéansko, v ktorom zotrvala 23 dni, ma v tejto krajine $pecifické postavenie, vdaka ktorému by
mohla byt konkrétne chrdnend pred pripadnym vyhostenim alebo vratenim do pdsma Gazy.*
Jednoducha prislusnost pani Alhetovej k urcitej skupine osob (palestinski utecenci registrovani na
UNRWA) pozivajicej osobitny medzindrodny status, ktory Jordansko uzndva,® nie je postacujica na
ucely uplatnenia ¢lanku 25 ods. 2 pism. b) smernice 2005/85, pretoze splnenie podmienok, ktorym
uvedené ustanovenie podriaduje moznost ¢lenskych $tatov vyhlasit ziadost o medzindrodna ochranu za
nepripustnt, je potrebné preverit s ohladom na individudlnu situdciu ziadatela.

86. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa rovnako neuvddzaji informdcie umoznujice
konstatovat, Ze by pani Alhetovd mala po névrate do Jordanska pristup k ochrane a pomoci zo strany
UNRWA v tejto krajine.

87. V tejto suvislosti pripominam, ze UNHCR vo svojich pokynoch z decembra 2017 tykajacich
sa uplatiiovania ¢lanku 1D Zenevského dohovoru na palestinskych ute¢encov,® spresnil, Ze ,ziaden
$tat nemoze bezpecne predpokladat, ze palestinsky utecenec bude sposobily mat pristup k ochrane
alebo pomoci zo strany UNRWA v oblasti posobenia [tejto agentdry], v ktorej nemal nikdy bydlisko
alebo odlisnej od oblasti, v ktorej mal bydlisko predtym“.® Uplatnenie takejto domnienky by podla
ndzoru UNHCR znamenalo ,neprimerané a neprekonatelné prekazky pre Ziadatela® a bolo by
ignorovanim reality medzindrodnych vztahov, ktorej zakladom je zdsada zvrchovanosti $tatov. Inymi
slovami, skutoc¢nost, Ze ziadatel o azyl registrovany agentirou UNRWA pozival pred svojim
prichodom do Unie ochranu a pomoc tejto agentiry na tzemi, na ktorom mal obvykly pobyt,
neposkytuje nijakd zéruku toho, ze tdto ochranu a pomoc bude moct dalej vyuzivat v inej krajine
patriacej do oblasti pdsobenia UNRWA, s ktorou nebol predtym nijako spojeny. V pripade
pani Alhetovej sa v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania neuvddza nijakd vézba, ani rodinng, ani
ind, na Jordansko.

65 Pripominam, e presun ziadatela o azyl do §titu, v ktorom mu hrozi vritenie do jeho krajiny pévodu, naplita skutkovi podstatu nepriameho
vyhostenia alebo vratenia v rozpore s ¢ldnkom 33 Zenevského dohovoru. Krajina prvého azylu preto musi poskytnit skuto¢né zaruky tykajtce
sa G¢inného dodrziavania tejto zdsady vo vztahu k Ziadatelovi. V tejto stvislosti poznamendvam, Ze Jordénsko nie je signatirom Zenevského
dohovoru, hoci prichylilo velké mnoZstvo palestinskych utecencov.

66 V tejto suvislosti poznamendvam, ze organizdcia Human Rights Watch zaznamenala v Jorddnsku viacero pripadov vyhostenia alebo vratenia
palestinskych utecencov prichadzajicich najma z tizemia Syrie; pozri v tejto stvislosti Global Detention Project (GDP), Immigration Detention
in Jordan, marec 2015, pristupny na internetovej stranke: http://www.refworld.org/docid/556738404.html, s. 11. V suvislosti s dodrziavanim
zésady zdkazu vyhostenia alebo vratenia Jorddnskom, pozri tiez Human Rights Watch, World Report, 2018, s. 307.

67 Jordansko vydalo Palestincanom, ktori odisli z pasma Gazy v roku 1967, docasny pas, urcity druh cestovného dokladu, ktorym sa preukazuje
pobyt na jorddnskom uzemi. Pokial ide o rezim do¢asného pasu, pozri $tudiu TILTNES, A. a ZHANG, H.: Progress, challenges, diversity,
Insights  into  the  socio-economic  conditions  of Palestinian  refugees in  Jordan, dostupni na internetovej  adrese
https://www.unrwa.org/sites/default/files/insights_into_the_socio-economic_conditions_of_palestinian_refugees_in_jordan.pdf, s. 32. V tejto
studii sa poukazuje na stav mimoriadnej chudoby a obmedzenie pristupu k socidlnym sluzbam, vzdelaniu a zdravotnej starostlivosti, pokial ide
o Palestin¢anov z pasma Gazy, ktori nemaju jordanske obéianstvo, hoci st drzitelmi uvedenych cestovnych dokladov; pozri najmi s. 258 a nasl.
Zda sa, ze registricia na UNRWA nemd vyznamny vplyv na pristup tychto osob k uréitym zdkladnym sluzbam, pokial ide o zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti pozri najma s. 99 a nasledujice.

68 Citované v pozndmke 16 vyssie.
69 Pozri odsek 22 bod IV pism. k) tychto usmerneni.
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88. Na zdklade uvedeného sa domnievam, Ze za okolnosti, aké nastali vo veci samej, neexistujd
dostato¢né zaruky, ze by pani Alhetova mala v Jordansku pristup k pomoci zo strany UNRWA, ak by
bola do tohto statu prijatd spdt, ani ze by v tejto krajine pozivala ,dostato¢ntt ochranu® v zmysle
¢lanku 26 prvého odseku pism. b) smernice 2005/85.

89. Na zaver zdoraziiujem, ze ak Zenevsky dohovor vyslovne nestanovuje ani nevylucuje pouZzitie
opatreni zameranych na priznanie ,,ochrany inde“ (prostrednictvom pouzitia pojmov ako ,prva krajina
azylu“ alebo ,bezpe¢nd tretia krajina“), tieto opatrenia mozno povazovat za zlucitelné s tymto
dohovorom iba v rozsahu, v akom zabezpecuji osobdm, na ktoré sa vztahuje vymedzenie pojmu
utecenec podla ¢lanku 1 predmetného dohovoru, uplatiiovanie prév, ktoré tento dohovor zakotvuje. Je
preto nevyhnutné, v pripade, ak je zdmerom organov clenského statu prislusnych na preskdmanie
ziadosti 0 medzindrodnd ochranu pouzit pojem ,prva krajina azylu“ podla ¢lanku 26 prvého odseku
pism. b) smernice 2005/85, v sticasnosti ¢lanku 35 prvého odseku pism. b) smernice 2013/32, aby sa
tieto orginy presved¢ili o ucinnosti ochrany, ktord dand krajina ziadatelovi poskytuje, najmé ak
predmetnd krajina uz prichyluje, tak ako Jorddnsko, zna¢ny pocet utecencov.”

F. O Stvrtej a Siestej prejudicidlnej otdzke

90. Prostrednictvom S$tvrtej prejudicidlnej otdzky Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sdd Sofia)
v podstate ziada o rozhodnutie, ¢i ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 umoznuje sudu, na ktorom
prebieha konanie o opravnom prostriedku proti opatreniu, ktorym sa z vecnej stranky zamieta ziadost
o medzindrodnd ochranu, aby prvykrit rozhodol: i) o pripustnosti tejto ziadosti z hladiska dévodov
stanovenych v ¢ldnku 33 ods. 2 pism. a) a ¢) smernice 2013/32, a to aj v pripade, Ze pohovor podla
clanku 34 ods. 1 smernice 2013/32 sa neuskuto¢nil; ii) o vyhosteni alebo vrateni ziadatela do krajiny
povodu alebo obvyklého pobytu.

91. Této prejudicidlna otdzka je podla moéjho nazoru z dévodov uvedenych v bodoch 57 az 63 vyssie
nepripustnd ako celok. Cast v bode a) tejto prejudicidlnej otazky je nepripustna aj z dovodov uvedenych
v bodoch 76 az 80 vyssie.”

92. V stvislosti s castou v bode b) iba subsididrne poznamendm, Zze preskiimanie ziadosti
o medzindrodnd ochranu zahfna zohladnenie rizik, ktorym by bol ziadatel vystaveny, ak by bol
vyhosteny alebo vriteny do svojej krajiny povodu alebo do krajiny, v ktorej mal obvykly pobyt pred
podanim tejto ziadosti, a to s cielom overit, ¢i st splnené podmienky na priznanie postavenia utecenca
alebo postavenia osoby s medzindrodnou ochranou a ¢i sa dodrziava zdsada zdkazu vyhostenia alebo
vratenia. Z uvedeného vyplyva, ze ak vyjde najavo, ze prislusny organ spravne zhodnotil uvedené rizikd
v ramci posudenia vykonaného v sulade so zdkladnymi zdsadami a zarukami uvedenymi v kapitole II
smernice 2013/32, samotna skuto¢nost, ze dany organ nezaujal vo svojom rozhodnuti o zamietnuti
medzindrodnej ochrany stanovisko k otdzke, ¢i ziadatela mozno bezodkladne vyhostit z Uzemia
dotknutého clenského $tatu a vratit ho spat do krajiny pévodu alebo obvyklého pobytu, nepredstavuje
opomenutie, ktoré by mohlo viest k zru$eniu predmetného rozhodnutia. V medziach pravomoci, ktoré
sa vnuatro$tatnemu sudu prizndvaju v sulade s clankom 46 ods. 3 smernice 2013/32, moéze sud
zodpovedny za konanie o opravnom prostriedku proti tomuto rozhodnutiu, pokial to uznd za vhodné,
rozhodntt o uvedenej otdzke prvykrat. V kazdom pripade je zrejmé, Ze na zabezpecenie stladu so
zasadou zékazu vyhostenia alebo vrétenia je prislusny spravny organ povinny zobrat do Gvahy situdciu
ziadatela v Case prijatia rozhodnutia o jeho vyhosteni a predtym, nez sa toto rozhodnutie vykona.

70 Jordansko prichylilo priblizne dva miliény ute¢encov a vysidlenych Palestin¢anov. Pokial ide o situdciu tychto osob, pozri $tadiu TILTNES,
A. a ZHANG, H.: Progress, challenges, diversity, Insights into the socio-economic conditions of Palestinian refugees in Jordan, uz citovanu.

71 Napriek tomu, Ze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa nadznakom odkazuje na pojem bezpecnej tretej krajiny v zmysle ¢lanku 38
smernice 2013/32, zo §tvrtej prejudicidlnej otdzky nevyplyva, Ze Administrativen siad Sofia-Grad (Spravny sud Sofia) by zamyslal polozit
Studnemu dvoru aj otdzku tykajicu sa dovodu nepripustnosti podla ¢lénku 33 ods. 2 pism. c¢) smernice 2013/32.
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93. Prostrednictvom Siestej prejudicidlnej otazky vnutrostatny sid v podstate ziada Sddny dvor, aby
rozhodol, aké pravomoci md na zdklade clanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 sud rozhodujuci
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti medzinirodnej ochrany a najmd, ¢i sa ma
tento sid obmedzit na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, alebo ¢i je opravneny
rozhodnit o potrebich medzindrodnej ochrany ziadatela aj v pripade, ked na zdklade prislusného
vnutrostatneho prava mozno tato ochranu priznat iba rozhodnutim spravneho organu.

94. Aj tato prejudicidlna otdzka je nepripustna z dévodov uvedenych v bodoch 57 az 63 vyssie. V tejto
veci odkazujem na subsididrne pripomienky v bodoch 74 a 75 vyssie.

IV. Navrh

95. S ohladom na vsetky predchddzajice uvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby vyhlasil tretiu, $tvrtd,
piatu a Siestu prejudicidlnu otdzku, ktoré mu polozil Administrativen siad Sofija-grad (Spravny sud
Sofia, Bulharsko), za nepripustné a aby na prvil a druhd prejudicidlnu otdzku odpovedal takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie
statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $tatneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Ziadost o medzindrodni ochranu podand
osobou bez $titneho obcianstva palestinskeho pdévodu registrovanou na UNRWA, ktord méa obvykly
pobyt pred vstupom do Unie v oblasti pésobenia uvedenej agenttiry, je potrebné preskimat na zklade
ustanoveni c¢lanku 12 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice.

Obsah ustanovenia ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety je dostato¢ne presny a nepodmieneny, aby sa
dotknuté osoby mohli domdhat jeho uplatnenia pred vnuatros$tatnymi sidmi. Skutocnost, ze dotknuty
ti¢astnik konania sa pred sidom nedovolal ustanovenia prava Unie s priamym d¢inkom nebrani tomu,
aby ho vnutrostatny sud priamo uplatnil, pokial to uzné za potrebné.
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