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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 29. méja 2018"

Spojené veci C-569/16 a C-570/16

Stadt Wuppertal

proti
Marii Elisabeth Bauerovej (C-569/16)
a
Volker Willmeroth als Inhaber der TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker

Willmeroth e. K.

proti
Martine Brofionnovej (C-570/16)

[ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud,
Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Organizacia pracovného casu —
Dovolenka za kalendarny rok — Smernica 2003/88/ES — Clanok 7 — Skoncenie pracovného pomeru
v désledku umrtia pracovnika — Zanik naroku na platent dovolenku za kalendarny rok —
Vnutrostatna pravna tGprava, ktord neumoznuje, aby bola dedicom porucitela vyplatend penazna
ndhrada z titulu nevycerpanej platenej dovolenky za kalendarny rok — Charta zédkladnych prav
Eurépskej tinie — Clanok 31 ods. 2 — Povinnost konformného vykladu vnutrostitneho prava —
Moznost priamo sa odvoldvat na ¢ldnok 31 ods. 2 Charty zdkladnych prav v spore medzi
jednotlivcami — Povinnost neuplatnit odporujiicu vnitrostatnu pravnu upravu”

1. Prejednavané navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu clanku 7 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného ¢asu? ako aj ¢lanku 31 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurépskej dnie®.

2. Tieto navrhy boli prednesené v ramci dvoch sporov medzi pani Mariou Elisabethou Bauerovou
a pani Martinou Broflonnovou na jednej strane a byvalymi zamestndvatelmi ich zosnulych manzelov
na druhej strane, konkrétne Stadt Wuppertal (Nemecko) a pianom Volkerom Willmerothom ako
majitelom spolo¢nosti TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth e. K. (dalej
len ,pan Willmeroth), ktorych predmetom je, Ze tito zamestnavatelia im odmietli vyplatit penazna
nahradu za platené dovolenky za kalendarny rok, ktoré si ich manzelia nevycerpali pred smrtou.

3. Pracovné pravo je urcite jednou z hlavnych oblasti, v ktorych sa v sporoch medzi jednotlivcami
mozno odvoldvat na predpisy prijaté Uniou.*

Jazyk prednesu: francazstina.

U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381.

Dalej len ,Charta“.

Ako uvadza WALKILA, S.: Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law. Europa Law Publishing, Groning, 2016, ,an unequal relation
of the parties tends more easily to justify recourse to fundamental rights in an effort to strengthen the position of the weaker party. Since this
is a common situation and characteristic of many employer-employee relations, the field of employment law has proved a fruitful area for the
evolution of the horizontal effect of fundamental right norms of EU law* (s. 199).
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4. Neexistencia priameho horizontdlneho tc¢inku smernic, ktora vyplyva z ustilenej judikatiry Stidneho
dvora,”® sa zdroven moze javit tak, ze v sporoch, o ktorych rozhodujd vnutro$titne sudy, zatazuje
konkrétnu tcinnost zakladnych socidlnych prav.°

5. Uplatnenie tejto nevyhody vSak moze byt oslabené alebo dokonca znemoznené, ak ma ustanovenie
prava Unie, ktoré ma pravnu silu primarneho prava, konkrétne ustanovenie Charty, vlastnosti
potrebné na to, aby sa nan v spore medzi jednotlivcami mohlo priamo odvoléavat.

6. Rovnako ako v pripade inych zdkladnych socidlnych prav uznanych Chartou je cielom prava kazdého
pracovnika na platent dovolenku za kalendarny rok zakotveného v ¢lanku 31 ods. 2 Charty upravovat
pracovnopravne vztahy, ktoré s prevazne sikromnoprdvnymi vztahmi. Vzhladom na jednej strane na
uz citovand ustdlend judikatiru Stdneho dvora o neexistencii priameho horizontdlneho ucinku
smernic, ktorych je v socidlnom prave Unie vela, a na druhej strane na nedavnu judikatdru Stidneho
dvora, ktord sa zrejme priklana k moznosti priamo sa odvoldvat v sporoch medzi jednotlivcami na
ustanovenia Charty, ktoré maji kogentnd a sebesta¢nti povahu,” nie je nijakym prekvapenim, zZe
Stdnemu dvoru je predlozend otdzka, ¢i sa v spore medzi jednotlivcami mozno priamo odvolavat na
¢lanok 31 ods. 2 Charty, aby sa zabrdnilo uplatneniu vnutrostitnych ustanoveni, ktoré si s nim
Vv rozpore.

7. Vychodiskovym bodom pre Gvahy v tejto suvislosti je podla méjho ndzoru to, ze zékladné prava
uznané Chartou sa na to, aby boli icinné, v zdsade majui chranit, a teda ma existovat moznost priamo
sa na ne pred vnutro$tatnymi sidmi odvolavat. Len eSte treba poznamenat, Ze nie vSetky ustanovenia
Charty sa uplatiiuji rovnocenne. Preto ked méa Sudny dvor urdit, ¢i sa pred vnutro$titnym sidom
mozno alebo nemozno priamo odvoldvat na ustanovenie Charty na ucely zabranenia uplatneniu
vnutrostitnych ustanoveni, ktoré si s nim v rozpore, musi vziat do Gvahy znenie tohto ustanovenia
v spojeni s vysvetlivkami, ktoré s nim stvisia.®

8. V nizsie uvedenych tvahdch v prejednavanych veciach najmé vysvetlim dovody, na zdklade ktorych
sa domnievam, ze ¢lanok 31 ods. 2 Charty ma vlastnosti potrebné na to, aby sa nan mohlo v spore
medzi jednotlivcami priamo odvoldvat, aby sa zabranilo uplatneniu odporujtacich vnutrostatnych
ustanoveni.

I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

9. Podla ¢lanku 31 ods. 2 Charty ma ,kazdy pracovnik... prdvo na... kazdoro¢nu platentt dovolenku®.

5  Pozri najmi rozsudok z 10. oktébra 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, bod 31 a citovana judikatdra).

6 Pozri v tejto suvislosti VAN RAEPENBUSCH, S.: Droit institutionnel de I'Union européenne. 2. vydanie, Larcier, Bruxelles, 2016, ktory uvadza,
Ze tato judikattra predstavuje ,vyznamné obmedzenie tcinnosti prév priznanych pravnym poriadkom Unie, predovsetkym v sociélnej oblasti,
pokial sa socidlne pravo Unie formuje hlavne vo forme smernic v sulade s ¢lankom 153 ods. 2 pism. b) ZFEU. Inymi slovami, napriek tomu,
ze predmetné socialne ustanovenia Unie st urcené na ochranu pracovnikov a st dostatoc¢ne presné a bezpodmienecné na to, aby ich mohol
sud priamo uplatiiovat, nemozno sa na ne odvolévat voci sikromnému zamestnévatelovi tychto pracovnikov, dokonca ani na dcely zabrdnenia
uplatneniu odporujiceho pravidla vnutrostatneho prava (a¢inok vylucenia)” (s. 480).

7 Pozri nedévny rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).

8  Vysvetlivky k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17, dalej len ,Vysvetlivky k Charte*).
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10. Clanok 7 smernice 2003/88, nazvany ,Ro¢né dovolenka [Dovolenka za kalendarny rok — neoficidlny
preklad]®, znie:

,1. Clenské $taty prijmt nevyhnutné opatrenia zabezpecujuce, ze kazdy pracovnik bude mat narok na
platend ro¢nt dovolenku [platent dovolenku za kalendirny rok - wneoficidlny preklad] v trvani
najmenej Styroch tyzdnov v sulade s podmienkami pre vznik ndroku a pre poskytnutia takej
dovolenky, ustanovenymi vnutrostitnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimélnej doby roc¢nej platenej dovolenky [platenej dovolenky za kalendarny
rok — neoficidlny preklad] nemdze byt vyplatend penaznd ndhrada, s vynimkou pripadov skoncenia
pracovného pomeru.”

11. Clanok 17 tejto smernice stanovuje, ze ¢lenské s$taty sa od jej jednotlivych ustanoveni moézu
odchylit. Vynimku v$ak nemozno uplatnit v pripade jej ¢lanku 7.

B. Nemecké prdvo:

12. § 7 ods. 4 Bundesurlaubsgesetz (spolkovy zdkon o dovolenke)® z 8. janudra 1963, v zneni zo 7. méja
2002 ", stanovuje:

»Ak v dosledku skoncenia pracovného pomeru nie je mozné poskytnut dovolenku v celom rozsahu
alebo ciasto¢ne, dovolenka sa musi preplatit.”

13. § 1922 ods. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (Obciansky zakonnik)', nazvany ,Univerzilna sukcesia“,
stanovuje:

»omrtou osoby prechddza (dedenie) jej majetok (dedi¢stvo) ako celok na jednu alebo viacero osob
(dedicov).”

II. Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

14. Pani Bauerova je jedinou dedickou svojho manzela, ktory zomrel 20. decembra 2010 a ktory bol
zamestnancom Stadt Wuppertal, subjektu, ktory sa spravuje verejnym pravom. Stadt Wuppertal
zamietol ziadost pani Bauerovej o priznanie nahrady vo vyske 5857,75 eura za 25 dni nevycerpanej
dovolenky za kalendarny rok, na ktord mal jej manzel narok v ¢ase svojho umrtia.

15. Pani Broflonnovd je jedinou dedickou svojho manzela, ktory bol zamestnany u pana Willmerotha
od aprila 2003 a ktory zomrel 4. janudra 2013, pricom od jala 2012 bol z dévodu choroby
praceneschopny. Pan Willmeroth zamietol Ziadost pani Brofionnovej o priznanie ndhrady vo vyske
3702,72 eura za 32 dni nevycCerpanej dovolenky, na ktord mal jej manzel narok v case svojho umrtia,
pricom vymera jeho dovolenky za kalendarny rok bola 35 dni.

16. Pani Bauerovd a pani Broflonnovad jednotlivo podali zaloby o zaplatenie uvedenych ndhrad na
prislusny Arbeitsgericht (Pracovny sid, Nemecko). Sud tymto zalobam vyhovel a nésledne prislusny
Landesarbeitsgericht (Vyss$i krajinsky pracovny sud, Nemecko) zamietol odvolania, ktoré proti
prvostupnovym rozsudkom podali Stadt Wuppertal a pan Willmeroth. Stadt Wuppertal a pan
Willmeroth podali proti tymto rozhodnutiam opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovny sud, Nemecko).

9  BGBL 1963, s. 2.
10 BGBL 2002 I, s. 1529 (dalej len ,BUrIG“).
11  Dalej len ,BGB*.
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17. Vnutrostatny sid v uzneseniach o postipeni prijatych v tychto dvoch veciach pripomina, Ze Sudny
dvor uz vo svojom rozsudku z 12. juna 2014, Bollacke, (C-118/13, dalej len ,rozsudok Bollacke®,
EU:C:2014:1755), rozhodol, Ze ¢lanok 7 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutrostitnym pravnym predpisom alebo praxi, ktoré stanovuji, ze narok na platent dovolenku za
kalendarny rok zanikne bez vzniku naroku na penazni ndhradu za nevycerpanu platent dovolenku za
kalendarny rok, ak sa pracovny pomer skon¢i z dévodu tmrtia zamestnanca. Tento sid sa vsak pyta, ¢i
to tak je aj v pripade, ak vnutrostitne pravo vylucuje, aby bola takito penaznd ndhrada sucastou
dedi¢stva. Z § 7 ods. 4 BUrlG v spojeni s § 1922 ods. 1 BGB totiz vyplyva, ze ndrok porucitela na
dovolenku zanikd smrtou, a preto sa nemoze premenit na narok na ndhradu a neméze byt ani sucastou
dedi¢stva. V tejto suvislosti tento sud spresnuje, ze akykolvek iny vyklad uvedenych ustanoveni by bol
contra legem, a preto ho nemozno prijat.

18. Okrem toho, kedze Sudny dvor pripustil, Ze pravo na platentt dovolenku za kalendérny rok méze
zaniknat po uplynuti patnédstich mesiacov od skoncenia referen¢ného roka, kedze nemoéze zodpovedat
ucelu tohto prava, ktorym je umoznit pracovnikovi odpocinut si a poskytnut mu c¢as na oddych
a zotavenie sa,”” a Ze tento ucel uz nie je mozné dosiahnut akondhle dotknutd osoba zomrie, sa
vnutrostatny sud pyta, Ci je zanik naroku na dovolenku alebo na penazni ndhradu za nevycerpand
platent dovolenku za kalendéarny rok skuto¢ne vyluceny, alebo ¢i je potrebné sa domnievat, Ze cielom
minimdlnej platenej dovolenky za kalenddrny rok zarucCenej smernicou 2003/88 a Chartou je aj
zabezpecenie ochrany dedicov zosnulého pracovnika.

19. V tomto kontexte sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ¢lanok 7 smernice 2003/88 a ¢lanok 31 ods. 2 Charty
mozu sami osebe nutit zamestnéavatela, aby zaplatil dedicom pracovnika takdito ndhradu. KedZe vec
Willmeroth (C-570/16) je sporom medzi dvoma jednotlivcami, tento sid sa okrem iného pyta, ¢i
pripadny priamy ucinok tychto ustanoveni ma takisto aj horizontalnu povahu.

20. Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky: Prvd otdzka je polozend vo veciach Bauer
(C-569/16) a Willmeroth (C-570/16) v rovnakom zneni, zatial ¢o druhd otdzka je polozend len vo veci
Willmeroth (C-570/16):

»1. Priznava ¢lanok 7 smernice [2003/88/ES] alebo ¢lanok 31 ods. 2 [Charty] dedic¢ovi pracovnika, ktory
zomrel v case, ked jeho pracovny pomer trval, nirok na finan¢ni ndhradu za minimalnu dobu
ro¢nej dovolenky, ktord pracovnikovi prindlezala pred smrtou, ¢o je podla § 7 ods. 4 [BUrlG]
v spojeni s § 1922 ods. 1 [BGB] vylucené?

2. V pripade kladnej odpovede na prvd otdzku, plati to aj v pripade, ked pracovny pomer vznikol
medzi dvomi sikromnymi osobami?*

III. Moja analyza

21. Svojou prvou otazkou, ktorej znenie je v oboch spojenych veciach Bauer (C-569/16) a Willmeroth
(C-570/16) rovnaké, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 smernice 2003/88 vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnym pravnym predpisom alebo praxi, ako su tie vo veci samej, ktoré
stanovuju, Ze ndrok na plateni dovolenku za kalendarny rok zanikne bez vzniku ndroku na penaznua
nahradu za nevycerpanu platent dovolenku za kalenddrny rok, ak sa pracovny pomer skonci z dévodu
umrtia zamestnanca, a ktoré tak znemoznuju vyplatenie takejto ndhrady dedicom porucitela.

12 Pozri rozsudok z 22. novembra 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, bod 44).
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22. V pripade kladnej odpovede na tuto prvd otdzku sa vnutrostitny sud dalej pyta, ¢i sa dedi¢
zosnulého pracovnika moze voci zamestnavatelovi, ktory je osobou, ktord sa spravuje verejnym alebo
sukromnym pravom, priamo odvoldvat na ¢ldnok 7 smernice 2003/88 alebo na ¢lanok 31 ods. 2
Charty, na tcely zaplatenia ndhrady za nevycerpant dovolenku.

23. Pokial ide o uvedené ustanovenia nemeckého préva, pripominam, ze Stdny dvor vo svojom
rozsudku Bollacke uz rozhodol, Ze ¢ldanok 7 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
takym vnutro$taitnym pravnym predpisom alebo praxi, o aké ide vo veci samej, ktoré stanovuju, ze
narok na platend dovolenku za kalendarny rok zanikne bez vzniku ndroku na penaznd ndhradu za
nevycerpanu platent dovolenku za kalendarny rok, ak sa pracovny pomer skonéi z dovodu umrtia
zamestnanca.

24. Vnutrostatny sud sa vSsak domnieva, Ze Stidny dvor nerozhodol o otazke, ¢i je nirok na penaznd
ndhradu sucastou dedicstva aj v pripade, ak to vniatrostitne dedi¢ské pravo vylucuje. Podla vykladu,
ktory uviedol vnutrostatny sid, z nemeckého prava Vyplyva, Ze narok porucitela na dovolenku zanikol
jeho smrtou a po smrti porucitela sa tak nemohol prememt na narok na ndhradu v zmysle § 7 ods. 4
BUrIG, pricom takyto narok na penaznd ndhradu za nevycerpand platend dovolenku za kalendarny
rok nemohol byt preto podla § 1922 ods. 1 BGB sucastou dedi¢stva. § 7 ods. 4 BUrlG v spojeni
s § 1922 ods. 1 BGB preto nemozno vykladat v tom zmysle, Ze naroky pracovnika tykajtice sa prava na
dovolenku, ktory zomrie pocas trvania pracovného pomeru, prechadzaji na jeho dedicov. Spresnujem,
ze ide o taky stav v nemeckom prave, ktory vyplyva z judikatiry Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovny sud), o ¢om sved¢i skuto¢nost, Ze tento sud cituje svoje vlastné rozsudky. **

25. Tento sud navyse nevylucuje, ze judikatira Sidneho dvora tykajiica sa ndroku na penaznu ndhradu
za nevycerpanu platentt dovolenku za kalendarny rok v pripade smrti pracovnika mohla vzniknut na
zéklade myslienky, podla ktorej ndrok dedica pracovnika na takato ndhradu nemusi zodpovedat Gcelu,
ktory Sudny dvor pripisal prédvu na platentt dovolenku za kalendarny rok. '

26. Podla mojho ndzoru tieto skutoc¢nosti nespochybnuja riesenie, ktoré Sudny dvor prijal vo svojom
rozsudku Bollacke.

27. Prave naopak, toto rieSenie, pokial nie je zbavené u¢inku pri jeho konkrétnom uplatneni,
nevyhnutne zahfna prechod niaroku na penazni ndhradu za nevycerpand platentt dovolenku za
kalendérny rok na dedi¢ov zosnulého pracovnika prostrednictvom dedenia. Inak povedané, kedze
Sudny dvor rozhodol, Ze narok na dovolenku za kalendarny rok a ndrok na ziskanie platby z tohto
dovodu predstavuju dve zlozky jediného préava,” Ze pefiaznd ndhrada za nevycerpand platent
dovolenku za kalendarny rok ma kompenzovat skutoc¢nost, ze pracovnik nemoze vyuzit svoje pravo na
platentt dovolenku za kalendarny rok'® a je nevyhnutnd na zabezpecenie potrebného dcinku niroku
pracovnika na platend dovolenku za kalendérny rok,'” a Ze narok na platent dovolenku za kalendérny
rok smrtou pracovnika nezanika, ' z uvedeného je nevyhnutné vyvodit, ze dedici pracovnika musia mat
moznost uplatnit prdavo na platend dovolenku za kalenddrny rok, ktoré prindlezalo uvedenému
pracovnikovi, a to vo forme penaznej ndhrady. Opacné rieSenie by viedlo retroaktivne k strate naroku
zosnulého pracovnika na platenit dovolenku za kalendarny rok, a to z dovodu ,ndhodnej udalosti
vymykajicej sa vplyvu tak zamestnanca, ako aj zamestnavatela“".

13 Pozri ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania v oboch spojenych veciach (bod 14).

14 Pozri podobné stanovisko VITEZ, B.: Holiday Pay: Now also to Be Enjoyed during the Afterlife. In: European Law Reporter. Verlag radical
brain S.A., Luxembourg, 2014, ¢. 4, s. 114.

15 Pozri rozsudok Bollacke (body 16 a 20 a citovand judikattra).
16  Pozri v tomto zmysle rozsudok Bollacke (bod 17).

17 Pozri rozsudok Bollacke (bod 24).

18 Pouzri rozsudok Bollacke (bod 26).

19 Pozri rozsudok Bollacke (bod 25).
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28. Navyse z viacerych skuto¢nosti vyplyva, ze Stdny dvor zohladnil aspekt dedenia v rieSeni, ktoré
prijal vo svojom rozsudku Bollacke.

29. Je teda potrebné uviest, ze v Casti rozsudku Bollacke tykajtcej sa nemeckého prava sa cituje tak § 7
ods. 4 BUrlG, ako aj § 1922 ods. 1 BGB. Vnutrostatne pravne predpisy uvedené vo vyroku tohto
rozsudku sa teda tykaju tychto dvoch ustanoveni.”

30. Okrem toho z opisu skutkovych okolnosti v rozsudku Bollacke vyplyva, Ze Stidny dvor si bol dobre
vedomy toho, Ze spor vo veci samej bol zalozeny na tom, Ze zamestndvatel zamietol Ziadost o ziskanie
penaznej ndhrady za nevycCerpanu platent dovolenku za kalenddrny rok svojho manzela, ktort podala
pani Bollacke, z dovodu pochybnosti tohto zamestnavatela o existencii dedi¢ského naroku.*

31. Navyse, uz v $tadiu rozsudku Bollacke bolo jasné, ze ide o judikatiru Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovny sud), podla ktorej narok na penaznu ndhradu za platentt dovolenku za kalenddrny
rok nevycerpanu na konci pracovného pomeru nevznikd, ak tento pracovny pomer zanikol z dévodu
umrtia pracovnika. Landesarbeitsgericht Hamm (Vyssi krajinsky pracovny sid Hamm, Nemecko)
vzniesol pochybnosti, pokial ide o sulad tejto vnutro$titnej judikatiry s judikaturou Sddneho dvora
tykajticou sa ¢lanku 7 smernice 2003/88.%

32. Okrem toho otdzka, ¢i je ndrok na penazni ndhradu za nevycerpanu platend dovolenku za
kalendarny rok spojeny s osobou pracovnika takym sposobom, Ze tento narok prindlezi iba jemu, aby
mohol ciele odpocinku a zotavenia stvisiace s poskytnutim platenej dovolenky za kalendarny rok
uskutocnit aj v neskorSom case, vyslovne vyplyva zo znenia druhej otdzky, ktora polozil
Landesarbeitsgericht Hamm (Vyssi krajinsky pracovny sid Hamm).

33. Z tychto konstatovani vyvodzujem, ze otazky, ktoré viedli k predlozeniu prejednavanych navrhov
na zacatie prejudicidlneho konania, sa uz vyskytovali vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Bollacke.
Sadny dvor teda pri vydani svojho rozsudku vzal do tvahy aspekt dedenia tejto veci.

34. Je preto potrebné potvrdit vyklad, ktory Stidny dvor poskytol vo svojom rozsudku Bollacke, a to ze
¢lanok 7 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takym vnutro$titnym pravnym
predpisom alebo praxi, o aké ide vo veci samej, ktoré stanovuji, Ze nirok na platentt dovolenku za
kalendarny rok zanikne bez vzniku naroku na penaznu ndhradu za nevycerpanu platent dovolenku za
kalendarny rok, ak sa pracovny pomer skon¢i z dovodu tmrtia pracovnika, a ktoré tak znemoznuju
vyplatenie takejto ndhrady dedicom porucitela.

35. Teraz je potrebné urcit dosledky, ktoré musi vnutrostatny sud vyvodit z tohto konstatovania
nezlucitelnosti medzi ¢ldnkom 7 smernice 2003/88 a predmetnym vnitro$titnym pradvom v sporoch,
o ktorych rozhoduje.

20 Pozri rozsudok Bollacke (body 6 a 7).
21 Rozsudok Bollacke (bod 11).
22 Rozsudok Bollacke (bod 12).
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36. Po prvé, pokial ide o povinnost vnutrostatnych sudov, aby sa prostrednictvom moznosti odvolavat
sa na konformny vyklad usilovali o ,zmierlivy vyklad®, aby sa ,zamedzilo nezluditelnosti“, ktord bola
konstatovana”, je potrebné uviest stanovisko Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud), podla
ktorého by nemohol vykladat § 7 ods. 4 BUrlG a § 1922 ods. 1 BGB v stlade s ¢lankom 7 smernice
2003/88 tak, ako ho vylozil Sudny dvor. Vnutrostatny sid sa domnieva, ze tak nardza na hranice
konformného vykladu, ktoré predstavuje vyklad contra legem, na ziklade postudenia, ktoré, ako
pripomina, musia vykonat samotné vnutrostitne sady.*

37. V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze ,povinnost
¢lenskych statov vyplyvajica z urcitej smernice na dosiahnutie vysledku stanoveného touto smernicou,
ako aj ich povinnost prijat vsetky potrebné opatrenia vseobecnej alebo osobitnej povahy na
zabezpecenie plnenia tejto povinnosti sa vztahuje na vsetky organy clenskych statov vratane sudnych

organov v rozsahu ich pravomoci“®.

38. Podla Stdneho dvora ,z toho vyplyva, ze uplatiiujuc vnatrostitne pravo, vnutrostitne sady, ktoré
maju podat jeho vyklad, musia zohladnit vSetky predpisy tohto prava a uplatnit vykladové met6dy,
ktoré toto pravo uznava, aby bolo v ¢o najvdcsej moznej miere vykladané v zmysle znenia textu, ako aj
ucelu predmetnej smernice, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny smernicou a prisposobit sa tak
¢lanku 288 tretiemu odseku ZFEU“%,

39. Sudny dvor vsak rozhodol, zZe ,zdsada konformného vykladu vnitrostitneho prava ma urcité
obmedzenia. Povinnost vnitroétitneho sidu odvoldvat sa na pravo Unie pri vyklade a uplatiovani
relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je tak obmedzend vSeobecnymi zdsadami prava
a nemoze sluzit ako zéklad na vyklad contra legem vnutro$titneho prava“”.

40. V tomto kontexte vsak Sudny dvor jasne spresnil, ze ,poziadavka konformného vykladu zahrna
povinnost vnatrostatnych sudov zmenit pripadne ustdlent judikatdru, pokial tito vychadza z vykladu
vnutro$tatneho prava, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice”*.

41. Podla Stidneho dvora preto vnutrostitny sid nemdze platne zastdvat ndzor, Ze vnutrodtitne
ustanovenie nemdze vykladat v stlade s pravom Unie len z toho dovodu, ze ststavne vykladal toto
ustanovenie v zmysle, ktory nie je zluditelny s tymto prévom.?

42. Vzhladom na toto pripomenutie judikatdry Stidneho dvora prindlezi vnutro$titnemu sadu, aby
overil, ¢i predmetné vnutro$titne ustanovenia vo veci samej, konkrétne § 7 ods. 4 BUrlG a § 1922
ods. 1 BGB, umoznuju vyklad, ktory je v stlade so smernicou 2003/88. V tejto suvislosti by mal
zohladnit skuto¢nost, Ze na jednej strane sa tieto vnitrostitne ustanovenia formulované pomerne
Siroko a vseobecne, a na druhej strane to, Ze zo samotnych ndvrhov na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze nezlucitelnost vnttrostatneho prava s pravom Unie je zalozend na vyklade
uvedenych ustanoveni, ktory urobil Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny suid).*' Zd4 sa teda, zZe

23 Tieto vyrazy som prebral od SIMON, D.: La panacée de linterprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative? In: De
Rome a Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins, Mélanges en I'honneur de Paolo Mengozzi. Bruylant,
Bruxelles, 2013, s. 279 — 300, predovsetkym s. 299.

24 Pozri ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania v oboch spojenych veciach (bod 16).

25  Pozri najmi rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 30 a citovand judikattra).
26 Pozri najma rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31 a citovana judikattra).
27  Pozri najmé rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 32 a citovand judikattra).

28 Pozri najmi rozsudky z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 33 a citovanéa judikatira), a zo 17. aprila 2018, Egenberger
(C-414/16, EU:C:2018:257, bod 72).

29  Pozri rozsudky z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 34), a zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 73).

30 To okrem iného iste vysvetluje aj to, preco sa iné nemecké sudy, ktoré riesili tento problém, mohli domnievat, Ze je mozné urobit konformny
vyklad.

31 Pozri ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania v oboch spojenych veciach (bod 14).
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pracovnik je pozbaveny v doésledku svojej smrti prdva na platend dovolenku za kalenddrny rok
v penaznej forme urcenej na kompenziciu toho, Ze tento pracovnik nemohol vyuzit toto pravo
predtym, ako sa jeho pracovny pomer skoncil, prave z dévodu vykladu predmetnych vnutrostatnych
predpisov vo veci samej, ktory urobil Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sad).

43. Po druhé za predpokladu, Ze tento sud by nadalej zastdval nédzor, Ze vnutro$titne prdvo nemoze
vykladat v sdlade s ¢lankom 7 smernice 2003/88, je potrebné preskumat, ¢i md tento ¢lanok priamy
ucinok, a pripadne, ¢i sa pani Bauerovd a pani Broflonnova nan mézu odvolavat voci zamestnavatelom
svojich zosnulych manzelov.

44. V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry Sddneho dvora vyplyva, zZe ,vo vSetkych pripadoch,
v ktorych st ustanovenia smernice obsahovo bezpodmiene¢né a dostatocne presné, maji jednotlivci
pravo sa na ne odvoldvat pred vnatrostédtnymi sidmi voci ¢lenskému $tatu, pokial tento $tdt neprebral

smernicu do vnutro$titneho pradvneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne“®.

45. Sudny dvor vo svojom rozsudku z 24. januara 2012, Dominguez®, rozhodol, Ze ¢linok 7 smernice
2003/88 splna tieto kritérid ,kedze ¢lenskym $tétom jednoznacne ukladd povinnost dosiahnut presne
vymedzeny vysledok, ktora vzhladom na uplatnenie stanoveného pravidla, spocivajiceho v tom, Ze sa
kazdému pracovnikovi priznd pravo na platenit dovolenku za kalendarny rok v dlzke minimdlne
Styroch tyzdiiov, nie je obmedzend Ziadnou podmienkou“*. Navy$e Stdny dvor v tomto istom
rozsudku usadil, Ze ,aj ked ¢lanok 7 smernice 2003/88 ponechdva Clenskym $tatom priestor na volnd
uvahu pri prijimani podmienok ziskania a udelenia prava na plateni dovolenku za kalendarny rok,
ktoré stanovuje, tato okolnost neovplyviiuje presnost a bezpodmiene¢nost povinnosti stanovenej tymto
clankom®. V tejto stvislosti Sudny dvor poznamendva, Ze ,c¢lanok 7 smernice 2003/88 sa nenachiadza
medzi... ustanoveniami [tejto smernice], od ktorych sa jej ¢lanok 17 umoznuje odchylit“. Je preto
podla neho mozné ,stanovit minimdlnu ochranu, ktord ¢lenské s$tity musia podla tohto ¢lanku 7
uplatnit v kazdom pripade“®. Sadny dvor v bode 36 svojho rozsudku z 24. janudra 2012,
Dominguez*, uvddza, Ze ,¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 spliia podmienky potrebné na to, aby mal
priamy tGcinok".

46. Pokial ide konkrétnejsie o ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88, uznanie jeho priameho ucinku podla
mojho ndzoru vyplyva z rozsudku Bollacke, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze toto ustanovenie
»nekladie ziadnu int podmienku vzniku naroku na penazna ndhradu, nez je podmienka vyplyvajica zo
skutoc¢nosti, ze jednak sa pracovny pomer skoncil a jednak zamestnanec nevycerpal celt dovolenku za
kalendérny rok, na ktorti mal nérok ku dnu skoncenia pracovného pomeru“”. Navyse podla Stidneho
dvora je v tomto istom rozsudku ndrok na penaznu ndhradu podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88
,priznany priamo [touto] smernicou”®.

47. Teraz je potrebné preskimat, ¢i sa dedi¢ zosnulého pracovnika moze v kazdej z tychto spojenych
veci priamo odvolévat na ¢ldnok 7 smernice 2003/88 voci zamestnavatelovi, ktory je osobou, ktord sa
spravuje verejnym alebo stikromnym pravom, na tucely zaplatenia penaznej nahrady za nevycerpand
plateni dovolenku za kalendarny rok, to znamend pozivania penaznej zlozky prava na platent
dovolenku za kalendarny rok.

32 Pozri najmé rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33 a citovand judikatdra).

33 (C-282/10, EU:C:2012:33.

34 Pozri bod 34 tohto rozsudku.

35  Pozri rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 35 a citovand judikattra).

36 (C-282/10, EU:C:2012:33.

37  Pozri rozsudok Bollacke (bod 23). Pozri tiez rozsudok z 20. jala 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, bod 27).
38 Pozri rozsudok Bollacke (bod 28).
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48. Zda sa, ze z dovodu ustélenej judikatiry Sidneho dvora, ktorda odmieta priznat smerniciam priamy
horizontalny Gc¢inok,” nie si pani Bauerovd a pani Broflonnovéd vzhladom na zarudenie ucinnej
ochrany prava na platend dovolenku za kalendarny rok, ktora prindlezala ich zosnulym manzelom,
Vv rovnocennom postaveni.

49. Kedze manzel pani Bauerovej bol zamestnancom Stadt Wuppertal, teda subjektu, ktory sa spravuje
verejnym pravom, pani Bauerovad sa moze bez tazkosti voci tomuto subjektu dovoldvat svojho prava na
penaznu ndhradu za nevycerpand platent dovolenku za kalendarny rok, ktoré, pripominam, jej priamo
prizndva clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88. Je totiz potrebné pripomenut, ze ,osoby podliehajtice
sudnej pravomoci sa nemdzu dovoldvat smernice voci jednotlivcom, ale mozu sa jej dovolavat voci
$tatu bez ohladu na postavenie, v akom vystupuje — ¢i ako zamestnavatel, alebo ako verejny organ.
V jednom aj v druhom pripade je totiz potrebné zabranit tomu, aby $tait mohol vyuzit porusenie prava
Unie“®. Na zéklade tychto tGvah Sudny dvor pripustil, ze ,osoby podliehajiice stidnej pravomoci sa
mozu dovoldvat bezpodmienec¢nych a dostato¢ne presnych ustanoveni nielen voci ¢lenskému $tatu, ale
aj voci véetkym jeho spravnym orgdnom, akymi st decentralizované organy..., ale tiez... voci orgdnom
a subjektom, ktoré podliehaju statnej moci alebo st kontrolované stitom, alebo ktoré disponuji na
tento Gc¢el mimoriadnymi pravomocami v porovnani s tymi, ktoré vyplyvaju z pravidiel uplatnitelnych
na vztahy medzi jednotlivcami“*.

50. Vo veci Bauer (C-569/16) je preto potrebné Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny suid)
odpovedat tak, ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o spore medzi jednotlivcom a subjektom, ktory sa
spravuje verejnym pravom, je v pripade, Ze nemoéze uplatnitelné vnutrostitne pravo vykladat v sulade
s ¢lankom 7 smernice 2003/88, v ramci svojich pravomoci povinny zabezpecit osobam podliehajicim
sudnej pravomoci pravnu ochranu, ktord im vyplyva z tohto ¢lanku a zabezpecit jeho plny ucinok,
pricom v pripade potreby neuplatni akékolvek odporujice vnutrostitne ustanovenie.

51. Spornd situdcia pani Broflonnovej je naproti tomu zlozitejsia, kedze jej manzela zamestnavala
osoba, ktora sa spravuje sukromnym pravom. Z ustdlenej judikatiry Sddneho dvora vsak vyplyva, ze
smernica nemdze sama osebe ukladat povinnosti jednotlivcovi, a teda sa na nu ako taka voci takejto
osobe nemozno pred vnutro$titnym stidom odvoldvat.*” Napriek tomu, Ze smernica 2003/88 sa podla
jej ¢lanku 1 ods. 3 vztahuje na vsetky odvetvia ¢innosti, sikromné alebo verejné, spésob, akym pravo
Unie moéze pani Broflonnovej priamo zarucit priznanie penaznej nihrady za nevycerpand platent
dovolenku za kalendarny rok, sa zda byt komplikovanejsi a nezaobide sa bez prekazok. Pokusim sa to
vsak dostato¢ne jasne vymedzit, aby to mohli v budidcnosti osoby podliehajice stidnej pravomoci
[ahsie pouzit vzhladom na zabezpecenie Gc¢innej ochrany takého zékladného préva, akym je pravo na
platent dovolenku za kalendarny rok.

52. V te)to suvislosti je potrebne pripomenut, ze z ustdlenej judikatary vyplyva, ze ,zdkladné prava
zaruc¢ené v pravnom poriadku Unie sa uplatnia vo vietkych situaciach, ktoré upravuje pravo Unie“*.
Kedze § 7 ods. 4 BUrlG preberd smernicu Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o mektorych
aspektoch organizicie pracovného ¢asu™, ktora bola kodifikovand smernicou 2003/88, ¢lanok 31
ods. 2 Charty sa v konani vo veci samej uplatni.

39  Pozri najmad rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 37 a citovana judikattra).
40 Pozri najmé rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 38 a citovana judikatdra).
41 Pozri najma rozsudok z 10. oktébra 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, bod 33 a citovana judikatura).

42 Pozri najma rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 37 a citovand judikatura).

43 Pozri najmi rozsudok z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, dalej len ,rozsudok Association de médiation sociale®,
EU:C:2014:2, bod 42 a citovand judikatdra).

44 U.v. ES L 307, 1993, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197.
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53. Na zéklade tohto spresnenia sa domnievam, ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o spore medzi
dvoma jednotlivcami, je v pripade, Ze nemdze uplatnitelné vnuitrostitne pravo vykladat v sdlade
s ¢lankom 7 smernice 2003/88, v ramci svojich pradvomoci povinny zabezpecit osobdm podliehajicim
sudnej pravomoci pravnu ochranu, ktord im vyplyva z ¢lanku 31 ods. 2 Charty, a zabezpecit plny
u¢inok tohto ustanovenia, pricom v pripade potreby neuplatni akékolvek odporujice vnitrostétne
ustanovenie. Podla méjho ndzoru ma clanok 31 ods. 2 Charty vlastnosti potrebné na to, aby sa nan
v spore medzi jednotlivcami mohlo priamo odvolavat, aby sa zabranilo uplatneniu vnutrostitnych
ustanoveni, ktoré zbavuju pracovnika jeho prava na platend dovolenku za kalendarny rok. Navrhujem
preto Stdnemu dvoru, aby prijal podobné riesenie tomu, ktoré prijal, pokial ide o vSeobecnu zdsadu
zdkazu diskrimindcie na zéklade veku® a ¢ldnky 21 a 47 Charty.*

54. Pripominam, Ze podla ¢ldnku 31 ods. 2 Charty ma ,kazdy pracovnik... pravo... na kazdoro¢nu
platent dovolenku®. Ako Sudny dvor uz uviedol, pravo na platent dovolenku za kalendarny rok je tak
vyslovne zakotvené v tomto ¢lanku Charty, ktorej ¢lanok 6 ods. 1 ZEU priznava rovnakd pravnu silu
ako Zmluvam."

55. Z vysvetliviek k ¢lanku 31 ods. 2 Charty vyplyva, Ze toto ustanovenie ,je zalozen[é] na smernici
93/104..., ¢lanku 2 Eurdpskej socidlnej charty a bodu 8 Charty zakladnych socidlnych prav pracovnikov
Spolocenstva“*. Pripominam, Ze smernica 93/104 bola nésledne kodifikovana smernicou 2003/88 a Ze
zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88%, ktoré je ustanovenim, od ktorého sa podla tejto
smernice nemozno odchylit, vyplyva, ze kazdy pracovnik ma narok na platend dovolenku za
kalendarny rok v trvani najmenej $tyroch tyzdnov. Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze toto pravo na
platent dovolenku za kalendarny rok musi byt povazované za mimoriadne doleziti zasadu socidlneho
prava Unie, ktord prislu§né vnutrostitne orgdny mozu uplatiiovat len v medziach vyslovne vyty¢enych
samotnou smernicou 2003/88.”

56. Z takto opisaného normativneho systému vyplyva, Ze préavo na platenu dovolenku za kalendérny
rok predstavuje mimoriadne dolezitti zdsadu socidlneho prava Unie, ktord je zakotvend v c¢lanku 31
ods. 2 Charty a konkretizovand smernicou 2003/88.

57. Prostrednictvom judikatiry zameranej na potrebu zarucit ucinnost zdkladnych socidlnych prav
poskytuju prejednavané veci Sidnemu dvoru prilezitost, aby umoznil, aby bolo priavo na platent
dovolenku za kalendarny rok kvalifikované nielen ako mimoriadne dolezitd zasada socidlneho prava
Unie, ale tiez, a najmi, ako plnohodnotné zikladné socialne pravo.” Navrhujem preto Sidnemu
dvoru, aby posilnil vymahatelnost zékladnych socidlnych prav, ktoré maji vlastnosti, na zéklade
ktorych sa v sporoch medzi jednotlivcami na ne mozno priamo odvoldvat.

58. V stlade s analyzou, ktorti urobil Sudny dvor vo svojom rozsudku Association de médiation
sociale, sa mi zd4 pravne oddvodnené uznat, aby bolo v sporoch medzi jednotlivcami mozné priamo
sa odvolavat na clanok 31 ods. 2 Charty, aby sa zabranilo uplatneniu vnitrostatnych ustanoveni, ktoré
zbavuju pracovnikov ich prava na platend dovolenku za kalendarny rok.

45 Pozri najmé rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, body 35 az 37 a citovand judikattra).
46 Pozri rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, bod 79).

47  Pozri najma rozsudok z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 33 a citovana judikatura).
48  Pozri vysvetlivky k ¢lanku 31 (U. v. EU C 303, 2007, s. 26).

49 Rovnako ako zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/104.

50 Pozri najmd rozsudok z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 32 a citovand judikattra).

51 Mozu byt socidlne prava uznané Chartou skuto¢ne kvalifikované ako ,zdkladné“, ak je vdc¢sina z nich zbavena priameho horizontélneho
ucinku? O tejto otdzke pozri FABRE, A.: La ,fondamentalisation des droits sociaux en droit de I'Union européenne. In: La protection des
droits fondamentaux dans I"Union européenne, entre évolution et permanence. Bruylant, Bruxelles, 2015, s. 163 — 194.
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59. Stdny dvor v tomto rozsudku zopakoval, Ze odmieta smerniciam priznat priamy horizontalny
uc¢inok, pri¢om pripomenul svoju ustdlent judikatdru, podla ktorej ustanovenie smernice zarucujtice
jednotlivcovi  prava alebo  ukladajice mu  povinnosti - hoci aj jasné, presné
a bezpodmiene¢né — nemozno samo osebe uplatnit v spore, v ktorom stoja proti sebe vyhradne
jednotlivci. >

60. Vnutrostatny sid uviedol, Ze nemohol vykonat ndpravu neexistencie priameho horizontdlneho
ucinku smernic, ktord predstavuje vyklad vnutrostitneho prava v stulade s predmetnou smernicou.
Sudny dvor preto musel overit, ¢i analogicky s tym, ako rozhodol vo svojom rozsudku z 19. janudra
2010, Kiiciikdeveci®, sa v spore medzi jednotlivcami mozno odvoldvat na ¢ldnok 27 Charty,*
samostatne alebo v spojeni s ustanoveniami smernice 2002/14/ES*, aby sa pripadne zabrénilo
uplatneniu vnuatrostatneho ustanovenia, ktoré nie je v sulade s touto smernicou.

61. Potom, ako Sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 27 Charty je uplatnitelny v spore vo veci samej,
zdoraznil, Ze zo znenia tohto ¢ldnku jasne vyplyva, ze aby tento ¢lanok nadobudol Gplny tGc¢inok, musi
byt spresneny ustanoveniami prava Unie alebo vnutrostdtneho préava.*

62. Sudny dvor v tejto savislosti uvddza, ze ,zdkaz vylucit z vypoctu poctu zamestnancov urcitd
kategériu osdb, ktord do tohto okruhu v rdmci uvedeného vypoctu povodne patrila, uvedeny
v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2002/14 a adresovany clenskym S$titom, sa totiz nedd ako priamo
uplatnitelné prdvne pravidlo vyvodit ani zo znenia ¢ldnku 27 Charty, ani z vysvetleni k danému

¢lanku“”’.

63. To mu umoznuje poznamenat, ze ,okolnosti veci samej sa liS$ia od okolnosti, ktoré viedli k...
rozsudku [z 19. janudra 2010, Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21)], pretoze zasada zdkazu
diskrimindcie na zdklade veku, o ktort i$lo v poslednej uvedenej veci a ktord je zakotvend v clanku 21
ods. 1 Charty, sta¢i sama osebe na to, aby bolo jednotlivcom priznané subjektivne samostatne
uplatnitelné pravo“®.

64. Sudny dvor z toho vyvodzuje, Ze ,na samotny clanok 27 Charty sa... v spore, ako je spor vo veci
samej, nemozno odvolavat s cielom dospiet k zaveru, Ze by sa nemalo pouzit vnuatro$titne

ustanovenie, ktoré nie je v silade so smernicou 2002/14“".

65. Stdny dvor spresnuje, ze ,toto konstatovanie nemozno vyvratit ani ¢lankom 27 Charty v spojeni

s ustanoveniami smernice 2002/14, kedze ak tento c¢lanok nesta¢i sam osebe na to, aby bolo
jednotlivcom priznané subjektivne samostatne uplatnitelné pravo, nemdze to byt inak ani v pripade
takého spojenia“®.

52 Rozsudok Association de médiation sociale (bod 36 a citovand judikatura).

53 C-555/07, EU:C:2010:21.

54 Tento ¢lanok, nazvany ,Pravo pracovnikov na informécie a konzulticie v rdmci podniku“, stanovuje, Ze ,pracovnikom alebo ich zdstupcom sa
zaru¢uje na zodpovedajtcich trovniach prdvo na informdcie a konzulticie v primeranom case v pripadoch a za podmienok ustanovenych
pravom Unie a vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a praxou”.

55 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. marca 2002, ktord ustanovuje vieobecny rdmec pre informovanie a porady so zamestnancami
v Eurépskom spolocenstve (U. v. ES L 80, 2002, s. 29; Mim. vyd. 05/004, s. 219).

56 Rozsudok Association de médiation sociale (bod 45).

57 Rozsudok Association de médiation sociale (bod 46).

58 Rozsudok Association de médiation sociale (bod 47). Pozri v rovnakom zmysle, pokial ide o zdkaz akejkolvek diskrimindcie z dovodu
nabozenstva alebo viery zakotvenej v ¢lanku 21 ods. 1 Charty, rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 76).

59 Rozsudok Association de médiation sociale (bod 48).
60 Rozsudok Association de médiation sociale (bod 49).
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66. Ucastnik konania, ktory bol poskodeny nestiladom vnttrostatneho prava s pravom Unie, sa teda
musi uspokojit s napravou, ktord spociva v moznosti ,odvolat [sa] na judikatiru vyvodenud z rozsudku
z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, [EU:C:1991:428]), aby mu pripadne bola

priznana nihrada spdsobenej skody“®.

67. Sudny dvor sa tak vo svojom rozsudku Association de médiation sociale vyjadril, ze v sporoch
medzi jednotlivcami sa nemozno priamo odvoldvat na nijaké ustanovenia hlavy IV Charty s ndzvom
»Solidarita“. Tymto spésobom mohol Stidny dvor upokojit urcité obavy z jeho predpokladaného sklonu
k tomu, Ze v $irokej miere pripusti v sporoch medzi jednotlivcami moznost priamo sa odvolavat na
zdkladné socidlne prava uznané Chartou.

68. Mozno zddraznit, Ze rieSenie prijaté Sidnym dvorom v tomto rozsudku nie je vzhladom na t¢innd
ochranu zékladnych socidlnych prév bez nevyhod.® Taktiez sa mozno domnievat, ze ¢lanok 52 ods. 5
Charty nielenze nevylucuje, ale vyslovne umoziuje, aby sa na ustanovenie Charty, ktoré prizndva
»zasadu®, mohlo pred vnutro$tatnymi sidmi priamo odvoldvat na ucely preskimavania zakonnosti
vnutro$titnych pravnych predpisov, ktorymi sa vykonava pravo Unie.

69. Je tiez pochopitelné, ze Sudny dvor sa v dlohe subjektu, ktory poddva vyklad Charty, a pri plnom
reSpektovani zdsady delby moci domnieva, Ze je viazany znenim ustanoveni Charty, a to najmi vtedy,
ak tieto ustanovenia prizndvaju pravo alebo zdsadu ,v pripadoch a za podmienok ustanovenych
pravom Unie a vnitro$tdtnymi pravnymi predpismi a praxou®, tak ako ¢ldnok 27 Charty.

70. Podla tohto pristupu sa mozno domnievat, ze Stdny dvor svojim rozsudkom Association de
médiation sociale, bez toho, aby sa v tomto zmysle vyjadril jasne, reSpektoval summa divisio medzi
zdsadami vyhldsenymi v Charte, ktoré by sa uplatnovali obmedzene a nepriamo, a pravami uznanymi
Chartou, ktoré sa mozu ako také uplatinovat Gplne a priamo.

71. Bez ohladu na to sa nebudem pustat do diskusie o u¢inkoch prav a zdsad uznanych Chartou a o ich
stupni vymdahatelnosti, pretoze podla mojho ndzoru je vzhladom na samotné znenie ¢lanku 31 ods. 2
Charty nesporné, Ze platena dovolenka za kalenddrny rok predstavuje prdvo pracovnikov.*

72. Rad by som sa sustredil na to, ¢o vyslovne vyplyva z rozsudku Association de médiation sociale,
a sice, ze ani smernica 2002/14, ani ¢lanok 27 Charty, ¢i uz samy osebe alebo v spojeni, nemo6zu
jednotlivcom v horizontdlnom spore priznat samostatne priamo uplatnitelné préavo.

61 Rozsudok Association de médiation sociale (bod 50 a citovand judikattra). Co sa nie bezdévodne mohlo kvalifikovat ako ,chaba niprava“
vzhladom na tazkosti, ktoré mé poskodeny wcastnik pri podani zaloby o ndhradu $kody proti dotknutému ¢lenskému §tétu: pozri VAN
RAEPENBUSCH, S.: Droit institutionnel de I'Union européenne, 2. vydanie, Larcier, Bruxelles, 2016, s. 486.

62 Pozri najma TINIERE, R.: L’invocabilité des principes de la Charte des droits fondamentaux dans les litiges horizontaux. In: Revue des droit et
libertés fondamentaux, 2014, kronika ¢. 14, ktory uvadza, Ze z rozsudku Association de médiation sociale vyplyva, ze ,jednotlivci sa
v horizontélnych sporoch nemézu odvoldvat na socidlne prava zarucené chartou vo forme zdsad. Vzhladom na to, Ze vdéSina pracovnych
pomerov je uzavretd medzi jednotlivcami, toto riesenie ich implicitne zbavuje akéhokolvek pravneho téinku okrem pripadov, ked je pracovny
pomer uzavrety so $titnym organom... Ide teda o celd $kalu socidlnych prav a [Charty], ktoré prechadzaji z oblasti pozitivneho prava do
oblasti prazdnych re¢i“ (s. 6). Autor sa stazuje na nedostatok ,uc¢innej ochrany zakladného prava — to, Ze ide o zdsadu, mu neuberd ni¢ na
jeho zasadnom vyzname — ktorého porusenie bolo zéroven riadne konstatované“ a tiez poukazuje na riziko spocivajice v pristupe Sidneho
dvora voéi vnutrostatnym sidom a Eurépskemu stdu pre ludské prava, pokial ide o ,uznanie rovnocennej ochrany“ (s. 7). Pozri rovnako VAN
RAEPENBUSCH, S.: Droit institutionnel de I'Union européenne. 2. vydanie, Larcier, Bruxelles, 2016, ktory, pokial ide o riesenie, ktoré prijal
Sadny dvor vo svojom rozsudku Association de médiation sociale, poznamendva, ze ,z dovodu povinného pouzivania smernice ako metody
socidlnej prévnej Gpravy na trovni Unie st moznosti odvoldvania sa na socidlne ustanovenia Charty, ktoré ma osoba podliehajiica sidnej
pravomoci, ktord je obetou nezluditelnosti uplatnitelného vnutro$titneho préva, zna¢ne obmedzené” (s. 485).

63 Pozri v tomto zmysle LENAERTS, K.: La solidarité ou le chapitre IV de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. In: Reviue
trimestrielle des droits de I'homme. Larcier, Bruxelles, 2010, ¢. 82, s. 217 — 236, ktory ma tendenciu zaradit do kategérie ,prav s dosledkami,
ktoré s s nimi spojené, najméi pokial ide o moznost odvoldvat sa..., pravo na spravodlivé a primerané pracovné podmienky (¢lanok 31)“
(s. 227, § 28). Pozri tiez v tom istom zmysle BOGG, A.: Article 31: Fair and just working conditions. In: PEERS, S., HERVEY, T., KENNER,
J.. WARD, A.: The EU Charter of Fundamental Rights: a commentary. Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 833 — 868, predovsetkym s. 849,
§ 31.34 a § 31.35, ako aj BAILLEUX, A.,, DUMONT, H.: Le pacte constitutionnel européen, Tome 1: Fondements du droit institutionnel de
I’Union. Bruylant, Bruxelles, 2015, s. 436, § 1030. Okrem toho pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Tancev vo veci King
(C-214/16, EU:C:2017:439, bod 52).
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73. Inak povedané, skutocnost, ze popri sebe existuje prislusné ustanovenie Charty a predpis
sekunddrneho prava Unie, ktory ho spresnuje, neposkytuje moznost priamo sa odvoldvat na toto
ustanovenie.” Ziroven z oddvodnenia Sidneho dvora v rozsudku Association de médiation sociale
vyplyva, ze moznost priamo sa odvoldvat na ustanovenia Charty v horizontdlnych sporoch nie je
vylicend. Takdto moznost odvolavat sa existuje, ak predmetny clanok Charty staci sim osebe na to,
aby bolo jednotlivcom priznané samostatne uplatnitelné pravo.® Podla Stdneho dvora to neplati
v pripade clanku 27 Charty, ktory, ako vyplyva z jeho znenia, aby nadobudol uplny tG¢inok, musi byt
,spresneny ustanoveniami prava Unie alebo vnutrostitneho prava“®.

74. Logika odovodnenia Sidneho dvora v rozsudku Association de médiation sociale je podla mojho
ndzoru zalozend na myslienke, podla ktorej smernica, ktord konkretizuje zdkladné privo uznané
ustanovenim Charty, nemoéze tomuto ustanoveniu priznat vlastnosti potrebné na to, aby sa nan
v spore medzi jednotlivcami mohlo priamo odvoldvat, pretoze sa konstatovalo, Ze samotnému
uvedenému ustanoveniu nemoézu byt ani vzhladom na jeho znenie, ani vzhladom na vysvetlivky
k nemu, takéto vlastnosti priznané. Podla tohto pristupu totiz nie je mozné, aby smernica, ktord nema
priamy horizontalny G¢inok, odovzdala takito vlastnost ustanoveniu Charty.

75. Rozsudok Association de médiation sociale teda ukoncil nejasnost, ktorda mohla vyplyvat zo znenia
rozsudku z 19. janudra 2010, Kiicitkkdeveci?, tym ze odkazuje na moznost odvolavat sa na ,zdsadu
zékazu diskrimindcie na zdklade veku, ako ju konkretizuje smernica 2000/78[/ES**]“%. Nespochybriuje
tato formuldcia ustdlent judikatdru, ktora sa tyka neexistencie priameho horizontdlneho ucinku
smernic, alebo dokonca hierarchiu predpisov?” Pokial ide o tieto otdzky, z rozsudku Association de
médiation sociale jasne vyplyva, ze judikatira vyplyvajica z rozsudku z 19. janudra 2010,
Kiicitkdeveci”, pretrvava a ze v spore medzi jednotlivcami sa v pripade potreby mozno odvolavat len
na predpis, ktory ma pravnu silu primarneho prdva.”” Tento rozsudok sa preto méze v rozsahu,
v akom uzndva pripadnd priamu moznost odvoldvat sa na ustanovenia Charty v horizontdlnych
sporoch, povazovat za rozsudok, ktory poskytuje dodato¢ni nédpravu neexistencie priameho
horizontalneho G¢inku smernic.”

64 ,Zasady” v zmysle Charty ,by sa nikdy nemohli odchylit od ich vrodenej normativnej netiplnosti. Tato nedplnost by bola rozhodujtca, pricom
véetky mozné smernice, nech by boli akokolvek jasné, presné a bezpodmiene¢né, by na tom nemohli ni¢ zmenit“, pozri FABRE, A.: La
»fondamentalisation“ des droits sociaux en droit de 'Union européenne. In: La protection des droits fondamentaux dans I'Union européenne,
entre évolution et permanence. Bruylant, Bruxelles, 2015, s. 163 — 194, predovsetkym s. 185. Ako poznamendva CARIAT, N.: L’invocation de
la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne dans les litiges horizontaux: état des lieux aprés I'arrét Association de Médiation
Sociale. In: Cahiers de droit européen. Larcier, Bruxelles, 2014, ¢. 2, s. 305 — 336, v tomto rozsudku Sudny dvor v oddévodneni postupoval
»analyzou smernic, postupnym preskimanim uéinkov smernic a Charty a odmietnutim akejkolvek pridanej hodnoty moznosti odvolavat sa na
smernice a Chartu stacasne” (s. 310).

65 Preto je mozné povazovat rozsudok Association de médiation sociale za ,mald revolaciu v oblasti ochrany zédkladnych prav tym, Ze za urcitych
podmienok Charte implicitne priznédva priamy horizontalny G¢inok“: Pozri CARPANO, E., MAZUYER, E.: La représentation des travailleurs
a I'épreuve de l'article 27 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union: précisions sur l'invocabilité horizontale du droit de 'Union. In:
Revue de droit du travail. Dalloz, Paris, 2014, ¢. 5, s. 312 — 320, predov$etkym s. 317.

66 Rozsudok Association de médiation sociale (bod 45).

67 C-555/07, EU:C:2010:21.

68 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v.
ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

69 Pozri najmi bod 51 tohto rozsudku.

70 Pozri v tejto savislosti BAILLEUX, A.: La Cour de justice, la Charte des droits fondamentaux et l'intensité normative des droits sociaux. In:
Revue de droit social, La Charte, Bruges, 2014, ¢. 3, s. 283 — 308, predovsetkym s. 293.

71 C-555/07, EU:C:2010:21.

72 Pozri BAILLEUX, A.: La Cour de justice, la Charte des droits fondamentaux et l'intensité normative des droits sociaux. In: Revue de droit
social, La Charte, Bruges, 2014, ¢. 3, s. 283 —308, predovsetkym s. 294 a 295. Pozri tiez v tom istom zmysle CARPANO, E., MAZUYER, E.: La
représentation des travailleurs a I'épreuve de l'article 27 de la Charte des droits fondamentaux de 1'Union: précisions sur l'invocabilité
horizontale du droit de I'Union. In: Revue de droit du travail. Dalloz, Paris, 2014, ¢. 5, s. 312 — 320, ktori, pokial ide o zdsadu zakazu
diskrimindcie na zdklade veku, uvddzaji, ze moznost odvoldvat sa na tato zdsadu ,nevyplyva ani tak zo spojenia vSeobecnej zasady so
smernicou, ako zo sebestacnosti samotnej vSeobecnej zasady.... Inak povedané, pripadny uc¢inok vylicenia nie je viazany na dcinok smernice,
ale len na u¢inok zdsady alebo zakladného préva, ktoré musia byt sebestacné” (s. 319).

73 Pozri v tomto zmysle CARIAT, N.: L'invocation de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne dans les litiges horizontaux: état
des lieux apres l'arrét Association de médiation sociale. In: Cahiers de droit européen. Larcier, Bruxelles, 2014, ¢. 2, s. 305 — 336, predovsetkym
s. 316, § 8.
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76. Stdny dvor sa drzal tejto judikatiry v rozsudku zo 17. aprila 2018, Egenberger”™, pricom uznal
moznost priamo sa odvoldvat v spore medzi jednotlivcami na ¢lanok 21 Charty v rozsahu, v akom
zakazuje akukolvek diskrimindciu z dévodu ndbozenstva alebo viery,” ako aj na ¢lanok 47 Charty,
ktory sa tyka prava na G¢innd sudnu ochranu.”

77. Na rozdiel od toho, ¢o bolo niekedy mozné tvrdit, uznanie pripadnej moznosti priamo sa odvolavat
na ustanovenia Charty v horizontélnych sporoch, ktoré podla méjho ndzoru predstavuje hlavny prinos
rozsudku Association de médiation sociale, nie je v rozpore s ¢lankom 51 Charty, pretoze cielom tohto
uznania je zabezpecit, aby clenské $taty, ktorym s ustanovenia Charty urcené, dodrziavali pri vykone
prava Unie zékladné préva, ktoré st v Charte uznané. Okolnost, ze sa mozno v horizontdlnom spore
odvoldvat na tieto prdva, nie je z tohto pohladu rozhodujuca, a v ziadnom pripade neumoznuje
¢lenskym $tatom, aby sa vyhli konstatovaniu porusenia Charty pri vykonavani prava Unie.’

78. Je teda potrebné s kone¢nou platnostou odstranit prekazku, ktora by mohol predstavovat ¢lanok 51
ods. 1 Charty v suvislosti s moznostou priamo sa odvolavat na ustanovenia Charty v sporoch medzi
jednotlivcami. Hoci tento ¢lanok stanovuje, Ze ustanovenia Charty st ,urcené pre institucie, orgény,
trady a agenttry Unie, a tiez pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykondvaji pravo Ume , uvedeny
¢lanok vyslovne nevylucuje akykolvek tc¢inok Charty vo vztahoch medzi jednotlivcami.” Je potrebne
dodat, Ze Sudny dvor uznal prlamy horizontédlny G¢inok v1acerych ustanoveni primarneho prava Unie,
hoci boli vzhladom na ich znenie adresované ¢lenskym $tatom.”

79. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Sidny dvor svojim rozsudkom Association de médiation sociale
zaviedol metéddu analyzy stladu ochrany poskytovanej smernicami a predpismi na ochranu zakladnych
prav.® Prejedndvané veci pontkaji Sudnemu dvoru prilezitost, aby doplnil a spresnil tuto met6du
analyzy, tento krat pokial ide o ¢ldnok 31 ods. 2 Charty, ktory ma podla mojho nédzoru na rozdiel od jej
¢lanku 27 vlastnosti potrebné na to, aby sa nan v spore medzi jednotlivcami mohlo priamo odvolavat,
aby sa v pripade potreby zabranilo uplatneniu odporujicej vnutrostatnej pravnej Gpravy.

74 C-414/16, EU:C:2018:257.

75 Na ucely upevnenia tohto uznania Stdny dvor uviedol, Ze ,vzhladom na svoju kogentnt povahu sa ¢lanok 21 Charty v zédsade neodliSuje od
rozliénych ustanoveni zakladajicich zmldv, ktoré zakazuji diskrimindciu z réznych dévodov, vritane takej diskrimindcie, ktora vyplyva zo
zmldiv uzavretych medzi jednotlivcami“ [rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 77), ktory cituje rozsudky
z 8. aprila 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, bod 39); zo 6. juna 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, body 33 az 36); z 3. oktdbra
2000, Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, bod 50), ako aj z 11. decembra 2007, International Transport Workers” Federation a Finnish Seamen’s
Union (C-438/05, EU:C:2007:772, body 57 az 61)]. Toto sa zhoduje s pozndmkami, ktoré urobili CARPANO, E., MAZUYER, E.. La
représentation des travailleurs a I'épreuve de l'article 27 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union: précisions sur l'invocabilité
horizontale du droit de 'Union. In: Revue de droit du travail. Dalloz, Paris, 2014, ¢. 5, s. 312 — 320, podla ktorych, pokial ide o rozsudok
Association de médiation sociale, ,priznanim pripadného priameho horizontalneho tcinku ustanoveniam Charty by Stdny dvor len vyvodil
dosledky z prirovnavania Charty k primarnemu pravu Unie, ktoré je zakotvené v Lisabonskej zmluve (s. 320).

76 Podla Studneho dvora tento ¢lanok ,je sim osebe postacujici a nemusi byt spresneny ustanoveniami prava Unie alebo vnitroititnym pravom
na to, aby bolo jednotlivcom priznané samostatne uplatnitelné pravo“ (rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257,
bod 78).

77 Pozri v tejto stvislosti BAILLEUX, A.: La Cour de justice, la Charte des droits fondamentaux et l'intensité normative des droits sociaux. In:
Revue de droit social, La Charte, Bruges, 2014, ¢. 3, s. 283 — 308, predovsetkym s. 305.

78 Pozri v tomto zmysle ROBIN-OLIVIER, S.: Article 31 — Conditions de travail justes et équitables. In: Charte des droits fondamentaux de
I’Union européenne, Commentaire article par article. Bruylant, Bruxelles, 2018, s. 679 — 694, predovsetkym s. 693, § 29.

79 Tamze.

80 Pozri CARIAT, N.: L'invocation de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne dans les litiges horizontaux: état des lieux apres
l'arrét Association de Médiation Sociale. In: Cahiers de droit européen. Larcier, Bruxelles, 2014, ¢. 2, s. 305 — 336, predov$etkym s. 311 a nasl.
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80. Na to, aby sa na dotknuté ustanovenie Charty bolo mozné priamo odvoldvat, musi mat vzhladom
na svoje skuto¢né vlastnosti, aké vyplyvajd z jeho znenia, kogentnd povahu a musi byt sebesta¢né.®

81. Zakladné pravo na platent dovolenku za kalendarny rok, ako je formulované v ¢lanku 31 ods. 2
Charty, ma nepochybne kogentnd povahu. Sidny dvoj vo svojej judikatire konzistentne zdoraznil
vyznam a kogentnu povahu prava na plateni dovolenku za kalendarny rok, pricom uviedol, Ze ide
o ,mimoriadne doleziti zdsadu socidlneho prava Spolocenstva, od ktorej sa nemozno odchylit“®. Toto
pravo je preto zdvdzné nielen pre orgdny verejnej moci, ale aj v pracovnopravnych vztahoch medzi
jednotlivcami. Ide o kritérium, ktoré Sudny dvor zohladnil uz vo svojom rozsudku z 8. aprila 1976,
Defrenne (43/75, EU:C:1976:56). %

82. Navyse, ako som uviedol vyssie, dotknuté ustanovenie Charty musi byt sebesta¢né,® ¢o znamens,
ze prijatie dodato¢ného predpisu prava Unie alebo vnutrodtitneho prava nemusi byt nevyhnutné na
to, aby bolo zékladné pravo uznané Chartou uplatnitelné.® Inak povedané, na to, aby malo dotknuté
ustanovenie Charty voci jednotlivcom priamy t¢inok, sa nevyzaduje ziaden dodatoc¢ny akt.

83. Konkrétne sa domnievam, ze vzhladom na jeho znenie nevyZaduje ¢ldnok 31 ods. 2 Charty ziaden
dodato¢ny akt na to, aby mal voci jednotlivcom priamy tc¢inok. Za takychto okolnosti moze byt prijatie
aktu sekundarneho prava Unie a/alebo vykondvacich opatreni ¢lenskymi $tatmi uréite uzito¢né na to,
aby jednotlivcom konkrétne umoznilo priznanie dotknutého ziakladného prava. Prijatie takychto
opatreni, ktoré nevyzaduje znenie dotknutého ustanovenia Charty, nie je nevyhnutné na to, aby toto
ustanovenie mohlo mat v sporoch, v ktorych maji rozhodnuat vnatrostatne sudy, priamy dcinok. *

81 Pozri v tomto zmysle LENAERTS, K.: L'invocabilité du principe de non-discrimination entre particuliers. In: Le droit du travail au XXI° siécle,
Liber Amicorum Claude Wantiez. Larcier, Bruxelles, 2015, s. 89 — 105, ktory, pokial ide o zdsadu zdkazu diskrimindcie na zéklade veku,
poznamenava, Ze ,vyklad rozsudku Mangold v spojeni s rozsudkom Kiiciikdeveci a AMS naznacuje, Ze horizontdlna moznost odvoldvat sa na
[tito zésadu] je v prvom rade zaloZzend na jej kogentnej povahe... V druhom rade normativna sebesta¢nost uvedenej zdsady zohrdvala
rozhodujucu dlohu v od6vodneni Sidneho dvora. Tato sebesta¢nost umoznuje odlisit uplatnitelné predpisy na Gstavnej drovni od predpisov,
ktoré na svoju uplatnitelnost potrebuju zdsah zakonodarcu. Uvedend normativna sebestacnost tak umoziiuje priznat zisade zakazu
diskriminécie priamy horizontédlny G¢inok bez toho, aby narusila ustavné rozdelenie pravomoci, ktoré vyzaduji autori zmldv... Kedze uvedend
zésada ,sta¢i sama osebe na to, aby bolo jednotlivcom priznané subjektivne samostatne uplatnitelné prévo’, nezasahuje do vysad normotvorcu
Unie alebo vnttrostitneho zikonodarcu. Naproti tomu, kedZe ¢linok 27 Charty na to, aby bol uplatnitelny, potrebuje zisah zikonodarcu tak
na trovni Unie, ako aj na trovni ¢lenskych $titov, neméze mat takyto priamy dc¢inok” (s. 104 a 105).

82 Pozri najmé rozsudok z 22. aprila 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, bod 28 a citovand
judikatura). Ako vSeobecnejsie uvddza BOGG, A.: Article 31: Fair and just working conditions. In: PEERS, S., HERVEY, T., KENNER,
J., WARD, A.: The EU Charter of Fundamental Rights: a commentary. Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 833-868, ,Article 31 speaks to the
very purpose of labour law itself, namely to ensure fair and just working conditions, and it transfigures this overarching protective purpose
into a subjective fundamental social right. This transfiguration, based in the injunction to respect the human dignity of all workers, marks out
Article 31 as the grundnorm of the other labour rights in the Solidarity chapter” (s. 846, § 31.27).

83 Bod 39. Pozri tiez rozsudok zo 6. juna 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, body 34 a 35).

84  Ako to uvadza WALKILA, S.: Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law. Europa Law Publishing, Groning, 2016, ,the core criterion
pertains to the question whether a norm may be deemed ,sufficient in itself' to serve as a direct basis of a claim before a court. That points to
the remedial force of the norm; i.e., whether the norm has a sufficiently ascertainable normative content which enables a judge to apply it in
given circumstances. The remedial force of a fundamental right norm may be examined on the basis of content and context based
analyses...“. V tejto suvislosti ,the content-based analysis inquires whether the norm enjoys ,fully effectiveness’ in the sense that its normative
content is defined with a requisite degree of specificity and clarity so that the parties to a legal dispute may rely upon it and the courts
enforce it“ (s. 183).

85 Pozri v tejto stvislosti VAN RAEPENBUSCH, S.: Droit institutionnel de I'Union européenne. 2. vydanie, Larcier, Bruxelles, 2016, ktory sa
domnieva, Ze po tom, ako bol vydany rozsudok Association de médiation sociale, ,je jasne stanovené, Ze aj vo vztahoch sukromného prava sa
mozno autonémne odvoldvat na predpisy na ochranu zakladnych prav Charty, ktoré splhaji podmienku sebestaénosti, ¢o im priznava
self-sufficient povahu, vyraz, ktory pouziva klasickd terminolégia medzindrodného verejného prava, aby sa zabrénilo uplatneniu odporujiceho
pravidla vnitrostitneho prava, ak predmetnd situdcia stvisi s pravom Unie“ (s. 487). V tejto stvislosti pripominam, Ze ,self sufficient povaha
znamend... autonémnu uplatnitelnost medzindrodného pravidla, ktoré je charakteristické svojou normativnou schopnostou®, pozri
VERHOEVEN, J.: La notion d’,applicabilité directe” du droit international. In: Revue belge de droit international. Bruylant, Bruxelles, 1985,
s. 243 — 264, predovsetkym s. 248. Pozri tiez VANDAELE, A., CLAES, E.: L'effet direct des traités internationaux — Une analyse en droit
positif et en théorie du droit axée sur les droits de ’homme. In: Working Paper ¢. 15, december 2001, K.U. Leuven, Faculté de droit, Institut
de droit international, dostupné na tejto internetovej adrese: https://www.law.kuleuven.be/iir/nl/onderzoek/working-papers/WP15f.pdf.

86 Pozri v tejto suvislosti BOGG, A.: Article 31: Fair and just working conditions. In: PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J., WARD, A.: The EU
Charter of Fundamental Rights: A commentary. Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 833 —868: ,, The absence of these limiting formulae means
that Article 31 is better understood as a genuinely autonomous fundamental right, a standard against which Union laws and national laws
and practices are measured rather than a standard capable of being diluted and weakened by those laws and practices” (s. 846, § 31.27).
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84. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze clanok 31 ods. 2 Charty ma v rozsahu, v akom uzndva pravo
kazdého pracovnika na plateni dovolenku za kalendirny rok, vlastnosti potrebné na to, aby sa nan
v spore medzi jednotlivcami bolo mozné priamo odvolavat, s cielom zabranit uplatneniu
vnutrostatneho ustanovenia, ktoré zbavuje pracovnika takéhoto prava. Ako som vyssie uviedol, tak to je
v pripade vnutrostatnych pravnych predpisov alebo praxe, ktoré stanovuji, Ze narok na platent
dovolenku za kalendarny rok zanikne bez vzniku naroku na penaznu ndhradu za nevycerpant platent
dovolenku za kalendarny rok, ak sa pracovny pomer skon¢i z dévodu umrtia pracovnika, a ktoré tak
znemoznuju vyplatenie takejto ndhrady dedicom poruditela. Ako totiz Sidny dvor v podstate uviedol
vo svojom rozsudku Bollacke, takéto vnutrostatne pravne predpisy alebo prax by viedli ,retroaktivne
k strate celého samotného néroku na platentt dovolenku za kalendérny rok“?.

85. Navrhujem preto Sddnemu dvoru, aby vo veci Willmeroth (C-570/16) odpovedal
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) tak, ze vnuatrostatny sud, ktory rozhoduje o spore medzi
jednotlivcami, je v pripade, Zze nemdze uplatnitelné vnitrostitne pravo vykladat v sulade s ¢lankom 7
smernice 2003/88, v ramci svojich pravomoci povinny zabezpecit osobam podliehajucim stdnej
pravomoci pravnu ochranu, ktord im vyplyva z ¢ldnku 31 ods. 2 Charty, a zabezpecit plny auc¢inok tohto
¢lanku, pricom v pripade potreby neuplatni akékolvek odporujice vnitrostitne ustanovenie.

86. Moj navrh doplnim spresnenim, ze konsStatovanie, podla ktorého ¢ldnok 31 ods. 2 Charty
v rozsahu, v akom stanovuje pravo kazdého pracovnika na platent dovolenku za kalendarny rok, staci
sdm osebe na to, aby bolo jednotlivcom v spore medzi nimi priznané samostatne uplatnitelné pravo
v oblasti, na ktord sa vztahuje pravo Unie, nevycerpdva otizku urcenia normativneho obsahu tohto
ustanovenia.

87. V tejto suvislosti uvadzam, Ze jednym z pouceni, ktoré vyplyvaji z rozsudku Association de
médiation sociale, je ze pri urceni, ¢i sa v spore medzi jednotlivcami mozno priamo odvolavat na
ustanovenie Charty, sa musia zohladnit vysvetlivky k Charte.* Tieto vysvetlivky sa teda podla méjho
ndzoru musia vziat do tvahy na tcely urcenia normativneho obsahu priamo uplatnitelného pravneho
pravidla obsiahnutého v ¢lanku 31 ods. 2 Charty. Takéto zohladnenie vysvetliviek k Charte navyse
predpisuje ¢ldnok 6 ods. 1 treti pododsek ZEU, podla ktorého ,prava, slobody a zisady v charte sa
vykladaju v sulade so vseobecnymi ustanoveniami hlavy VII charty, ktorymi sa upravuje jej vyklad
a uplatiovanie a pri riadnom zohladneni vysvetliviek, na ktoré sa v charte odkazuje a ktoré oznacuju
zdroje tychto ustanoveni“. V stilade s ¢lankom 52 ods. 7 Charty ,stdy Unie a ¢lenskych $titov nalezite
prihliadaji na vysvetlivky vypracované s cielom poskytnit usmernenia pri vyklade tejto charty“®.

88. Z vysvetliviek k clanku 31 ods. 2 Charty vsak vyplyva, ze smernica 93/104 je jednym z pilierov,
o ktory sa jej tvorcovia opierali pri vypracovani tohto ustanovenia. Pripominam totiz, ze podla tychto
vysvetliviek je ¢lanok 31 ods. 2 Charty ,zalozeny na smernici 93/104...“. Smernica 93/104 bola
nasledne kodifikovand smernicou 2003/88 a zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88, ktoré je
ustanovenim, od ktorého sa podla tejto smernice nemozno odchylit, vyplyva, ze kazdy pracovnik ma
narok na plateni dovolenku za kalenddrny rok v trvani najmenej Styroch tyzdnov. Povazujem tak
¢lanok 31 ods. 2 Charty za tvrdé jadro smernice 93/104, pricom tento ¢lanok zakotvuje a konsoliduje
to, o sa v tejto smernici javi ako najdolezitejsie.”

87 Pozri rozsudok Bollacke (bod 25).

88 Pozri rozsudok Association de médiation sociale (bod 46). Pozri v tejto savislosti CARIAT, N.: L'invocation de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne dans les litiges horizontaux: état des lieux apres l'arrét Association de Médiation Sociale. In: Cahiers de
droit européen. Larcier, Bruxelles, 2014, ¢. 2, s. 305 — 336, predovsetkym s. 323, § 10.

89 DPouzri tiez v tomto zmysle piaty odsek preambuly Charty.
90 Rovnako ako zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/104.

91 Pozri analogicky, pokial ide o ¢lanok 1I-91 Eurdpskej ustavy, JEAMMAUD, A.: Article II 91; conditions de travail justes et équitables. In:
Traité établissant une Constitution pour I’Europe, partie I, La Charte des droits fondamentaux de I"Union européenne: commentaire article
par article. Zvazok 2, Bruylant, Bruxelles, 2005, s. 416 — 425, predov$etkym s. 419 a 423.
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89. Z tohto prepojenia predpisov, ktoré sa odraza v nedavnej judikatire Sidneho dvora,” vyvodzujem,
ze ¢lanok 31 ods. 2 Charty zarucuje kazdému pracovnikovi platent dovolenku za kalenddrny rok
v trvani najmenej $tyroch tyzdiiov.” Inymi slovami, na ur¢enie normativneho obsahu ¢lanku 31 ods. 2
Charty a na urcenie povinnosti vyplyvajucich z tohto ustanovenia, nemozno podla moéjho ndzoru
prehliadnut ¢ldnok 7 smernice 2003/88 a judikatiru Stdneho dvora, ktord na zdklade toho a pocas
konani vo veciach, ktoré boli Stdnemu dvoru predlozené, spresnila obsah a rozsah ,mimoriadne
dolezit[ej] zasad[y] socidlneho prava Unie“”*, ktord predstavuje pravo na platend dovolenku za
kalendarny rok.”

90. Prave pre toto prepojenie predpisov sa taky ndrok na penazni nahradu, ktory prindlezi kazdému
pracovnikovi, ktory z doévodov nezavislych od jeho vdle nemohol vykonat svoje pravo na platent
dovolenku za kalendarny rok predtym, ako sa jeho pracovny pomer skoncil, teda narok, ktory vyplyva
z ¢ldnku 7 ods. 2 smernice 2003/88 a bol uznany a spresneny Stidnym dvorom,” md povazovat za
pravo chranené ¢lankom 31 ods. 2 Charty.”

91. Navy$e neddvna judikatdra Stdneho dvora podla mojho ndzoru zohladnuje predpis, ktory
konkretizuje predmetné zikladné pravo na dcely uréenia povinnosti vyplyvajucich z Charty.*

92. Na zdver poznamendvam, Ze sa zd4, Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku Association de médiation
sociale vyvodil zaver, Ze Charta obsahuje ustanovenia, z ktorych nie vsetky maji rovnaké vlastnosti na
to, aby bolo mozné sa na ne v sporoch medzi jednotlivcami priamo odvoldvat. Pokial sa ukéze, ze
ustanovenie Charty ma slabt normativnu silu, ochrana zdkladného prava, ktord mu je priznang,
nevyhnutne vyzaduje zdsah normotvorcu Unie a/alebo vnutroitatnych zikonodarcov, takze nemoze
mat samo osebe priamo uplatnitelny pravny ucinok vo vnitros$tdtnom spore. V tejto situdcii musi teda
Sudny dvor nevyhnutne vziat do Gvahy volu, ktoru vyjadrili tvorcovia Charty, aby bola normotvorcovi
Unie a/alebo vnitro$titnym zakonodarcom zverend tloha spresnit obsah a podmienky vykonu
zédkladnych prav uznanych Chartou.

92  Pozri najmé rozsudok z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914), ktory odkazuje na ,zdsad[u] stanoven[d] v ¢lanku 7 smernice
2003/88, ako aj ¢lanku 31 ods. 2 Charty, podla ktorej nadobudnuté pravo na platentt dovolenku za kalendarny rok nesmie zaniknut uplynutim
referenéného obdobia a/alebo obdobia prenesenia dovolenky, ktoré upravuje vnitro$titne pravo, ked pracovnik nemohol svoju dovolenku
vycerpat” (bod 56).

93 Pozri v tomto zmysle BOGG, A.: Article 31: Fair and just working conditions. In: PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J., WARD, A.: The EU
Charter of Fundamental Rights: a commentary. Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 833 — 868, ktory sa domnieva, ze ,though the duration of
annual paid leave is not specified in Article 31(2), this should be understood as a minimum of four weeks leave per year in line with Article 7
of the Directive” (s. 859, § 31.56). Tato otdzka je predmetom prebiehajicich konani vo veciach TSN (C-609/17) a AKT (C-610/17), v ktorych
sa Tybtuomioistuin (Pracovny sdd, Finsko) pyta Stidneho dvora najmi na to, ¢i ¢ldnok 31 ods. 2 Charty chrani nadobudnutt dovolenku,
ktorej trvanie je dlhsie ako dovolenka za kalendarny rok v trvani najmenej $tyroch tyzdnov stanovend v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 2003/88.

94 Pozri najmé rozsudok z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 32 a citovand judikatura).

95 Pozri v tejto suvislosti BOGG, A.: Article 31: Fair and just working conditions. In: PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J., WARD, A.: The EU
Charter of Fundamental Rights: a commentary. Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 833 — 868, podla ktorého ,it follows from this symbiosis that
the reasoning and specific legal conclusions of the CJEU on article 7 are also reflected in the parameters of the right to a period of annual
paid leave under Article 31(2). This interpretative synergy between Article 7 of the Working Time Directive and Article 31(2) means that the
rights are so entwined in the CJEU’s legal reasoning that it is now difficult to discern where one begins and the other ends (s. 858 a 859,
§ 31.55). Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard Qe vo veci Maio Marques da Rosa (C-306/16,
EU:C:2017:486), ktory sa, potom, ako uviedol, Ze z vysvetliviek k Charte vyplyva, Zze ¢ldnok 31 ods. 2 Charty je zaloZeny najmd na smernici
93/104, domnieva, ze pokial ide o prdvo na tyzdenny Cas odpocinku, ,posobnost ¢lénku 31 ods. 2 Charty zodpoveda posobnosti ¢lanku 5
smernice 2003/88“. Z toho vyvodzuje, Ze toto ustanovenie Charty ,nemohlo na ucely pozadovaného vykladu ¢lanku 5 smernice 2003/88
poskytnut ziadne dalsie uzito¢né informécie“ (body 43 a 44). Pozri v tom istom zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, Maio Marques da Rosa
(C-306/16, EU:C:2017:844, bod 50).

96 Pozri najmé rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 61), a z 29. novembra 2017, King
(C 214/16, EU:C:2017:914, bod 52).

97 Pozri v tomto zmysle BOGG, A.: Article 31: Fair and just working conditions. In: PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J., WARD, A.: The EU
Charter of Fundamental Rights: A commentary. Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 833— 868, ktory sa domnieva, Ze ,the worker’s right to
a payment in lieu of untaken leave during a leave year on termination of the employment relationship is a fundamental social right that is
necessarily implicit in the right to paid annual leave under Article 31(2). This principle was established in [judgment of 20 January 2009,
Schultz-Hoff and Others (C-350/06 and C-520/06, EU:C:2009:18)] in respect of Article 7 and it should apply with equal force to Article
31(2)“ (s. 861, § 31.60).

98 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 81 a citovand judikatdra).
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93. Hoci je takyto postoj Sudneho dvora pochopitelny, najmi vzhladom na zdsadu delby moci, musi
byt podla mdjho ndzoru vyvizeny flexibilnej$im pristupom, pokial ide o také ustanovenia, akym je
¢lanok 31 ods. 2 Charty, ktoré priznavaji pravo bez toho, aby vyslovne odkazovali na prijatie
pravneho predpisu Unie alebo vnitrostitneho prava.

94. Rovnako netreba podcenovat moznosti inych ndstrojov na ochranu zakladnych prav, akym je
Eurdpska socidlna charta, ktorym moézu vnuitrostiatne sudy priznat priamy Gcinok. V tejto suvislosti by
bolo podla mojho nézoru odmietnutie Stidneho dvora priznat ¢ldanku 31 ods. 2 Charty priamy ucinok
v rozpore so skonstatovanou tendenciou vnutrostitnych stdov, aby boli otvorenejsie k priznaniu
priameho G¢inku Eurépskej socidlnej charte.”

95. Navrhujem preto Sudnemu dvoru, aby sa pokial ide o ¢lanok 31 ods. 2 Charty, nepriklanal k prilis
restriktivnemu pristupu a aby prijal vyvdzenu judikatiru, podla ktorej hoci nie vsetky ustanovenia
Charty, ktoré priznavaju zakladné socidlne prava, maja vlastnosti potrebné na to, aby im bol priznany
priamy horizontalny G¢inok, musi to tak naopak byt v pripade ustanoveni, ktoré maji kogentnt povahu
a su sebestacné. Jednoducho povedané, prejednavané veci poskytuji Stidnemu dvoru prilezitost, aby

zabezpedil, Ze uznanie zékladnych socidlnych prav neostane len v podobe ,prazdnych reci“'®.

IV. Navrh

96. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko) v spojenych veciach Bauer
(C-569/16) a Willmeroth (C-570/16), takto:

1. Clanok 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizdcie pracovného casu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takym
vnutro$titnym pravnym predpisom alebo praxi, o aké ide vo veci samej, ktoré stanovujd, ze narok
na platent dovolenku za kalenddrny rok zanikne bez vzniku ndroku na penazni ndhradu za
nevycerpanu platent dovolenku za kalendarny rok, ak sa pracovny pomer skonéi z dovodu umrtia
pracovnika, a ktoré tak znemoznuja vyplatenie takejto ndhrady dedi¢om poruditela.

2. Okrem toho vo veci Bauer (C-569/16) navrhujem odpovedat Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovny sud), Ze:

Vnutrostatny sdd, ktory rozhoduje o spore medzi jednotlivcom a subjektom, ktory sa spravuje
verejnym pravom, je v pripade, Ze nemoze uplatnitelné vnutrostitne pravo vykladat v silade
s clankom 7 smernice 2003/88, v ramci svojich pravomoci povinny zabezpecit osobam
podliehajicim stdnej pravomoci pravnu ochranu, ktora im vyplyva z tohto ¢lanku a zabezpedit
jeho plny ucinok, pricom v pripade potreby neuplatni akékolvek odporujice vnutrostitne
ustanovenie.

99 Pozri v tejto suvislosti NIVARD, C.: L'effet direct de la charte sociale européenne. In: Revue des droits et libertés fondamentaux. 2012, kronika
¢. 28. Uvadzam napriklad rozsudok Conseil d’Ftat (Statna rada, Franctzsko) z 10. februara 2014, X, ¢. 358992, ako aj rozsudok Cour de
cassation (Kasa¢ny sdd, Franctzsko) zo 14. aprila 2010 (Cass. soc. ¢. 09-60426 a 09-60429). Tiez podotykam, Ze ¢lanok 2 ods. 3 revidovanej
Eurépskej socidlnej charty uvadza pravo na ,minimalne $tyri tyzdne platenej dovolenky v roku®.

100 Vyraz, ktory pouzil TINIERE, R.: L'invocabilité des principes de la Charte des droits fondamentaux dans les litiges horizontaux. In: Revue des
droits et libertés fondamentaux. 2014, kronika ¢. 14.
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3. Napokon vo veci Willmeroth (C-570/16) navrhujem Stidnemu dvoru, aby rozhodol, ze:

Vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o spore medzi dvoma jednotlivcami, je v pripade, Ze nemdze
uplatnitelné vnitrostitne pravo vykladat v stlade s ¢lankom 7 smernice 2003/88, v ramci svojich
pravomoci povinny zabezpecit osobam podliehajicim stdnej pravomoci pravnu ochranu, ktord
im vyplyva z ¢lanku 31 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, a zabezpecit plny tcinok
tohto ¢lanku, pricom v pripade potreby neuplatni akékolvek odporujice vnitrostitne
ustanovenie.
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