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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 23. novembra 2017

Vec C-566/16

Déavid Vamos
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
(Spravny a pracovny sud Nyiregyhdza, Madarsko)]

,Dane — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Clanky 281 az 294 —
Osobitna tprava pre malé podniky — Uprava oslobodenia od dane — Povinnost zvolit si uplatnenie
osobitnej Gpravy pri ozndmeni zacatia zdanitelnych ¢innosti — Neozndmenie zacatia zdanitelnych
¢innosti — Spétné uplatnenie Gpravy*

1. V prejednéavanej veci sa Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Spravny a pracovny sud
Nyiregyhdza, Madarsko) pyta Stidneho dvora, ¢i prévo Unie brani vnitrostitnej pravnej tprave, ktora
zakazuje spéatné uplatnenie osobitnej danovej upravy, na zdklade ktorej st oslobodené od dane malé
podniky — prijatej v stlade s ustanoveniami hlavy XII kapitoly 1 oddielu 2 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,smernica o DPH®)? —,
na zdanitelna osobu, ktord splnila vSetky hmotnoprdvne podmienky, avsak neoznamila zacatie svojich
¢innosti danovym organom v primeranom case a nezvolila si uplatnenie tejto Gpravy.

I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

2. Podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH ,,zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktord nezdvisle a na
akomkolvek mieste vykondva ekonomickd c¢innost, odhliadnuc od udcelu alebo vysledkov tejto
¢innosti®.

3. Clanok 213 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

»Kazda zdanitelnd osoba oznamuje zacatie, zmenu alebo ukoncenie svojej ¢innosti, ktora vykonava ako
zdanitelnd osoba.

“«

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 U.v. EU L 347, 2006, s. 1.
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4. V sulade s ¢lankom 282 smernice o DPH:

»Oslobodenie od dane a odstupnované danové vyhody ustanovené v tomto oddiele sa vztahuju na
dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré uskutoc¢nujua malé podniky.“

5. Clanok 287 smernice o DPH stanovuje:
,Clenské staty, ktoré pristtpili po 1. janudri 1978, mézu oslobodit od dane zdanitelné osoby, ktorych

roc¢ny obrat nie je vyssi ako ekvivalent tychto hodnot v narodnej mene pri prepocitacom kurze platnom
v den ich pristdpenia:

12. Madarsko: 35000 [eur];
6. Clanok 289 smernice o DPH stanovuje:

»Zdanitelné osoby oslobodené od dane nemaji pravo na odpocitanie DPH v stlade s ¢ldnkami 167 az
171 a s ¢lankami 173 az 177 a ani nesmd DPH uvadzat vo svojich faktarach.”

7. Podla ¢ldnku 290 uvedenej smernice:
»Zdanitelné osoby, ktoré st oprdvnené na oslobodenie od dane, sa m6zu rozhodnut bud pre vseobecnu
upravu uplatinovania DPH, alebo pre zjednodusujice pravidld ustanovené v clanku 281. V tomto

pripade maju ndrok na akukolvek odstupniovanu danovd vyhodu ustanovenu vnutro$titnymi pravnymi
predpismi.”

B. Madarské prdvo

1. Zdkon ¢. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty

8. § 2 pism. a) Az éltaldnos forgalmi adé6rdl sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény (zdkon ¢. CXXVII z roku
2007 o dani z pridanej hodnoty; dalej len ,zdkon o DPH") stanovuje:

»V stulade s tymto zdkonom [DPH] podlieha:

a) dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré uskuto¢ni zdanitelnd osoba, ktord kond ako taka, za
protihodnotu v tuzemsku...“

9. § 187 zékona o DPH stanovuje:
»1. Zdanitelnd osoba, ktord sa usidli na $titnom tGzemi s ekonomickym cielom, alebo ktord, ak nema
sidlo, md na S$titnom tzemi bydlisko alebo sa tam obvykle zdrziava, ma pravo zvolit si subjektivne

oslobodenie od dane v stlade s ustanoveniami tejto kapitoly.

2. V pripade, ak zdanitelnd osoba vyuZije pravo volby podla vyssie uvedeného odseku 1, uvedend
zdanitelnd osoba pocas obdobia oslobodenia od dane a ako prijemca oslobodenia dane,

a) nemad povinnost platit dan;
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b) nema pravo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe;

¢) moze vystavovat len faktary, na ktorych nie je uvedend suma prenesenej dane, ani sadzba stanovena
v § 83.°

10. Podla § 188 ods. 1 zdkona o DPH:

»ZdaniteInad osoba si mo6ze zvolit subjektivne oslobodenie od dane v pripade, ak protihodnota, ktord
bola zaplatend alebo sa ma zaplatit, za vSetky dodania tovarov a poskytnutia sluzieb, ktoré v zmysle
§ 2 pism. a) uskutoc¢nila, vyjadrend v madarskych forintoch a akumulovand za rok, neprekracuje
hranicu stanovenu v ods. 2 nizsie

a) ani svojou skutoc¢nou vyskou v kalenddrnom roku predchadzajicom referen¢ny kalendarny rok,
b) ani svojou skuto¢nou alebo logicky predvidatelnou vyskou v referen¢nom kalenddrnom roku.”

11. § 188 ods. 2 tohto zdkona v zneni platnom do 31. decembra 2012 uvadzal, Ze maximalna hranica
pre vznik prava volby subjektivneho oslobodenia od dane zodpovedd sume 5000000 HUF
(madarskych forintov). Od 1. janudra 2013 sa hranica zvysila na 6 000 000 HUF.

2. Zdkon XCII z roku 2003 o darniovom konani

12. § 16 Az addzas rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. Torvény (zdkon ¢. XCII z roku 2003 o danovom
konani; dalej len ,zdkon o daniovom konani) uvadza:

»1. Iba zdanitelnd osoba, ktord disponuje danovym identifika¢énym cislom, moéze uskutoénovat
zdanitelnd ¢innost, s vynimkou pripadov § 20 a § 21.

2. Zdanitelnd osoba, ktord chce vykondvat zdanitelnti Cinnost, sa musi zaregistrovat na dariovom
organe, aby jej bolo pridelené danové identifikacné ¢islo [dalej len ,DIC].

13. § 17 ods. 1 pism. a) zdkona o danovom konani stanovuje, ze ,zdanitelnd osoba, ktorej danova
povinnost alebo jej zdanitelnd cinnost predstavuji nezdvisla podnikatelskd ¢innost podla zakona
upravujiceho stukromné podnikanie, poziada o pridelenie DIC prostrednictvom podania ozndmenia
o c¢innosti (prostrednictvom riadne vyplneného formuldra o ozndmeni) pred organom prislusnym pre
zélezitosti tykajuce sa stkromnej podnikatelskej c¢innosti, ¢im si splni svoju povinnost predloZit
ozndmenie o ¢innosti pred §titnym danovym orgdnom®.

14. Podla § 22 ods. 1 pism. ¢) tohto zdkona:

»,Osoba podliehajica DPH ozndmi volbu subjektivneho oslobodenia od dane v rovnakom case, ako
oznami zacatie svojej ¢innosti podliehajticej dani.”

15. Podla § 172 ods. 1 pism. c¢) tohto zdkona:

»Ak subjekty nesplnia svoju oznamovaciu povinnost (povinnost oznamit zacatie a zmeny), povinnost
oznamit udaje, povinnost ozndmit otvorenie platobného u¢tu, ako aj povinnost podat danové
priznania, mozu byt prostrednictvom odchylenia sa stanoveného v ods. 2 sankcionované pokutou za
nedbanlivost do vysky 200 000 HUF, ak ide o fyzicka osobu, a do vysky 500 000 HUF v pripade inych
zdanitelnych osob.”
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II. Skutkovy stav, konanie a prejudiciilna otiazka

16. Od roku 2007 do 22. janudra 2014 uskuto¢nil pan Déavid Vamos na dvoch webovych platformach
778 predajov elektroniky, pricom sa nezaregistroval ako zdanitelnd osoba a vo svojich danovych
priznaniach neuvadzal prijmy z tychto predajov.

17. Madarsky danovy organ vykonal u pdna Vdmosa kontrolu. V spravnom konani uvedeny orgin
konstatoval, Ze si pan Vamos nesplnil oznamovaciu povinnost stanovent vnutro$titnym ziakonom
a v dosledku toho mu ulozil penaznd pokutu. Danovy organ tiez konstatoval, ze pan Vamos vykonaval
svoju c¢innost bez povolenia, pricom nemal pridelené danové identifika¢né cislo, nebol clenom
obchodnej spolocnosti a nepredlozil ziadne doklady, ani Gctenky alebo faktury tykajtce sa predajov.

18. Dna 22. janudra 2014 sa pan Vamos zaregistroval ako osoba podliehajica DPH a rozhodol sa pre
uplatnenie ,subjektivneho oslobodenia od dane“, madarskej tpravy oslobodenia od dane pre malé
podniky stanovené v § 187 a nasl. zdkona o DPH, prijatého madarskymi orgdnmi na zdklade clankov
281 az 292 smernice o DPH. Od uvedeného ditumu vykondval pan Vamos svoju ¢innost ako
samostatne zarobkovo ¢innd osoba a stcasne bol zamestnancom iného podniku v rozsahu
prekracujicom 36 hodin tyzdenne.

19. Danovy organ nésledne v konani odlisnom od predchadzajiiceho konania, ktoré viedlo k ulozeniu
pokuty, vykonal u pana Vamosa vo veciach danovych priznani za roky 2012 az 2014 kontrolu. Po
ukonceni tejto kontroly danovy organ konstatoval existenciu dlhu na DPH (okrem toho aj dlh na dani
z prijmu a prispevkoch na socidlne zabezpecenie) za obdobie od prvého stvrtroka 2012 do prvého
stvrtroka 2014 a ulozil pdnovi Vamosovi penaznu pokutu spolu s Grokmi z omeskania.

20. V odvolacom konani Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Riaditelstvo pre
opravné prostriedky Narodnej dafovej a colnej spravy, Madarsko) dospelo k zdveru, Ze pan Vamos
vykondval nepretrzitym a pravidelnym spdsobom cinnost predaja tovarov predstavujiucu hospodarsku
¢innost a podliehal DPH. Pokial ide o subjektivne oslobodenie, darnovy orgdn zastival ndzor, ze
vnutro$tatna prdvna dprava neumoznovala zdanitelnym osobdm, aby si toto oslobodenie zvolili spitne.
Rozhodol teda, ze kedZze sa pan Vamos zaregistroval na danovom organe az 22. janudra 2014, nemohol
si zvolit subjektivne oslobodenie za obdobie predchddzajice tomuto datumu.

21. Pan Vamos uvedené rozhodnutie napadol na Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag
(Spravny a pracovny sud Nyiregyhdza), pricom tvrdil, Ze danovy orgidn sa ho mal spytat, ¢i mal
v umysle zvolit si uplatnenie subjektivheho oslobodenia od dane za predaje, ktoré uskuto¢nil predtym,
nez sa zaregistroval ako zdanitelnd osoba, vzhladom na to, ze splnil hmotnopravne podmienky na to,
aby mohol tato Upravu uplatnit.

22. Vzhladom na to, ze vndtrostitny sid mal pochybnosti o vyklade ustanoveni smernice o DPH,
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

,Je v rozpore s pravom Unie vnitro$tatna pravna tprava, na zéklade ktorej méze dafiovy organ v ramci
dodato¢nej danovej kontroly vylucit moznost zvolit si subjektivne oslobodenie od dane na zidklade
tvrdenia, Zze zdanitelnd osoba je oprdvnend na tito moznost len v rovnakom case, ako ozndmi zacatie
svojej ¢innosti podliehajucej dani?“

23. Pisomné pripomienky predlozila madarskd vldda a Komisia. Pojedndvanie sa v zmysle ¢lanku 76
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora neuskutoc¢nilo.
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II1. Analyza

24. Hned na zaciatku je potrebné pripomenut, ze hlava XII kapitola 1 smernice o DPH umoziuje
¢lenskym Statom, aby zaviedli (alebo si ponechali) tri typy osobitnych tprav pre malé podniky: i)
zjednodu$ujice pravidld zdanenia a vyberu DPH (¢lanok 281 smernice); ii) oslobodenie od dane
(clanky 282 az 290 smernice), a iii) odstupnované danové vyhody (clanky 282 az 285 a c¢lanok 291
smernice).

25. Prejedndvand vec sa tyka osobitnej Gpravy prijatej madarskymi organmi, ktord prizndva oslobodenie
od dane podnikom, ktoré neprekrocili urcitd hranicu obratu (dalej len ,Uprava oslobodenia od dane®).
Vndtrostatny sid sa v podstate pyta, ¢i smernica o DPH brani vnidtro$tatnej pravnej tGprave, ktora
neumoznuje zdanitelnej osobe poziadat o spiatné uplatnenie Gpravy oslobodenia od dane, ak zdanitelna
osoba na to splnila vSetky hmotnopravne podmienky, avsak neozndmila zacatie svojej cinnosti
v primeranom case a vyslovne si nezvolila uplatnenie tejto upravy.

26. Na to, aby bolo mozné odpovedat na tato otdzku, je potrebné urcit, ¢i ¢lenské $tity mozu pri
rozhodovani o zavedeni tpravy oslobodenia pre malé podniky v stlade s ustanoveniami hlavy XII
kapitoly 1 oddielu 2 smernice o DPH podmienit uplatnenie tejto Gpravy tym, Ze zdanitelnd osoba
riadne ozndmi zacatie svojej ¢innosti a vyslovne si zvoli uplatnenie tejto tpravy.

27. Z dovodov, ktoré uvediem v nasledujicej Casti, sa domnievam, Ze na tato otdzku je potrebné
odpovedat kladne.

A. Oznamovacia povinnost

28. Podla ¢lanku 272 ods. 1 pism. d) smernice o DPH moézu ¢lenské §$taty oslobodit od niektorych
alebo vsetkych povinnosti uvedenych v kapitoldch 2 az 6 hlavy XI smernice o DPH zdanitelné osoby,
na ktoré sa vztahuje oslobodenie od dane pre malé podniky. Medzi tieto povinnosti patri najma
povinnost ozndmit zacdatie c¢innosti, ktord vykondva ako zdanitelnd osoba, ktord je stanovend
v ¢lanku 213 smernice o DPH. Madarské orgdny sa v$ak rozhodli, Ze tak neurobia a Sudny dvor vo
svojom rozhodnuti vo veci Balogh povazuje tuto volbu za legitimnu.?

29. V uvedenej veci — ktora sa tykala tej istej madarskej Gpravy oslobodenia od dane a ktoru predlozil
ten isty vnutrostatny sud ako v prejednavanej veci — Stidny dvor rozhodol, Ze smernica o DPH nebrani
vnatros$titnej préavnej Gprave, ktord od zdanitelnej osoby vyZzaduje, aby ozndmila zacatie svojej
hospodarskej c¢innosti, a to aj v pripade, Ze jej ro¢ny prijem neprekrocil hranicu oslobodenia od dane
stanovenu pre malé podniky. Stdny dvor dodal, ze ¢lenské staty moézu tiez ulozit spravnu pokutu
sankcionujicu nesplnenie tejto povinnosti zo strany zdanitelnej osoby za predpokladu, Ze je pokuta
primerand.*

30. V prejednavanej veci je teda zrejmé, ze povinnost, ktortt ukladd madarské pravo panovi Vamosovi,
podla ktorej je povinny ozndmit zacatie svojich c¢innosti vnuitrostitnym danovym orgdnom, je
z hladiska préva Unie pripustnd. Danovy organ bol teda opridvneny ulozit mu za nesplnenie tejto
povinnosti penaznu pokutu.

31. V tomto kontexte je potrebné tiez skdmat, ¢i existujii ustanovenia prava Unie, ktoré brania
¢lenskym $tatom v tom, aby i) vyzadovali od zdanitelnych osob, ktoré ozndmili zacatie ¢innosti, aby si
v tejto suvislosti zvolili spomedzi pre ne dostupnych danovych tprav td, ktord sa ma na ne uplatnovat,
a ii) rozhodli, ze kazd4 takdto volba bude mat ucinky len do budtcnosti.

3 Uznesenie z 30. septembra 2015, Balogh (C-424/14, neuverejnené, EU:C:2015:708).
4 Uznesenie z 30. septembra 2015, Balogh (C-424/14, neuverejnené, EU:C:2015:708, body 29 a 33 az 36).
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B. Osobitna uprava pre malé podniky

32. Po prvé znenie clankov 281, 284, 285, 286 a 287 smernice o DPH uvadza, ze Clenské staty mozu,
ale nie si povinné stanovit akukolvek z uvedenych osobitnych danovych tprav. Potvrdzuje to bod 49
odovodnenia smernice, podla ktorého by sa ¢lenskym $tdtom ,malo umoznit pokracovat v uplatiovani
ich osobitnej Gpravy pre malé podniky*.

33. V tomto oddvodneni sa tiez uvddza, Ze tieto Gpravy sa maju uplatiovat ,v stlade so spolo¢nymi
ustanoveniami a so zretelom na uz$iu harmoniziciu“. Osobitnd Gprava pre malé podniky preto
predstavuje problematiku, ktora zatial® nie je na trovni Unie plne harmonizovana,® a ked ¢lenské $taty
vyuzivaju ur¢itd mieru volnej Gvahy za predpokladu, Ze ich vnutro$titne pravidld sa v sdlade
s prislunymi ustanoveniami prava Unie. Smernica o DPH obsahuje len niekolko ustanoveni
upravujicich sposob, akym maja byt tieto Upravy navrhnuté a uskuto¢nené, ¢im sa clenskym $tdtom
ponechdva $irokd miera volnej Gvahy.

34. Ziadne z tychto ustanoveni nemozno podla méjho nazoru vykladat tak, ze malym podnikom
vyslovne prizndva neobmedzené pravo uplatniovat dpravu oslobodenia od dane. Predovsetkym smernica
o DPH neobsahuje ziadny formélny zéklad, podla ktorého by zdanitelnd osoba mala mat pravo uplatnit
takato apravu spdtne bez toho, aby si ju vyslovne zvolila. Z tohto dévodu zastdvam nazor, ze
rozhodnutie madarskych orgdnov stanovit takito upravu, avSak podmienit jej uplatnenie urcitym
procesnym poziadavkdm, spadd do diskrecnej pravomoci, ktord smernica o DPH ¢lenskym s$titom
ponechdva.

35. Tento zaver je preto v stulade s rozdelenim pravomoci stanovenym v hlave XII kapitole 1 smernice
o DPH, pokial ide o osobitnti ipravu pre malé podniky.

36. Po druhé nie som presved¢eny o argumentoch predlozenych Komisiou, Ze neobmedzené pravo
uplatnit dpravu oslobodenia od dane (vratane pripadného spitného ucinku) vyplyva implicitne zo
systematického vykladu ostatnych ustanoveni smernice o DPH a/alebo vychddza zo zasad danovej
neutrality a proporcionality. Zda sa mi, Ze ustanovenia a zasady, na ktoré odkazuje Komisia, osobitne
vykladané v ramci existujtcej judikatary, podporuju skor opacny nézor.

C. Cldanok 290 smernice o DPH

37. Komisia a madarska vlada poukazuju na to, ze z ¢lanku 290 smernice o DPH vyplyva, ze ak ¢lensky
$tat prijme Upravu oslobodenia od dane pre malé podniky, uplatnenie tejto Gipravy na zdanitelné osoby,
ktoré maji na nu narok, je dobrovolné, nie povinné. Zdanitelné osoby sa mozu tiez rozhodnit pre
vSeobecnt upravu uplatnovania DPH alebo pre osobitnti Gpravu stanovenu v ¢lanku 281 (ak by takato
tprava v prislusnom ¢lenskom $tite existovala). V pripade, Ze si zdanitelnd osoba zvoli neskor uvedenu
upravu a sd splnené prislu$éné podmienky, moze takito zdanitelnd osoba vyuzit takisto danova dlavu
(za predpokladu, Ze by takdto dlava v dotknutom ¢lenskom $tite existovala). Podla ¢lanku 290 smernice
o DPH maja preto malé podniky k dispozicii — v zavislosti od prislusnej vnutrostatnej pravnej
upravy — az tri rézne upravy DPH, ktoré si mozu zvolit.

5 Clanok 293 smernice o DPH odkazuje na ,nevyhnutnost zabezpecit dlhodobti konvergenciu vnitrostatnych predpisov* tykajicich sa osobitnej
upravy pre malé podniky a podla ¢lanku 294 uvedenej smernice Rada rozhodne ,¢i je osobitnd dprava pre malé podniky potrebnd v ramci
konecnej Gpravy“ a v pripade potreby ,ustanovi spolo¢né obmedzenia a podmienky pre vykonavanie tejto osobitnej Gpravy®.

6 Potvrdzuje to tiez bod 7 oddévodnenia smernice o DPH, ktory stanovuje: ,Aj ked sadzby a oslobodenia od dane nie sii tiplne harmonizované,
spolo¢ny systém DPH by mal viest k neutrdlnej hospodarskej sutazi v tom zmysle, ze podobné tovary a sluzby maji na tzemi kazdého
¢lenského $tatu rovnaké danové zatazenie bez ohladu na dizku vyrobného a distribu¢ného retazca (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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38. Komisia uzndva, ze ziadna z tychto troch tprav nie je v zdsade vyhodnejsia alebo vhodnejsia pre
véetky zdanitelné osoby. Otdzka, ktord z uprav je vhodnejsia alebo finan¢ne vynosnejsia pre zdanitelnt
osobu, zavisi od mnohych premennych a najmd od sposobu, akym tito osoba organizovala
a vykonavala svoju hospodarsku ¢innost.

39. Konkrétnejsie, vzhladom na to, ze podla ¢ldnku 289 smernice o DPH uplatnenie upravy
oslobodenia od dane zbavuje zdanitelné osoby moznosti odpo¢itat DPH, nie je mozné predpokladat, ze
v pripade neexistencie vyslovnej volby z ich strany maja vsetky zdanitelné osoby v imysle zvolit si tuto
upravu. Napriklad malé podniky, ktoré potrebuji vyznamné investicie na to, aby mohli zacat svoju
¢innost, mézu uprednostnovat skor uplatnenie vseobecnej upravy, aby si mohli odpocitat podstatnd
cast DPH zaplatend na vstupe. Inymi slovami, nie je mozné sa domnievat, Ze ak existuje Gprava
oslobodenia od dane pre malé podniky, uplatnenie tejto Gpravy na zdanitelné osoby splnajtce
poziadavky je alebo by malo byt automatické.

40. Vzhladom na to, ze osobitnd Gprava pre malé podniky predstavuje vynimku (a to fakultativnu) zo
vSeobecnej Gpravy, nevidim ziadne ddvody, pre ktoré by clensky stit nemal mat moznost domnievat
sa, Ze ak si zdanitelnd osoba dGpravu nevyberie, potom by mala platit véeobecnd aprava DPH.

41. Madarskd vldda v tejto savislosti vysvetluje, ze existuja konkrétne ddvody, ktoré vyzaduju, aby si
malé podniky vyslovne a vopred zvolili danovd tupravu DPH, ktort chct uplatnit. Osobitne
upozornuje na skuto¢nost, ze vyber osobitnej ipravy md vplyv pre danova spravu a zdanitelnd osobu.
V pripade zdanitelnej osoby by mohli existovat predovsetkym odli$né procesné povinnosti (napriklad
pokial ide o fakturovanie, i¢tovnictvo alebo spravu) a aj danovy orgdn by mozno musel dodrziavat iné
postupy pri uplatiiovani a zabezpecovani dodrziavania pravidiel DPH (napriklad pri zdanovani a vybere
DPH).

42. Spiatné uplatnenie vyberu danovej upravy by mohlo mat aj urcité désledky pre obchodnikov, ktori
uskutoc¢nili transakcie s dotknutou zdanitelnou osobou. Napriklad zdanitelné osoby, ktoré uplatiuju
oslobodenie od dane, vo vSeobecnosti neplatia DPH a preto ju nemusia preniest na svojich zakaznikov.
Naopak, zdanitelné osoby, ktoré uplatiiuji véeobecnd tpravu (alebo zjednodu$ené postupy a tGpravu
danovych dlav) musia DPH zaplatit a uviest ju vo svojich faktarach. V neskdér uvedenom pripade si
zékaznici zdanitelnej osoby moézu na rozdiel od skér uvedenej dpravy tdto dan odpocitat. Spiatné
uplatnenie danovej upravy, ktord sa li$i od povodne uplatiiovanej upravy, moze teda viest k neistote,
pokial ide o status tychto transakcii na ucely DPH.

43. Vzhladom na vyssie uvedené dvahy sa mi zdaju byt primerané tvrdenia predlozené madarskou
vlddou — tykajuce sa najmi riadnej spravy a prdvnej istoty — s ciefom vysvetlit, pre¢o danové organy
od zdanitelnych osob vyzadujd, aby si vyslovne a vopred zvolili ipravu DPH, ktora chca uplatnit.

D. Zdsada danovej neutrality

44. Komisia vsak tiez tvrdi, Ze dotknutd vnutrostatna pravna tprava je v rozpore so zasadou danovej
neutrality. Odkazuje na ndavrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard Qe vo veci
Plockl’, v ktorych odvodzuje zo zdsady danovej neutrality zdsadu prava EU v oblasti DPH, ktord nazyva
»zdsadou odmietania formalistického pristupu“. Podla Komisie zdsada odmietania formalistického
pristupu znamend, ze zdanitelnd osoba, ktord nesplnila formélne poziadavky tpravy oslobodenia,
nemdze byt z tohto dévodu pozbavend svojho prava tdato Gpravu uplatnit.

7 C-24/15, EU:C:2016:204.
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45. V tomto zmysle pripominam, Ze generdlny advokit Saugmandsgaard Qe vo svojich navrhoch
odvodil existenciu tejto zdsady z viacerych veci, v ktorych Sidny dvor napriklad rozhodol, ze pravo na
odpocet® alebo oslobodenie od DPH v pripade dodania v ramci EU’ nie je mozné odmietnut len preto,
ze zdanitelna osoba napriek tomu, Ze splnila vecné poziadavky, opomenula urcité formality.

46. Bez ohladu na existenciu a rozsah posobnosti tejto zdsady je podla moéjho nézoru zrejmé, Ze
sucasna situdcia sa zdsadne lisi od typov pripadov, ktoré preskimal generdlny advokat Saugmandsgaard
@e. Pravo na odpocet' a pravo na oslobodenie od dane v pripade dodania v rdmci Unie'* st préava,
ktoré zdanitelnej osobe vyplyvaji priamo z pravnych predpisov Unie a ktoré vnutro$titna pravna
uprava jednoducho prebrala. Naopak, ako uz bolo vysvetlené, prijatie Gpravy oslobodenia od dane pre
malé podniky je len moznostou pre clenské staty, ktoré maja v rdmci vyssie uvedenych obmedzeni
tiez $irokd mieru volnej Gvahy, pokial ide o jej nastavenie a fungovanie.

47. V pripadoch, v ktorych Sddny dvor zamietol formalisticky pristup, bolo ciefom zabezpecit, aby
napriek malému procesnému pochybeniu zo strany zdanitelnej osoby boli transakcie nadalej zdanované
s ohladom na ich objektivne charakteristiky.'? Clenské $tity nesmud sankcionovat nedodrzanie
striktnych poziadaviek sposobom, ktory by ohrozil neutralitu dpravy, napriklad odlisSnym
zaobchadzanim s konkuren¢nymi podnikmi alebo tym, Ze by viedol k netcinnosti kldcovych
ustanoveni smernice o DPH.

48. V prejednavanej veci sa vsak tato logika neuplatiuje. Po prvé nie je isté, ¢i sa neoznamenie zacatia
¢innosti podla ¢lanku 213 ods. 1 smernice o DPH moze vzdy povazovat za menej zdvazné procesné
pochybenie: tato povinnost mdze zohravat dolezitti ilohu pri zabezpecovani riadneho vyberania dane
a predchédzani podvodom.' Ide nepochybne o formdlnu poziadavku, avéak da sa povedat, Ze nejde
o formalistickii poziadavku.

49. Navyse neozndmenie zacatia ¢innosti a neexistencia vyslovnej volby jednej osobitnej danovej tpravy
nemaju za nésledok, ze sa akakolvek transakcia zdanuje bez ohladu na jej objektivne charakteristiky.
Transakcie zdanitelnej osoby, akou je pan Vamos, ku ktorym doslo v minulosti, si jednoducho
zdanované na zdklade jednej danovej dGpravy namiesto inej dpravy, pricom obidve boli mozné
a zékonné.

50. Okrem toho sa domnievam, ze dotknutd vnutro$titna prdvna Gprava je v stulade so zdsadou
danovej neutrality, ktord vyjadruje zdsadu rovnosti zaobchddzania v oblasti DPH." Tdto zésada brani
tomu, aby sa s podobnymi tovarmi, ktoré si navzdjom konkurujd, zaobchddzalo z pohladu DPH
odlisne, ** ¢im by sa narusila hospodarska sutaz. "’

8 Rozsudky z 1. aprila 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, body 49 az 52), a z 9. jula 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454,
body 58 az 61). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard Qe vo veci Plockl (C-24/15, EU:C:2016:204, poznamka
pod ciarou 20).

9 Rozsudky z 27. septembra 2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, body 29 az 31), a z 9. oktébra 2014, Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, body
35, 36 a 43). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Saugmandsgaard Qe vo veci Plockl (C-24/15, EU:C:2016:204, poznamka pod
¢iarou 21).

10 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard @e vo veci Plockl (C-24/15, EU:C:2016:204, bod 87).

11 Clénok 167 smernice o DPH.

12 Clénok 3 smernice o DPH.

13 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra 2016, Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791, bod 37).

14 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012, Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, bod 45).

15 Rozsudok z 10. aprila 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, bod 49).

16 Rozsudok z 10. aprila 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, bod 47).

17 Pozri bod 7 odévodnenia smernice o DPH a v tom zmysle rozsudok z 10. novembra 2011, Rank Group (C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719,
bod 35).
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51. V prejedndvanej veci sa zdd, ze umoznit zdanitelnym osobdm, ktoré neozndmili zacatie svojich
¢innosti, aby si spatne zvolili osobitnii danovd Gpravu, by im mohlo poskytniat neopravnent vyhodu,
ktord by narusala hospoddrsku sutaz v ich prospech. Ak zdanitelnd osoba ozndmi zacatie svojej ¢innosti
a zvoli si uplatnitelni osobitnit danovd upravu, jej volba je zaloZend na prognézach tykajicich sa jej
buducich ¢innosti. Naopak, zdanitelnd osoba, ktord neozndmi zacatie svojej ¢innosti a ktord si zvoli
danova upravu az neskor — napriklad az pri kontrole zo strany danovych organov —, si moze zvolit
upravu, ktora je s odstupom casu pre nu najvyhodnejsia.

52. Vysledok je paradoxny: zdanitelnd osoba, ktord sa dopustila procesnej chyby, modze mat
v skuto¢nosti z tohto pochybenia prospech a byt teda v lepsej situdcii ako jej konkurenti, ktori si
naopak riadne splnili vSetky svoje procesné povinnosti stanovené prislusnymi vnutrostatnymi pravnymi
predpismi.

53. Takato vyhoda by mohla naopak povzbudzovat podniky k tomu, aby porusili pravny predpis tym,
Ze neoznamia zacatie svojich cinnosti, ¢im zvysia pravdepodobnost danového podvodu. V tejto
suvislosti sta¢i poukdzat na to, ze podla ¢lanku 273 smernice o DPH, ,clenské $tity mozu ulozit iné
povinnosti, ktoré povazuja za potrebné na riadny vyber DPH a na predchddzanie danovym podvodom,
pod podmienkou, ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania s transakciami uskuto¢niovanymi na
vnutro$tatnej trovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi ¢lenskymi $tidtmi zdanitelnymi
osobami...”.

54. Z tohto dovodu sa mi zda byt prijatelné tvrdenie madarskej vlady, podla ktorej je zédkaz spatného
uplatnenia dpravy, akou je osobitnd danova uprava, nielen v stilade so zdsadou danovej neutrality, ale
tiez s cielom zabranit danovym unikom a podvodom.

E. Zdsada proporcionality

55. Nakoniec Komisia tvrdi, ze pozadovat od podniku, aby zaplatil DPH z predaja uskuto¢neného pred
oznamenim zacatia ¢innosti, spolu so spravnou pokutou, by predstavovalo neprimerand sankciu za
neoznamenie zacatia ¢innosti, a bolo by teda v rozpore so zdsadou proporcionality.

56. Ako uz bolo vysvetlené vyssie, Stidny dvor vo veci Balogh'® rozhodol, Ze sprdvnu pokutu je mozné
ulozit s cielom sankcionovat neozndmenie zacatia Cinnosti za predpokladu, ze je takito pokuta
primerana. Posudenie primeranosti pokuty prindlezi vndtro$taitnemu sudu.

57. V tejto stvislosti sta¢i uviest, ze vratenie tejto DPH nemozno v zdsade zohladnit pri postdeni
primeranosti sankcie uloZenej vnutrostitnym sddom. Povinnost zaplatit DPH z minulych predajov,
ktoré podliehaja DPH, ale za ktoré DPH nebola zaplatend, nie je sankciou, ale len vymdahanim
nezaplatenej dane.

58. Od chvile, ked pan Vamos zacal vykondvat hospoddrsku c¢innost v zmysle ¢lanku 9 smernice
o DPH, stal sa zdanitelnou osobou a ndsledne sa na neho zacali uplatnovat povinnosti stanovené
uplatnitelnymi prdvnymi predpismi o DPH. Medzi tieto povinnosti — ktord je sotva potrebné
pripomentt — patri povinnost zaplatit splatnd DPH.*

18 Uznesenie z 30. septembra 2015, Balogh (C-424/14, neuverejnené, EU:C:2015:708).
19 Pozri bod 29 vyssie.
20 Clanky 193 az 212 smernice o DPH.
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59. Mozno by bolo vhodné znovu pripomentt, ze skuto¢nost, ze pri neexistencii vyslovnej volby nie je
vSeobecnd uUprava uplatnovand na pana Vamosa v ziadnom pripade nezikonna alebo vynimocna. Je
v podstate jednou z danovych tuprav, ktoré sa nanho mohli uplatnit a ktord bola vnutrostitnymi
pravnymi predpismi stanovend ako Standardnd tuprava. Pdn Vdmos uZz niekolko rokov nevyuzil
moznost vyberu upravy oslobodenia od dane, kedZe neozndmil zacatie svojej ¢innosti a neprejavil volu
uplatnit tito Gpravu oslobodenia.

60. V tejto savislosti je potrebné tiez poznamenat, Ze podla predmetnej vnitrostitnej pravnej Gpravy si
zdanitelné osoby, ktoré maji narok na uplatnenie tpravy oslobodenia od dane, m6zu v jednotlivych
zdanovacich obdobiach zvolit rozne danové tGpravy. Malé podniky teda nie st ,utlaicané” tym, ze
povodne neozndmili zacatie svojej Cinnosti a vyslovne si nezvolili Gpravu DPH, ktord uprednostiuja.
Kazdy rok maji moznost splnit si oznamovaciu povinnost a poziadat o budidce uplatnenie Gpravy
oslobodenia od dane, ¢o im umoziuje vyhnut sa prisnejsim nasledkom.

IV. Navrh

61. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otézku, ktord
polozil Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Spravny a pracovny std Nyiregyhaza,
Madarsko) takto:

Pravo Unie nebrani vnitrostitnej pravnej dprave, ktora zakazuje spitné uplatnenie osobitnej darovej
upravy, na zdklade ktorej st oslobodené od dane malé podniky — prijatej v stlade s ustanoveniami
hlavy XII kapitoly I oddielu 2 smernice Rady 2006/112/EHS z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty —, na zdanitelnd osobu, ktord si splnila vSetky hmotnoprdvne
podmienky, avSak neoznamila zacatie svojich Cinnosti v primeranom case a vyslovne si nezvolila
uplatnenie tejto Gpravy.
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