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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 16. novembra 2017

Vec C-560/16

E.ON Czech Holding AG
proti
Michaelovi Dédouchovi,
Petrovi Streitbergovi,
Pavlovi Sudovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi soud (Ceska republika)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 — Pravomoc sudov
v obcianskych a obchodnych veciach — Vyluéna pravomoc — Clanok 22 ods. 2 — Platnost rozhodnuti
organov spolo¢nosti alebo pravnickych oséb so sidlom na tGzemi ¢lenského stitu — Vylu¢nd pravomoc
sudov tohto ¢lenského s$tatu — Rozhodnutie valného zhromazdenia spolo¢nosti nariadujice nateny
prechod akcii mensinovych akciondrov akciovej spoloc¢nosti na hlavného akciondra tejto spoloc¢nosti
a stanovujuce vysku protiplnenia, ktord ma mensinovym akciondrom vyplatit uvedeny hlavny
akcionar — Stdne konanie, ktorého predmetom je preskiimanie primeranosti tohto protiplnenia“

L. Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania doruceny do kanceldrie Sidneho dvora 4. novembra 2016
sa tyka vykladu c¢lanku 22 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach®.

2. Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou E.ON Czech Holding AG (dalej len
»E.ON“) a panmi Michaelom Dédouchom, Petrom Streitbergom a Pavlom Sudom (dalej len ,Dédouch
a i.“) o preskumanie primeranosti protiplnenia, ktoré je v ramci procesu vytesnenia (squeeze out)
mensinovych akciondrov E.ON. povinna vyplatit panovi Dédouchovi a i. za nuteny prechod akcii,
ktoré mali v spoloc¢nosti Jihoceska plynarenska.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

3. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 ,ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu sa bez ohladu na ich $tatne obcianstvo Zaluju na stdoch tohto
¢lenského statu”.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v.ESL 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
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4. Clanok 5 tohto nariadenia stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského statu mozno Zalovat

v druhom clenskom $téte

1. a) v zmluvnych veciach na stidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa tcastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom State, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal

dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom $téte, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo
mali poskytnut;

c) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a);

3. vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na stidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo ddjst ku skutoc¢nosti, ktora zaklada takyto narok;

5. Podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno tiez
zalovat, ,ak ide o jedného z viacerych zalovanych na side podla bydliska ktoréhokolvek zo Zalovanych,
za predpokladu, Ze ndroky st navzijom tak sutvisiace, ze je vhodnejsie o nich konat a rozhodnut
spolocne, a tak predist moznosti nezluditelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach®.

6. Clanok 22 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»Vylu¢nd prdvomoc maju tieto sudy bez ohladu na bydlisko:

2. v konaniach, ktorych predmetom je platnost zriadenia, zrusenie alebo likvidacia spoloc¢nosti alebo
inych pravnickych oséb alebo zdruzenia fyzickych a pravnickych osob, alebo platnosti rozhodnuti
ich organov, je to sud clenského stitu v ktorom ma spolo¢nost, pravnickd osoba alebo zdruzenie
sidlo; sidlo sud ur¢i podla vlastnych noriem medzinidrodného prava sikromného;

“«
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B. Ceské prdvo

7. Paragraf 183i zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dalej len ,cesky Obchodny zakonnik®),
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej uvadza:

»(1) Osoba, ktora vlastni v spolo¢nosti ucastnicke cenné papiere, a) ktorych thrnnd nomindlna
hodnota predstavuje asponn 90 % jej zdkladného imania, alebo b) ktoré nahrddzaju ucastnicke cenné
papiere, ktorych thrnnd nomindlna hodnota predstavuje aspon 90 % jej zékladného imania, alebo c)
s ktorymi je spojeny aspon 90% podiel na hlasovacich prévach v spolo¢nosti (dalej len ,hlavny
akciondr’), je oprdvnend pozadovat, aby predstavenstvo zvolalo valné zhromazdenie, ktoré rozhodne
o prechode vsetkych ostatnych acastnickych cennych papierov spolo¢nosti na jej osobu.

(3) Uznesenie valného zhromazdenia obsahuje aj urcenie hlavného akciondra, Gdaje osvedcujuce, ze
tento akciondr je hlavnym akciondrom, a vysku protiplnenia ur¢ent podla... a lehotu pre poskytnutie
protiplnenia.”

8. Paragraf 183k ¢eského Obchodného zakonnika uvadza:

»(1) Vlastnici ucastnickych cennych papierov mozu... poziadat sid o preskimanie primeranosti
protiplnenia; ..

(3) Sddne rozhodnutie, ktorym bolo priznané pravo na ind vy$ku protiplnenia, je pre hlavného
akciondra a pre spolo¢nost zavizné, pokial ide o zéklad priznaného préva aj voci ostatnym vlastnikom
ucastnickych cennych papierov. ...

(4) Urcenie neprimeranosti vysky protiplnenia nesposobuje neplatnost uznesenia valného
zhromazdenia podla § 183i ods. 1.

(5) Navrh na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podla § 131 nemozno zakladat na
neprimeranosti vysky protiplnenia.”

III. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9. Uznesenim z 8. decembra 2006 valné zhromazdenie akciovej spolo¢nosti zalozenej podla ceského
prava Jihoceska plyndrenska, so sidlom v Ceskych Budé&joviciach (Ceska republika), rozhodlo
o nudtenom prechode vsetkych ucastnickych cennych papierov tejto spolocnosti na jej hlavného
akciondra E.ON, so sidlom v Mnichove (Nemecko).

10. Toto uznesenie stanovilo vysku protiplnenia, ktord je E.ON povinna pri tomto prechode vyplatit
mensinovym akciondrom.

11. Ndvrhom podanym 26. janudra 2007 proti spolo¢nostiam Jihoceskd plynarenskd a E.ON pdn
Dédouch a i. navrhli Krajskému soudu v Ceskych Budéjoviciach (Ceska republika), aby presktmal

primeranost tohto protiplnenia.

12. V priebehu tohto konania E.ON vzniesol ndmietku nedostatku pravomoci ceskych sudov, kedze
tvrdil, ze vzhladom na jeho sidlo st medzindrodne prislu$nymi vylu¢ne nemecké sady.
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13. Uznesenim z 26. augusta 2009 Krajsky soud v Ceskych Budéjoviciach tito ndmietku zamietol
z toho ddvodu, ze pravomoc ceskych sidov na konanie o zalobe pana Dédoucha a i. je zaloZend na
¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001.

14. E.ON podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Vrchni soud v Prahe (Ceska republika), ktory
uznesenim z 22. juna 2010 rozhodol, Ze prejedndvand vec spada pod ¢lanok 22 ods. 2 tohto nariadenia
a 7e vzhladom na sidlo spolo¢nosti Jihoceskd plynarenskd maju ceské sidy medzindrodnti pravomoc.

15. Na zéklade tstavnej staznosti podanej spolo¢nostou E.ON Ustavni soud (Ceska republika) nalezom
z 11. septembra 2012 toto uznesenie zrusil a vec vratil Vrchnimu soudu v Prahe na dal$ie konanie.

16. Uznesenim z 2. maja 2014 Vrchni soud v Prahe dospel k zéveru, ze ceské sudy maju pravomoc na
zdklade clanku 5 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001.

17. E.ON podal proti tomuto uzneseniu na vnutrostatny sud dovolanie.

18. Za tychto okolnosti Nejvyssi soud (Ceska republika) rozhodol o preruseni konania a polozil
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md sa clanok 22 ods. 2 nariadenia [¢. 44/2001] vykladat tak, Ze sa vztahuje aj na konanie
o preskimanie primeranosti protiplnenia, ktoré je povinny poskytnat hlavny akciondr ako
protihodnotu za ucastnicke cenné papiere, ktoré nanho presli v dosledku rozhodnutia valného
zhromazdenia akciovej spoloc¢nosti o nitenom prechode ostatnych tcastnickych cennych papierov
na hlavného akciondra [tzv. proces vytesnenia (squeeze out)], doterajsim vlastnikom ucastnickych
cennych papierov, ak vysku primeraného protiplnenia stanovuje uznesenie valného zhromazdenia
akciovej spoloc¢nosti, pricom sidne rozhodnutie, ktorym bolo priznané pravo na int vysku
protiplnenia, je pre hlavného akciondra a pre spolo¢nost zdvazné, pokial ide o zdklad priznaného
prava aj voci ostatnym vlastnikom tcastnickych cennych papierov?

2. Ak je odpoved na predchddzajucu otdzku zdpornd, ma sa ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) nariadenia
[C. 44/2001] vykladat tak, ze sa vztahuje aj na konanie o preskiimanie primeranosti protiplnenia
opisané v predchddzajiicej otazke?

3. Ak st odpovede na predchadzajice dve otazky zdporné, ma sa ¢lanok 5 ods. 3 pism. a) nariadenia
[¢. 44/2001] vykladat tak, ze sa vztahuje aj na konanie o preskiimanie primeranosti protiplnenia
opisané v prvej otazke?“

IV. Konanie pred Stidnym dvorom
19. Pisomné pripomienky predlozili E.ON, pan Dédouch a i., ¢eskd vldda a Eurdépska komisia. Kedze

nebol predlozeny nijaky odévodneny névrh na vyty¢enie pojedndvania a kedze sa Stdny dvor
domnieva, ze ma dostatok informdcii, Sidny dvor sa rozhodol pojedndvanie nenariadit.

V. Analyza

20. Svojimi prejudicidlnymi otdzkami sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i zaloba tykajica sa
primeranosti protiplnenia, ktoré ma hlavny akciondr spoloc¢nosti zaplatit za akciu mensinovym
akciondrom tej istej spoloCnosti v radmci procesu vytesnenia (squeeze out), patri do vylu¢nej pravomoci
sudov sidla spolocnosti (clanok 22 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001) alebo do osobitnej pravomoci stidov
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miesta, kde doslo alebo malo ddjst k plneniu zmluvného zavizku, ktory je zakladom zaloby [¢lanok 5
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001], alebo do osobitnej pravomoci sidov, kde doslo alebo by mohlo
dojst ku skuto¢nosti, ktora zakladd ndrok z mimozmluvnej zodpovednosti (¢lanok 5 ods. 3 nariadenia
¢. 44/2001).

21. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania poukazuje na Strukturalny problém nariadenia
¢ 44/2001 (ktory pretrvava v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach®), konkrétne na neexistenciu zékladu pre pravomoc venovand rieSeniu sporov vnutri
spolo¢nosti, ako st napriklad spory medzi akciondrmi alebo medzi akciondrmi a riadiacimi

pracovnikmi alebo medzi spolo¢nostou a jej riadiacimi pracovnikmi.*

22. Clanok 22 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 sa totiz tyka len otdzok ,platnos[ti] zriadenia, neplatnos|[ti]
alebo zdnik[u] obchodnych spolo¢nosti... alebo platnos|ti] rozhodnuti ich orgdnov“. Zo sporov podla
prava obchodnych spolo¢nosti vSak nevyhnutne nevyplyva otazka platnosti rozhodnutia organov
spolocnosti, a eSte menej platnosti, neplatnosti alebo zaniku obchodnej spolo¢nosti. To je aj pripad
tejto veci, v ktorej sa v spore vo veci samej nenapdda, podla § 183k ods. 4 ¢eského Obchodného
zdkonnika, platnost uznesenia valného zhromazdenia o vytesneni mensinovych akciondrov, ale napada
sa iba vyska protiplnenia, ktoré im ma hlavny akciondr zaplatit za ich akcie.

23. Problém absencie zédkladu pravomoci pre tento typ sporov sa este komplikuje vzhladom na tazkosti
pri uplatneni ustanoveni ¢lanku 5 ods. 1 a 3 na spor vo veci samej, pretoze vytesnenie mensinovych
akciondrov a protiplnenie schvilené uznesenim valného zhromazdenia nie st ani zmluvou a ani
okolnostami zakladajicimi mimozmluvni zodpovednost.

24. Na strane jednej neexistuje ,zaviz[ok] prevzat[y] slobodne jednou stranou voci druhej“®, ¥ Wl
uplatnenie c¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001. Podstatou procesu vytesnenia mensinovych
akcionarov je totiz to, ze ho hlavny akcionar mdze zacat bez ich sthlasu.

25. Na strane druhej, ak aj podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora ,¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia
¢. 44/2001 sa uplatiiuje na akukolvek zalobu, ktorej ciefom je vyvodit zodpovednost Zzalovaného
a ktord sa netyka ,zmluvnych veci‘ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 tohto nariadenia“’, konanie, o ktoré ide vo
veci samej, nesmeruje k vyvodeniu zodpovednosti hlavného akciondra. Naopak, tyka sa primeranosti
alebo neprimeranosti protiplnenia stanoveného v sulade s § 183i ods. 3 ceského Obchodného
zdkonnika valnym zhromazdenim (a teda nie nevyhnutne alebo nie vylu¢ne hlavnym akciondrom).

26. Tento problém nie je vlastny procesu vytesnenia, ale objavuje sa pri viacerych dal$ich institatoch
prava obchodnych spolo¢nosti, ako je napriklad zavézok riadiacich pracovnikov zachovavat lojalnost.
Na zdklade ustdlenej judikatiry Stdneho dvora, na ktord som poukdzal v bode 24 vyssie, zavdzok
zachovavat lojalnost je zaviazkom, ktory preberd riadiaci pracovnik voci obchodnej spolocnosti vtedy,
ked slobodne suhlasi s prevzatim svojej funkcie. V tomto zmysle by sa na Zalobu spolo¢nosti alebo
akcionara, ktorou sa domdaha urcenia porusenia tohto zavézku riadiacim pracovnikom, mohol uplatnit
¢lanok 5 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001, ale tento zdvdzok nemd v zmysle tohto ustanovenia
konkrétne miesto plnenia, pretoze ho treba plnit na celom svete. Na zdklade tohto ustanovenia je teda
nemozné urcit prdvomoc sudov konkrétneho statu.

w

U.v. EU L 351, 2012, s. 1.

4 Pozri v tomto zmysle PASCHALIDIS, P.: Freedom of Establishment and Private International Law for Corporations. Oxford University Press,
2012, body 2.09 az 2.29.

5 Rozsudok z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:574, bod 52 a citovand judikatdra).
6 Rozsudok z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:574, bod 68 a citovand judikatdra).
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27. Vtedy, ked sa neuplatni ziaden vylu¢ny ani osobitny zdklad pravomoci, obvykle sa treba obritit na
vSeobecné pravidlo ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, podla ktorého osoby s bydliskom na tuzemi
¢lenského $tatu sa bez ohladu na ich $tatne obc¢ianstvo Zaluji na stidoch tohto ¢lenského $tatu.’

28. V takom pripade by sa dalo uvazovat o doslovnom vyklade ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001.°
Taky vyklad, ktory by spor, o ktory ide, vylucil z pésobnosti uvedeného ustanovenia (pretoze v stlade
s § 183k ods. 4 ¢eského Obchodného zdkonnika sa tymto sporom nenapada platnost uznesenia valného
zhromazdenia, ktorym sa rozhodlo o vytesneni mensinovych akciondrov), by vsak bol v rozpore so
vSeobecnou $truktirou a ucelom tohto nariadenia, ktoré by podla judikatiry Stidneho dvora mali
usmerniovat vyklad ¢lanku 22 nariadenia ¢. 44/2001.°

29. V tomto ohlade uvddzam, Ze Sudny dvor uz bol poziadany o vyklad ¢ldnku 22 ods. 2 nariadenia
¢. 44/2001. Ak aj podla mojich vedomosti e$te nemal prileZitost poskytnut vyklad v kontexte sporu
vnutri spolo¢nosti spravovanej pravom obchodnych spolo¢nosti, nezabranilo mu to vyslovit v tejto
judikattre zasady, ktoré usmernuju vyklad uvedeného ustanovenia. '

30. V tomto zmysle, ako rozhodol Sudny dvor vo svojom rozsudku z 2. oktébra 2008, Hassett
a Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534), ,kedze [ustanovenia ¢ldnku 22 nariadenia ¢. 44/2001] zavadzaju
vynimku zo v$eobecnych pravidiel pravomoci, nemo6zu sa vykladat Sirsie, ako to vyzaduje ich ucel,
kedze zbavuju ucastnikov konania moznosti vyberu kritéria urcenia sudu, ktord by inak mali,
a v urcitych pripadoch ich podriadujid pravomoci stdu, ktory nie je vlastnym sidom bydliska ani
jedného z nich“".

31. Podla Stdneho dvora ,hlavnym cielom tejto vynimky, ktord stanovuje vylu¢ni pravomoc sudov
¢lenského statu, v ktorom ma spolo¢nost sidlo, je centralizovat pravomoc, aby sa vyhlo protichodnym
rozhodnutiam, pokial ide o existenciu spolo¢nosti a platnost rozhodnuti ich organov**.

32. Domnievam sa, ze tomuto cielu posluzi lepsie, ak sa bude ¢lanok 22 ods. 2 vykladat v stlade s jeho
hlavnym sledovanym cielom namiesto doslovného a formalistického vykladu jeho textu.

33. Ako uz totiz rozhodol Sudny dvor, ,sidy ¢lenského $tatu, v ktorom ma spolo¢nost svoje sidlo, sa
zdaju aj vhodnejsie na rozhodovanie o... sporoch [tykajucich sa existencie spolo¢nosti a platnosti
rozhodnuti jej orgdnov], kedZe najmi formalne nélezitosti uverejiiovania aktov spolo¢nosti musia byt
splnené v tomto State. Priznanie takejto vylucnej pravomoci tymto sidom je teda v zdujme riadneho
vykonu spravodlivosti“*.

7 Pozri rozsudky z 13. jula 2006, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, bod 22), a z 12. maja 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, bod 30).
8 Pouzri rozsudky z 13. jula 2006, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, bod 22), a z 12. maja 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, bod 30).

9 Pozri rozsudky z 2. oktébra 2008, Hassett a Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, bod 19), a z 12. maja 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300,
body 29 a 30).

10 Vec, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 2. oktébra 2008, Hassett a Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534), sa totiz tykala sporov medzi odborovym
zvizom zalozenym podla anglického préva a jeho ¢lenmi na zéklade nimi uzatvorenej zmluvy. Neslo teda o spor tykajuci sa anglického préva
obchodnych spolo¢nosti. To isté plati o veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 22. marca 1983, Peters Bauunternehmung (34/82,
EU:C:1983:87), a ktord sa vztahovala na spory tykajace sa zmluvy o pristipeni k zdruzeniu. Otézka vylu¢nej pravomoci sidov sidla zdruzenia
dokonca ani nebola nastolend. Vec, ktord viedla k vydaniu rozsudku z 12. méja 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300), sa tykala sporu medzi
spolo¢nostou zalozenou podla nemeckého préva a jej veritefom vo veci zmluvy o finanénom derivate. Nemeckd spolo¢nost namietala platnost
tejto zmluvy ako dkonu ultra vires, pricom uvédzala porusenie stanov organmi spoloc¢nosti. Neslo teda o spor vnutri spolo¢nosti, kedZe otdzka
upravend pravom obchodnych spoloé¢nosti, konkrétne otdzka wultra vires povahy uzatvorenia uvedenej zmluvy nemeckou spolo¢nostou, bola len
inciden¢nou otézkou. Vec, ktord viedla k vydaniu rozsudku z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319), sa
tykala sporu medzi leteckou spolo¢nostou zaloZenou podla litovského prava na jednej strane a leteckou spolo¢nostou zalozenou podla
lotysského prava a obchodnou spolo¢nostou zalozenou podla loty$ského préva, ktora prevadzkovala letisko v Rige (Loty$sko) na strane druhe;.
Leteckd spolo¢nost zalozena podla litovského préva sa usilovala ziskat ndhradu $kody spdsobenti porusenim prava hospodairskej sutaze
zalovanymi. Neslo teda ani o spor vnutri obchodnej spolo¢nosti, ani o otdzku upravenu pravom obchodnych spolo¢nosti.

11 Pozri rozsudok z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 19 a citovana judikatira).

12 Rozsudok z 2. oktébra 2008, Hassett a Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, bod 20).

13 Rozsudok z 2. oktdbra 2008, Hassett a Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, bod 21 a citovana judikatira).
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34. To je tiez podla mojho ndzoru pripad ceskych stdov v pripade sporu, o ktory ide vo veci same;j.
KedzZe sa tyka procesu vytesnenia mensinovych akciondrov spolo¢nosti zalozenej podla ¢eského prava
hlavnym akciondrom a kedze hlavny akciondr, spolo¢nost E.ON, nenamieta proti uplatneniu ¢eského
prava na spor samotny, ak by aj patril do pravomoci nemeckych stidov na zdklade ¢lanku 2 nariadenia
¢. 44/2001, domnievam sa, ze Ceské sidy mozu tento spor prejednat lepsie a lepsie rozhodnut v stlade
s ¢eskym pravom.

35. Navyse sa domnievam, Ze pravomoc sudov sidla obchodnej spolo¢nosti, ktorej vntiitorné pomery st
predmetom sporu, ustilend na zaklade ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001, by nenarusila ciel
predvidatelnosti'* sledovany nariadenim ¢. 44/2001, pretoze akciondri spolo¢nosti, a predovsetkym
hlavny akciondr, moézu polahky predvidat, ze sidy sidla obchodnej spolo¢nosti budd sddmi
s pravomocou na rozhodnutie v$etkych sporov vnutri spolo¢nosti. V tomto pripade maju ceské sudy
prirodzend pravomoc rozhodntt o spore medzi spolo¢nostou E.ON a panom Dédouchom a i.

36. Z tychto dovodov sa domnievam, ze tito vec ponuka Sudnemu dvoru moznost objasnit
uplatnitelnost ¢ldnku 22 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 na spory vnutri obchodnych spolo¢nosti.
Navrhujem vylozit ho v tom zmysle, Ze tieto spory, a konkrétne tie, v ktorych v rdmci procesu
vytesnenia proti sebe stoja hlavny akciondr a mensinovi akciondri spolocnosti, patria do jeho
poOsobnosti.

VI. Navrh

37. Vzhladom na predchadzajice Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,
ktoré polozil Nejvyssi soud (Ceska republika), takto:

Clanok 22 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢&. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa
uplatiuje na preskiimanie primeranosti protiplnenia, ktoré je hlavny akciondr povinny vyplatit
predchadzajicim majitelom ucastnickych cennych papierov (mensinovi akcionari) ako protihodnotu za
ich ucastnicke cenné papiere, ktoré nanho presli v doésledku rozhodnutia valného zhromazdenia
akciovej spolo¢nosti ukladajiceho prechod ostatnych tucastnickych cennych papierov na hlavného
akcionara.

14 Pozri odévodnenie 11 nariadenia ¢. 44/2001. Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 12. maja 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, body 33
a 35).
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