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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 26. juna 2018

Vec C-546/16

Montte SL
proti
Musikene

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi (spravny organ prislusny pre odvolania proti
spravnym rozhodnutiam tykajicim sa oblasti verejnych zdkaziek Autonémnej oblasti Baskicko,
Spanielsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie — Verejna sutaz — Kritérid na
vyhodnotenie ponuk — Etapové hodnotenie pontk — Minimalny pocet bodov*

I. Uvod

1. Prejedndvand vec sa tyka najmi rozsahu volnej uvahy, ktord prislicha ¢lenskym $tatom pri preberani
predpisov smernice 2014/24/EU* do vndtro$titneho préva v suvislosti s konaniami tykajucimi sa
zdkaziek zaddavanych v rdmci verejnej sutaze.

2. Prvd otdzka sa konkrétne tyka toho, ¢i vnutro$titne predpisy moézu verejnych obstaravatelov
opravnovat na uplatnovanie dvojetapového hodnotenia ponik v rdmci verejnej sutaze takym
sposobom, Ze v druhej etape (ekonomickej etape) sa hodnotia len tie ponuky, ktoré dosiahli
pozadovany pocet bodov v prvej etape (technickej etape). Druhd otdzka sa tyka toho, ¢i takéto
vnutro$titne predpisy tykajice sa verejnej sutaze musia verejnym obstardvatelom ulozit povinnost
zabezpecit, aby v poslednej etape obstardvania bol hodnoteny urcity pocet ponuk. Napokon tretia
otazka sa tyka toho, ¢i poziadavka, ze v prvej etape (technickej etape) takéhoto konania musi ponuka
ziskat urcity pocet bodov, aby mohla byt hodnotend v druhej etape (ekonomickej etape), je v silade so
smernicou 2014/24.

1 Jazyk prednesu: polstina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. februira 2014 o verejnom obstaravani a o zru$eni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014,
s. 65).
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie
3. Podla ¢lanku 26 ods. 1 a 2 smernice 2014/24-

»1. Verejni obstardvatelia uplatiuju pri zaddvani verejnych zdkaziek vnutrostatne postupy upravené tak,
aby boli v stlade s touto smernicou, a to za predpokladu, Ze vyzva na sttaz bola uverejnend v stlade
s touto smernicou a bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 32.

2. Clenské s$taty ustanovia, Ze verejni obstardvatelia mozu vyuzivat verejnd alebo uzsiu sutaz podla tejto
: “
smernice.

4. Clanok 27 smernice s ndzvom ,Verejnd sttaz“ stanovuje lehoty, v akych hospodarske subjekty mézu
predlozit ponuku v tychto zaddvacich konaniach, v ktorych verejny obstaravatel uplatnil verejnud sataz.

5. Clanok 66 smernice 2014/24 stanovuje:

»Ak verejni obstardvatelia vyuziji moznost znizenia poctu ponuk, o ktorych sa ma rokovat, ako je
ustanovené v c¢lanku 29 ods. 6, alebo rieseni, o ktorych sa ma diskutovat, ako je ustanovené
v ¢lanku 30 ods. 4, urobia tak uplatnenim kritérii na vyhodnotenie ponuk uvedenych v sutaznych
podkladoch. Pocet, ktory sa v konec¢nej fize dosiahne, zaisti skuto¢nt hospodérsku sutaz, pokial bude
dostatok ponuk, rieseni alebo kvalifikovanych zdujemcov.”

6. Podla ¢lanku 67 ods. 1, 2 a 4 smernice 2014/24:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté vnutrostitne zakony, iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia
tykajuce sa ceny urcitého doddvaného tovaru alebo odplaty za urcité poskytované sluzby, verejni
obstaravatelia vychadzaju pri zadavani verejnych zdkaziek z ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.

2. Ponuka, ktord je z pohladu verejného obstaravatela ekonomicky najvyhodnejsia, sa ur¢i na zaklade
ceny alebo ndkladov pouzitim pristupu zalozeného na nékladovej efektivnosti, ktory spociva napriklad
v urceni ndkladov na Zivotny cyklus v stulade s clinkom 68 a moze zahfnat najlepsi pomer ceny
a kvality, ktory sa posudi na zdklade kritérii, vratane kvalitativnych, environmentalnych a/alebo
socidlnych aspektov suvisiacich s predmetom dotknutej verejnej zakazky. ...

4. Z kritérii na vyhodnotenie pontik nevyplyva udelenie neobmedzenej volnosti vyberu verejnému
obstardvatelovi. Zaistuji moznost efektivnej hospoddrskej sitaze a sprevdadzaja ich $pecifikdcie, ktoré
umoznuji efektivne overenie informdcii, ktoré uchadzaci poskytli, s cielom posudit, do akej miery
splnaju dané ponuky kritéria na ich vyhodnotenie. ...”

B. Spanielske pravo

7. Clanok 150 ods. 4 Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (konsolidované znenie
$panielskeho zdkona o verejnych zdkazkach, dalej len , TRLCSP*) stanovuje:

»V pripade, ze treba zohladnit viac ako jedno kritérium, musi byt presne stanovend vdha prikladana
kazdému z nich, ¢o mdze byt vyjadrené definiciou primeraného maximalneho rozpétia. V pripade, ze
postup zadavania zdkazky pozostdva z viacerych etdp, musi byt spresnené, na ktorych z nich sa
jednotlivé kritérid uplatnia, ako aj minimalny pocet bodov, ktory musi ziskat uchadza¢, aby mohol
pokracovat vo vyberovom konani.”
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8. V clanku 22 ods. 1 pism. d) Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (kralovsky dekrét
¢. 817/2009 z 8. maja 2009, ktorym sa ciastocne vykondva zdkon 30/2007 z 30. oktébra o verejnom
obstaravani), ktory upravuje ulohy Mesas de Contrataciéon (hodnotiacich komisii), kolektivnych
poradnych organov zadavacich komisii, okrem iného stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné tlohy, ktoré jej prizniva zdkon o verejnom obstaravani spolu
s dopliujicimi ustanoveniami, hodnotiaca komisia plni vo verejnej sutazi nasledujtice dlohy:

d) ak sa hodnotiace konanie [tykajuce sa predloZzenych ponuk] skladd z viacerych etdp, urci
uchddzacov, ktori maji byt vyliceni, lebo nedosiahli minimalny pocet bodov, ktory musi uchadza¢
dosiahnut, aby mohol pokracovat vo vyberovom konani;

I11. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

9. Musikene (dalej len ,verejny obstaravatel) je nadéciou pésobiacou vo verejnom sektore Autonémnej
oblasti Baskicko, ktord vyhlésila verejna stitaz zameranu na udelenie zdkazky na dodavku, $pecifikovand
ako ,dodanie ndabytku a oznaceni, S$pecidlneho hudobného vybavenia, hudobnych nastrojov,
elektroakustickych, nahravacich a audiovizudlnych zariadeni, pocitacovych a rozmnozovacich
zariadeni”. Hodnota zakazky bola odhadnutd na sumu prekracujicu hranicu, pri ktorej je verejny
obstardvatel povinny uplatnit ustanovenia $panielskeho prava vykonévajuce smernicu 2014/24.

10. Vyzva na predlozenie pontk v rdmci verejnej sutaze podla ¢lanku 27 smernice 2014/24 bola
uverejnend v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie 26. jula 2016.

11. V sataznych podkladoch bol stanoveny priebeh zaddvacieho konania, vratane kritérii na hodnotenie
pondk. Zjednodusene povedané, v tychto podkladoch boli vymedzené dve etapy, oznacené ako
technickd etapa a ekonomickd etapa. V ramci kazdej z tychto etdip mohla ponuka dosiahnut
maximalne 50 bodov.

12. V rdmci technickej etapy sa uplatnilo kritérium vézenia ,Prezenticia a opis projektu” rozdeleného
na jednotlivé podkritérid pre kazdu cast zdkazky. Nasledne v ramci ekonomickej etapy bolo hodnotené
cenové kritérium. Spocivalo v udelovani bodov za znizenie pontkanej ceny v zdvislosti od hodnoty
zakazky.

13. Okrem toho bola v stutaznych podkladoch stanovena poziadavka urcujica minimdlny pocet bodov,
ktory bolo treba ziskat v technickej etape, aby bola moznd Gcast na ekonomickej etape. V tejto etape
mali pokracovat len ti uchadzaci, ktori dosiahli minimélne 35 bodov v technickej etape.

14. Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de FEuskadi
(spravny organ prislusny pre odvolania proti spravnym rozhodnutiam tykajicim sa oblasti verejnych
zdkaziek Autonémnej oblasti Baskicko, dalej len ,OARC) je stilym organom rozhodujicim
o odvolaniach podanych v oblasti verejnych zékaziek.
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15. Dna 11. augusta 2016 bolo OARC dorucené odvolanie spolo¢nosti Montte, S.L. (dalej len
,zalobkyna“) tykajace sa stutaznych podkladov. Zalobkyhia v odvolani napdda uvedené podklady
v rozsahu, v akom sa v nich stanovuje poziadavka minimalneho poctu bodov, ktory treba dosiahnut
v technickej etape. Podla Zalobkyne treba tuto poziadavku vyhlasit za nepripustna. V doésledku jej
stanovenia spdsob vazenia technickych a ekonomickych kritérii straca zmysel. Tdto poziadavka
zapricifuje, Ze verejny obstardvatel nemd moznost vykonat hodnotenie pontk aj z hladiska pontkanej
ceny, ani identifikovat najvyhodnejs$iu ponuku.

16. Verejny obstaravatel sa naopak domnieva, Ze stanovenie takejto poziadavky bolo potrebné
z hladiska predmetu zdkazky. Zakazka sa tykala dodania vybavenia, ktoré je integralnou sicastou
budovy. Z tohto hladiska dand ponuka mohla postapit do ekonomickej etapy, ak splnala urcité
minimdlne poziadavky. Tymto spOosobom sa zabezpecilo, ze zdkazka sa zrealizuje v stanovenych
lehotdch a na prislusnej technickej Grovni.

IV. Prejudicialne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

17. Za tychto okolnosti OARC rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Brani smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24 vnutrostitnej pravnej uprave, akou je
¢lanok 150 ods. 4 TRLCSP, alebo vykladu ¢i uplatiiovaniu uvedenej pravnej Gpravy, ktoré dovoluji
verejnym obstaravatelom stanovit v sutaznych podkladoch tykajucich sa verejnej sttaze kritéria
zadania zdkazky, ktoré sa uplatinuji v po sebe nasledujicich vylucovacich etapach sluziacich na
vylicenie ponuk, ktoré nedosiahnu vopred urceny minimalny pocet bodov?

2. V pripade zipornej odpovede na prvi otdzku brdni citovand smernica 2014/24 vnutro$titnej
pravnej uUprave alebo aj vykladu ¢i uplatinovaniu uvedenej pravnej upravy, ktoré pouzivaji vo
verejnej sutazi uvedeny systém kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré sa uplathuju v po sebe
nasledujucich vylucovacich etapach tak, ze v poslednej etape nezostane dostatok pontk na zaistenie
,skuto¢nej hospodarskej sutaze®?

3. V pripade kladnej odpovede na druht otdzku brani citovand smernica 2014/24 klauzule, akou je
spornd klauzula, podla ktorej sa cenovy faktor hodnoti len v pripade pondk, ktoré v rdmci
hodnotenia podla technickych kritérii dosiahli 35 bodov z moznych 50 bodov, z dévodu, Ze nie je
zaistend skuto¢na hospodarska stutaz alebo sa obchddza poziadavka zadat zdkazku uchadzacovi,
ktory predlozil ponuku s najlepsim pomerom ceny a kvality?“

18. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doru¢eny Stidnemu dvoru 28. oktébra 2016.

19. Pisomné pripomienky predlozili $panielska a grécka vlada, ako aj Eurdpska komisia. Tieto vlady
a Komisia sa tiez zucastnili na Gstnom pojedndvani 16. aprila 2018.

V. Analyza

A. O pripustnosti

20. V néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa OARC najprv zaoberd tym, ¢i moze byt uznany za
»sud“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Najprv sa teda vyjadrim k tejto problematike.
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21. Z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze pri posudzovani, ¢i dany vnutrostatny organ je ,sutdom” v zmysle
¢lanku 267 ZFEU, Sudny dvor zohladnuje vietky kritérid, akymi st zriadenie tohto organu zdkonom,
jeho trvaly alebo docasny charakter, zavdazny charakter jeho jurisdikcie, kontradiktérna povaha
konania, pouzitie pravnych predpisov orgdnom, ako aj jeho nezdvislost.’ Navyse vnutrostitne organy
moézu Sidnemu dvoru polozit prejudicidlnu otdzku iba vtedy, ked rozhoduji v konani, ktoré vyusti do
vydania rozhodnutia stidnej povahy.* Tieto kritérid maji orienta¢nii povahu v tom zmysle, Ze nie su
urcujice ani vycerpavajuce. Predstavuja vsak zdklad pri postideni sidneho charakteru organu, ktory
predklada névrh na zacatie prejudicidlneho konania.”

22. Podstatné je, Ze aj keby bol dany orgdn podla prava uvedeného clenského stitu povazovany za
sprdvny orgdn, tito skutocnost by sama osebe nebola rozhodujuca pre postdenie, ¢i dany orgdn je
,stdom“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.®

23. Z informdcii uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze OARC je stalym
odvolacim orgdnom, ktory bol zriadeny na zdklade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
Pravomoc OARC rozhodovat o odvolaniach tykajucich sa verejnych zakaziek nezavisi od dohody
medzi Gcastnikmi konania.” Rozhodnutia tohto orgédnu su pre tcastnikov konania zévdzné. NavySe
OARC rozhoduje o sporoch patriacich do jeho pravomoci na zaklade pravnych predpisov po
predchadzajicom uskuto¢neni konania, ktoré ma kontradiktérny charakter. Napokon OARC je
nezavislym organom, ktory nepodlieha Ziadnym pokynom prichddzajucim zvonka.

24. Vzhladom na tieto Gvahy sa domnievam, ze OARC spina kritéria, ktoré ho umoziuji povazovat
»sud“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

B. O prvej otazke

25. Prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i smernica 2014/24 brani tomu, aby predpisy, ktorymi sa
preberaji ustanovenia tejto smernice do vnutro$titneho préva, opravnovali verejného obstardvatela
zaviest etapové hodnotenie pondk v sutaznych podkladoch tykajucich sa zdkazky zaddvanej v ramci
verejnej sutaze s tym, ze v nasledujicich etapach sa hodnotia len tie ponuky, ktoré v predchadzajtcich
etapach dosiahli stanoveny pocet bodov.

26. Vnutrostatny sad vysvetluje, Ze pochybnosti stvisiace s moznostou uskuto¢nenia viacetapového
hodnotenia ponuk v rdmci verejnej sutaze maju niekolko pricin.

27. Po prvé vnutrostatny sud uvadza, ze ¢lanok 66 smernice 2014/24 stanovuje moznost obmedzenia
poctu ponuk a rieseni formou zavedenia etip v ramci zadavacieho konania realizovaného cestou
rokovacieho konania (¢lanok 29 ods. 6 smernice 2014/24) a sutazného dialégu (¢lanok 30 ods. 4 tejto
smernice). V smernici 2014/24 sa vSak nenachddza analogické pravidlo tykajice sa verejnej stutaze
uvedenej v ¢lanku 27 tejto smernice.

Pozri rozsudky z 31. méja 2005, Syfait a i. (C-53/03, EU:C:2005:333, bod 29), a z 31. janudra 2013, Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 38).
Rozsudky z 31. méja 2005, Syfait a i. (C-53/03, EU:C:2005:333, bod 29), a z 31. januara 2013, Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, body 39 a 40).
Pozri moje névrhy prednesené vo veci Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:246, bod 33).

Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, bod 17).

Popritom upozornujem na to, Ze v rozsudku zo 6. oktébra 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664), Sudny dvor vylozil
ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na
prace, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), ktora
predchddzala ¢asovo smernici 2014/24, v stvislosti s prejudicidlnymi otazkami, ktoré predlozil katalansky odvolaci organ. Je pravda, ze v tejto
suvislosti sa odkazovalo na pravny predpis Spanielskeho prava, ktory stanovoval, ze osobitny opravny prostriedok v oblasti verejnych zékaziek
mé pred podanim spravnej zaloby fakultativny charakter. Nemozem vylucit, Ze toto ustanovenie $panielskeho préva sa uplatni aj na vec samu,
ktord sa takisto tyka odvolacieho orgénu inej autonémnej oblasti. V rozsudku zo 6. oktébra 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664, body 22 az 25), vSak Stdny dvor dospel k zaveru, zZe kataldnsky odvolaci organ splnal aj kritérium tykajice sa zavazného
charakteru jurisdikcie, a napriek tomu, ze subjekt, ktory podava opravny prostriedok tykajici sa verejnych zdkaziek, si moéze vybrat medzi
opravnym prostriedkom podanym na organ prekladajici navrh na zacatie prejudicidlneho konania a spravnou zalobou. Rozhodujtce je, ze
pravomoc nezavisi od dohody tcastnikov konania a rozhodnutia tohto organu st pre tcastnikov zavazné.
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28. V tejto suvislosti vnutrostitny sud upozornuje na to, Zze moznost zavedenia etdp v ramci
zaddvacieho konania sa uplatinuje len na konania, v ktorych existuje moznost rokovat o povodne
predlozenych ponukédch. Preto sa podla ndzoru vnuatro$titneho sidu mozno domnievat, Ze verejny
obstardvatel nemdéze konanie rozdelit na etapy v takych konaniach, v ktorych nie je povolené rokovat
o ponukdach. K takymto konaniam patri aj verejna sutaz.

29. Po druhé vnutrostitny sud uvadza, ze proti zavddzaniu etdp v rdmci verejnej sutaze by mohlo
svedCit aj znenie odovodneni 90, 92 a 104 smernice 2014/24. Podla vnitrostitneho sidu sa tieto
odovodnenia tykaju tlohy, ktord maja plnit kritérid pre zadavanie zdkaziek. Vdaka tymto kritéridam je
mozné porovnanie ponuk takym sposobom, aby ich bolo mozné objektivne hodnotit. Cielom kritérii
pre zadanie zdkaziek teda nie je vylacit ponuky. Vylucovaci charakter maju totiz kritérid preverujtice
schopnost uchadzaca zrealizovat zdkazku alebo kritéria tykajuce sa minimélnych technickych
poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch.

30. Napokon po tretie vnutrostatny sud upozorinuje na to, ze etapové hodnotenie ponik uskuto¢nené
takym sposobom, aky sa uplatnil vo veci samej, moze viest k tomu, Ze verejny obstaravatel nezohladni
cenovo najvyhodnejsie ponuky. V doésledku toho by zdkazka nebola zadand z hladiska cenového
kritéria, ¢o by mohlo byt v rozpore najmé s clankom 67 ods. 2 smernice 2014/24.

1. Stanoviska ucastnikov konania

31. V savislosti s pochybnostami vnutrostitneho sidu $panielska vldda uvadza po prvé, ze
normotvorca Unie tplne nezharmonizoval predpisy o verejnej sutazi. Clensky stat teda moze podla
vlastného uvdzenia vo vnutrostitnom prave upravit otazky stuvisiace s priebehom verejnej stutaze za
predpokladu, Ze prijatd pravna Gprava nenarusuje uc¢inok ustanoveni smernice 2014/24.

32. Po druhé $panielska vldda nesthlasi s vykladom vndtrostitneho sudu, ktory uzndva, Ze cielom
etapového hodnotenia ponuk v rdmci verejnej stutaze je obmedzit pocet uchadzacov alebo pontk.
Podla $panielskej vlddy bolo cielom rozdelenia hodnotenia pontk na dve etapy v rdmci vnatro$titneho
konania, len aby sa zohladnili iba ponuky zodpovedajice potrebdm verejného obstaravatela.

33. Napokon po tretie je podla Spanielskej vlady pravda, Ze verejny obstardvatel nemdze stanovit
kritérid pre zadanie zdkaziek neobmedzenym sposobom. Z c¢linku 67 ods. 2 tejto smernice vsak
vyplyva, Ze najvyhodnejsia ponuka moze byt vybrand na zéklade kritéria tykajiceho sa vztahu medzi
kvalitou a cenou.

34. Grécka vlada a Komisia v suvislosti s prvou otdzkou v zasade zastdvaju rovnaky ndazor ako
$panielska vlada.

2. Analyza

35. Domnievam sa, ze pochybnosti vnutrostatneho stdu, ku ktorym sa vyjadruja Gcastnici konania vo
svojich pripomienkach, vyvolavaju tri otdzky. Po prvé ide o rozsah volnej Gvahy zverenej c¢lenskym
Staitom pri Uprave verejnej sutaze vo vnutrostitnom prave. Po druhé sa pochybnosti vnutrostitneho
sudu tykaju aj otazky, ¢i dvojetapové hodnotenie pondk uskuto¢nené takym sposobom ako vo veci
samej nevedie k tomu, ze kritérid hodnotenia ponik v zdsade maju vyluCovaci charakter, hoci ich
ulohou je hodnotit ponuky. Po tretie sa vnutrostitny sid zaoberd tym, ¢i etapové hodnotenie ponuk
nevedie k tomu, ze cenové kritérium je pri zaddvani zdkaziek opominané. V nasledujicej casti tychto
navrhov sa vyjadrim ku kazdej z tychto otazok.
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a) Rozsah volnej tivahy zverenej clenskym Stdatom v kontexte tipravy verejunej siitaze

1) Uvodné pozndmky

36. Podla ¢lanku 26 ods. 1 smernice 2014/24 verejni obstardvatelia uplatiuja pri zadévani verejnych
zékaziek vnutro$titne postupy upravené tak, aby boli v silade s touto smernicou. Navyse podla
¢lanku 26 ods. 2 smernice 2014/24 clenské staty ustanovia, ze verejni obstardvatelia mézu vyuzivat
verejnu sutaz podla tejto smernice.®

37. V tejto savislosti treba upozornit na to, ze smernica 2014/24 vycerpavajucim spésobom neupravuje
spdsob uskutocnenia verejnej stitaze. Uvadza to aj Spanielska a grécka vlada, ako aj Komisia. Je pravda,
ze v ¢lanku 27 smernice 2014/24 st stanovené lehoty, dokedy treba v rdmci verejnej sutaze predlozit
ponuky. V smernici vSak nie si ustanovenia tykajice sa priebehu zadavacieho konania pri vyuziti
tohto druhu konania.

38. KedZe na jednej strane clenské $taty si povinné zarulit, aby verejni obstardvatelia mali moznost
uplatnit verejnu sutaz a na druhej strane musi byt postup upraveny tak, aby bol v stlade so smernicou
a podla ustanoveni smernice, maju vnuatrostitni zdkonodarcovia povinnost prislusnym spésobom
upravit priebeh takychto konani vzhladom na obmedzend mieru tpravy tohto postupu v prave Unie.

39. Samozrejme volnd dvaha vnuatrostitnych zdkonodarcov nie je neobmedzend. Vnutrostitne predpisy
nemozu viest k takej uprave postupov, v ktorych by dochddzalo k systematickému porusovaniu zasad
zad4vania zakaziek zakotvenych v ¢lanku 18 smernice 2014/24 a vieobecnych zisad prava Unie zo
strany verejnych obstardvatelov. Vnuatrostitne predpisy takisto nemodzu zbavit ustanovenia tejto
smernice potrebného ucinku (effet utile).” Poziadavku wupravit postupy tak, aby boli v stlade so
smernicou 2014/24 a podla ustanoveni tejto smernice, je podla mna potrebné chépat tymto
sposobom.

40. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba zvézit, ¢i z mlcania smernice 2014/24 o pripustnosti
etapového hodnotenia pontk v rdmci verejnej stitaze treba vyvodit zaver, ze oprdvnenie verejnych
obstaravatelov zaviest takyto postup v sditaznych podkladoch pre zadanie verejnej zékazky je v rozpore
s ustanoveniami smernice 2014/24. Nadvézujic na pochybnosti vnuitrostatneho sidu sa treba v tejto
suvislosti opriet o systémovy vyklad smernice 2014/24 uskutoc¢neny vo svetle jej clanku 66.

2) O ulohe cldnku 66 smernice 2014/24 z hladiska inych ustanoveni smernice

41. Vnutrostatny sud objasnuje, Ze jeho pochybnosti stvisiace s moznostou zavedenia dvojetapového
hodnotenia ponuk v sttaznych podkladoch pre zadanie zdkazky formou verejnej sttaze vyplyvaja
z toho, ze sa v smernici 2014/24 nachddza ustanovenie, ktoré vyslovne pripusta etapové posudzovanie
rieSeni alebo pondk v ramci niektorych konani (¢ldnok 66), zatial ¢o u verejnej sttaze sa analogické
ustanovenie nenachadza.

42. V tejto stuvislosti nemam na rozdiel od vnutrostitneho stidu pochybnosti.

8 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

9 Pozri v tomto zmysle v stvislosti so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18 rozsudok z 28. februdra 2018, MA.T.I. SUD a Duemme
SGR (C-523/16 a C-536/16, EU:C:2018:122, bod 48). Pozri v sdvislosti s vnutro$taitnymi procesnymi normami tykajicimi sa stidnych zalob
v oblasti verejnych zakaziek rozsudok z 5. aprila 2017, Marina del Mediterréneo a i. (C-391/15, EU:C:2017:268, bod 33).
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43. Zavedenie vyslovného pravidla pripastajuceho etapové posudzovanie rieseni alebo ponutk
s uplatnenim kritérii zaddvania zdkazky v rdmci rokovacieho konania a sditazného dialégu je podla
mna dané tym, ze v tychto konaniach je moznost rokovania o povodne predlozenych ponukich
(clanok 29 ods. 5 smernice 2014/24) a moznost spresnenia, konkretizovania a optimalizovania
takychto ponuk (¢lanok 30 ods. 6).

44. Na jednej strane by pre verejnych obstaravatelov mohlo byt prerokovéavanie velkého poctu pondk
alebo rieseni v niektorych pripadoch problematické. Na tato skuto¢nost poukizala Komisia
v pisomnych pripomienkach. Vdaka obmedzeniu poc¢tu pondk alebo rieseni mézu byt v nasledujucich
etapach konania prerokovdvané len tie ponuky, ktoré zodpovedaji potrebdm verejnych obstaravatelov.

45. Na druhej strane v dosledku rozdelenia konania na jednotlivé etapy s cielom obmedzit pocet
uvedenych ponuk alebo rieseni by mohlo dojst k tomu, ze skuto¢ne sa umozni rokovat o ponukach
a uzatvorit na jej zdklade zmluvu len takym uchddza¢om, ktorych ponuky alebo rieSenia neboli
vyli¢ené v predchddzajucich etapach konania. Mohlo by to vzbudit pochybnosti v sutvislosti
s dodrzanim zdsad zaddvania zdkaziek, ktoré su zakotvené v clanku 18 smernice 2014/24. Ide tu
predovsetkym o zasadu rovnosti zaobchddzania, zasadu zdkazu diskrimindcie, povinnost
transparentnosti a zdkaz umelého ztzenia konkurencie.

46. Normotvorca Unie preto vyslovne stanovil, Ze etapové hodnotenie pondk je pripustné v konaniach,
v ktorych je mozné rokovat o ponukich. Tymto sposobom sa vylucuji pochybnosti o pripustnosti
zavedenia etap v konaniach tohto druhu. "

47. O pochybnosti takéhoto druhu vsak nejde vo verejnej sutazi, ktora neumoziuje rokovania
o povodne predlozenych ponukdch. Z chybajticej analogickej Gpravy v ¢lanku 66 smernice 2014/24
tykajlicej sa verejnej sutaze nemozno vyvodit zdver, Ze v takomto konani nie je pripustné zavedenie
etap pre jednotlivé kritéria zadavania zakaziek.

48. Z toho, Ze smernica 2014/24 obsahuje také ustanovenie, akym je ¢ldnok 66 tejto smernice
vztahujuci sa na rokovacie konanie a stutazny dialég, nemozno vyvodit zdver, Zze v ramci verejnej
sutaze etapové hodnotenie pondk nie je pripustné, s vyhradou toho, Zze nemoze porusovat zasady
zadavania zdkaziek upravené v ¢lanku 18 tejto smernice a veobecné zisady prava Unie a poruovat
potrebny uc¢inok ustanoveni smernice.

b) O charaktere a iilohe kritérii zaddvania zdkaziek

49. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sid pochybuje o tom, ¢i zavedenie takej
etapovej verejnej sutaze, o aku ide v sttaznych podkladoch v spore vo veci samej, nezapricinuje, ze sa
kritérid zadavania zdkaziek prakticky stdvaju kritériami preverujicimi schopnost zrealizovat zadana
zdkazku, ktoré maju vylucovaci charakter.

50. Na to, aby som mohol zaujat stanovisko k pochybnosti vnutrostatneho sidu, je potrebné objasnit
podstatu kritérii uplatnovanych pri zadavani zakaziek v konaniach patriacich do posobnosti smernice
2014/24.

10 Navy$e na rozdiel od verejnej sutaze, rokovacie konanie a sttazny dialég sa mozu uplatnit, ak st splnené urc¢ité podmienky. Okrem toho
normotvorca Unie restriktivnejsie upravil priebeh tychto konani v porovnani s verejnou sitazou. V pravnej vede sa to vysvetluje tym, Ze riziko
zlzenia hospodarskej sutaze je v zésade vyssie u tohto typu osobitnych konani nez v pripade, ked verejny obstardvatel uplatni verejnu sutaz.
V suvislosti s pravnym stavom pred prijatim smernice pozri BOVIS, C.: Public Procurement in the European Union. New York: Palgrave, 2005,
s. 132 —133.

11 Pozri GONZALEZ GARCIA, J.: In: CARANTA, R, EDELSTAM, G., TRYBUS, M. (vyd.): EU Public Contract Law: Public Procurement and
Beyond. Bruxelles: Bruylant, 2013, kapitola 3, bod 4. Pravo verejného obstardvatela rokovat by totiz mohlo viest k poruseniu zésady rovnosti
zaobchddzania a zdsady zdkazu diskrimindcie, ako aj povinnosti transparentnosti. Pozri rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz
(C-324/14, EU:C:2016:214, bod 62 a citovanu judikattru).
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51. V ¢lanku 56 smernice 2014/24 normotvorca Unie zretelne rozlisuje medzi dvomi druhmi kritérii,
menovite: kritéria kvalitativneho vyberu, ku ktorym patria predovsetkym dovody vylacenia
a kvalifika¢né kritéria preverujice schopnost hospodarskych subjektov realizovat zadana zdkazku
(pozri ¢lanky 57 a 58 smernice 2014/24), a kritéria zaddvania zdkazky, ktoré sa tykaju samotnych
ponuk. Kritérid zaddvania zékazky sd na rozdiel od kritérii kvalifikacie subjektov zamerané na predmet
v tom zmysle, Ze v nich ide o kritérid stuvisiace so samotnym predmetom zakazky (¢lanok 67 ods. 2
prvé veta in fine smernice 2014/24)."

52. Analyza navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vedie k zaveru, ze kritérid uplatnené v oboch
etapach verejnej sutaze sa tykali pondk (kritérid zaddvania zdkazky), a teda sa netykali schopnosti
hospoddarskych subjektov realizovat zadanu zdkazku (kritérid kvalitativneho vyberu). Podla tdajov
vnutrostatneho sudu sa totiz v ramci technickej etapy uplatnili kritéria tykajice sa prezentacie a opisu
projektu.

53. Je pravda, Ze uplatnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk takym sposobom, ako boli uplatnené vo
vnutro$tdtnom konani, vedie prakticky k tomu, Ze niektoré ponuky verejny obstaravatel
v nasledujacich etapach konania nezohladni. Podla mna tu vSak nejde o predvyber uchddzacov, ale
o zefektivnenie sposobu urcenia vahy kazdého z kritérii na vyhodnotenie ponuk.

54. Mozno si predstavit, Ze by verejny obstaravatel uskuto¢nil hodnotenie technickych a ekonomickych
kritérif v ramci verejnej sutaze nerozdelenej na etapy. To by si vyzadovalo urcenie vahy jednotlivych
kritérii v podkladoch tykajucich sa zdkazky tak, aby ponuka, ktord nezodpovedd stanovenym
technickym poziadavkam, prakticky nemohla ziskat taky pocet bodov, ktory by verejnému
obstaravatelovi umoznil jej vyber.

55. Podla mojho nazoru riesenie opisané v predchddzajicom bode a takisto ani riesenie zaloZené na
dvojetapovom hodnoteni ponuk, ktoré zalobkyna vo veci samej napada, samy osebe neodporuju
smernici 2014/24. Samozrejme obe pri oboch uvedenych rieseniach by v zmysle ¢lanku 67 ods. 4
smernice 2014/24 museli byt kritérid na vyhodnotenie pontk stanovené tak, aby zarucovali moznost
efektivnej hospoddrskej stitaze. Zalobkyna vo veci samej v tejto stvislosti nespochybnuje primeranost
tychto ocakdvani verejného obstardvatela, ktoré ho viedli k stanoveniu hranice 35 bodov v technickej
etape, v ramci ktorej sa uskutocnilo hodnotenie pontk z hladiska kvality.

56. Preto sa domnievam, ze smernica 2014/24 nebrdni tomu, aby boli v sataznych podkladoch
stanovené kritéria na vyhodnotenie pontk zodpovedajtice ¢lanku 67 ods. 2 a 4 tejto smernice takym
sposobom, Ze v nasledujucich etapich verejnej sttaze budd hodnotené len tie ponuky, ktoré
v predchadzajicich etapach dosiahli stanoveny pocet bodov.

c) Uloha ceny ako kritéria na vyhodnotenie poniik

57. Vndtrostatny sdd zaroven uvadza, ze také etapové hodnotenie ponuk, o aké ide v sutaznych
podkladoch napadnutych Zalobkyiiou, méze viest k tomu, Ze by sa zdkazka zadala bez ohladu na cenu.
To by podla vnutrostdtneho sidu mohlo byt v rozpore so smernicou 2014/24.

58. Odovodnenie 90 druhd veta smernice 2014/24 stanovuje, Ze hodnotenie na zdklade najlepsieho
pomeru kvality a ceny by malo vzdy zahfnat prvok ceny alebo nakladov.

12 V stvislosti s konstatovanim, ze kritérid zadania zdkaziek sa vztahuji na predmet, treba uviest, Ze tieto kritérid sa mozu tykat aj pracovnikov
poverenych realizdciou zdkazky, pokial existuje suvislost medzi kvalitou pracovnikov a realiziciou zdkazky. Pozri ¢lénok 67 ods. 2 pism. b)
smernice 2014/24. Pozri aj rozsudok z 26. marca 2015, Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, body 33 a 34). Treba uviest, ze na zéklade ¢lanku 66
smernice 2014/24 — spominaného niekolkokrdt v névrhu na zacatie prejudicidlneho konania — dochddza k obmedzeniu poétu ponuk alebo
rieseni formou rozdelenia rokovacieho konania alebo sdtazného dialégu pomocou kritérii zaddvania zdkazky, a nie na zdklade kritérii
kvalitativneho vyberu. Pozri PAWELEC, J. (vyd.): Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE w sprawie zaméwieni publicznych,
uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE. Komentarz. Warszawa: C.H. Beck, 2017, s. 315; SANCHEZ GRAELLS, A.: Public Procurement and the EU
Competition Rules. Oxford — Portland: Hart Publishing, 2015, s. 312.
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59. Z ¢lanku 67 ods. 1 smernice 2014/24 vyplyva, Ze verejni obstaravatelia sa pri zaddvani verejnych
zékaziek opieraji o ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku. Podla ¢ldanku 67 ods. 2 tejto smernice vsak ide
o ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku z pohladu verejného obstardvatela, pricom ekonomicky
najvyhodnejsia ponuka mdZe zahfiiat najlep$i pomer ceny a kvality. *®

60. Okrem toho podla odévodnenia 90 druhého odseku smernice 2014/24 je cielom smernice podporit
orienticiu verejného obstaravania viac na kvalitu. Z tohto dévodu by clenské staty mali mat povolené
zakazat alebo obmedzit pouzivanie vylucne ceny alebo vylucne ndkladov na postdenie ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky, ak to povazuji za vhodné. Okrem toho podla oddvodnenia 92 prvého odseku
Stvrtej vety by sa verejni obstardvatelia mali nabadat, aby si zvolili kritérid na vyhodnotenie ponuk,
ktoré im umoznia nadobudniit vysoko kvalitné prace, tovar alebo sluzby, ktoré optimdlne vyhovujii ich
potrebdm.

61. Neznamend to, ze verejni obstardvatelia maju neobmedzent slobodu pri stanovovani kritérii na
vyhodnotenie ponuk. V tejto suvislosti sa uplatni uz predtym citovany clanok 67 ods. 4 smernice
2014/24. Toto ustanovenie ukladd verejnym obstardvatelom povinnost stanovenia kritérii na
vyhodnotenie ponuk tak, aby zaistili efektivnu hospodarsku sttaz.

62. Povinnost vyplyvajucu z ¢lanku 67 ods. 4 smernice 2014/24 vsak verejni obstardvatelia musia
dodrziavat bez ohladu na to, ¢i v sutaznych podkladoch stanovia dané etapové hodnotenie ponuk.
Platilo by to aj v pripade, ak by sa v sutaznych podkladoch napadnutych zalobkynou rozhodlo o tom,
ze sa uskuto¢ni hodnotenie kvalitativhych a ekonomickych kritérii bez stanovenia jednotlivych etdp.
Etapové hodnotenie pondk vsak nevedie k tomu, Ze sa sprisnia povinnosti verejného obstaravatela
vyplyvajice z ¢lanku 67 ods. 4 smernice 2014/24 tak, Ze by obstaravatel musel priznat cenovému
kritériu osobitné postavenie.

63. Po prvé na zdklade toho z umiestnenia ¢lanku 66 v smernici 2014/24 nemozno vyvodit zaver, ze
v stutaznych podkladoch tykajicich sa zdkazky zadavanej v rdmci verejnej sitaze nemozno stanovit
etapové hodnotenie ponuk s vyhradou, Ze dané hodnotenie neporusuje zasady zaddvania zakaziek
zakotvené v ¢lanku 18 tejto smernice, vieobecné zasady prava Unie a neporusuje potrebny tcinok
ustanoveni smernice. Po druhé kritérid uplatnené v takomto etapovom hodnoteni ponuk zostavaju
kritériami na vyhodnotenie pontik za podmienky, ze st v stlade s ¢lankom 67 ods. 2 a 4 smernice
2014/24. Po tretie takéto etapové vyhodnotenie ponuk neznamend, Ze verejny obstardvatel neopiera
vyhodnotenie ponuik o ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku.

64. Vzhladom na vys$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prva prejudicidlnu
otazku takto: smernica 2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby pri uplatneni
kritérif na vyhodnotenie ponuk, ktoré su v stlade s ¢lankom 67 ods. 2 a ods. 4 tejto smernice, verejny
obstaravatel bol oprdvneny zaviest etapové hodnotenie ponuk v sutaznych podkladoch tykajucich sa
zadania zdkazky v rdmci verejnej sutaze.

C. O druhej otazke

65. Druhd otazka bola poloZzend pre pripad, ze by Sudny dvor odpovedal na prvi otdzku v tom zmysle,
Ze vnutrostatny zdkonodarca moéze opravnit verejnych obstardvatelov, aby stanovili etapové hodnotenie
ponuk v sitaznych podkladoch tykajicich sa zadania zdkazky v ramci verejnej sutaze. Druhou otdzkou
vnutro$tatny sid v podstate ziada, aby Studny dvor objasnil, ¢i smernica 2014/24 brani tomu, aby
verejny obstardvatel nemal povinnost dosiahnutia v poslednej etape konania takého poctu ponuk,
ktory je postaCujici na zabezpecenie ,skutocnej hospodarskej sutaze” v zmysle ¢lanku 66 smernice
2014/24.

13 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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66. Spanielska vlada sa domnieva, ze druh4 otizka méa hypoteticky charakter. Podla tejto vlddy ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze etapové hodnotenie pontk mohlo viest vo vnutrostitnom konani k zadaniu
zdkazky bez dodrzania podmienok hospodarskej sttaze. Spanielska vlada okrem toho uvadza, ze vo
veci samej ide o postdenie sutaznych podkladov na zadanie zakazky, ktoré napadla zalobkyna. Grécka
vldda a Komisia zastdvajui ndzor, ze poziadavka zaistenia ,skutocnej hospodarskej sutaze“ sa na verejnd
sutaz neuplatni.

1. O pripustnosti
67. Na tvod sa treba zaoberat pochybnostou $panielskej vlady tykajicou sa pripustnosti druhej otdzky.

68. Ustanovenia S$panielskeho prava tykajice sa verejnej stutaze nestanovuju poziadavku ,skutocnej
hospodarskej sataze“. Ni¢ nepoukazuje na to, ze takdto poziadavka bola stanovend v sutaznych
podkladoch napadnutych Zalobkynou.

69. Podla mna sa vniatrostitny sud pyta na potrebu dodrzania poziadavky ,skutoc¢nej hospodarskej
sutaze” v rdmci etapového hodnotenia pondk v rdmci verejnej stutaze vzhladom na znenie ¢ldnku 66
smernice 2014/24, na ktory sa v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania niekolkokrat odkazuje. Ak
by sa preukdzalo, Ze poziadavka uvedend v clanku 66 smernice 2014/24 sa uplatni priamo alebo per
analogiam aj na verejné sutaze, v ktorych dochddza k etapovému hodnoteniu ponuk, potom by
vnutro$tatny sid musel preskumat, ¢i sutazné podklady verejnému obstardvatelovi umoznovali
zaistenie ,skuto¢nej hospodarskej sutaze“ v poslednej etape konania.

70. Na zéaklade vyssie uvedeného treba konstatovat, ze druha otdzka je pripustnd.

2. O veci samej

71. Na ucely poskytnutia odpovede na tuto otdzku treba zistit, ¢i sa ¢lanok 66 smernice 2014/24
uplatni bud priamo, alebo per analogiam na verejnu sutaz, v ktorej dochddza k etapovému hodnoteniu
ponuk.

72. Podla mna sa ¢ldnok 66 smernice 2014/24 nemoze uplatnit na verejné sutaze.

73. Po prvé ¢lanok 66 smernice 2014/24 sa vztahuje vylucne na rokovacie konanie a stutazny dialdg.
Naopak, neuplatni sa na verejnu sutaz.'* Verejny obstardvatel vsak moze pokracovat vo verejnej stutazi,
hoci kritérid na vyhodnotenie ponuk zapricinuja, ze sa o zadanie zékazky bude uchédzat len velmi maly
pocet hospodérskych subjektov.

74. Po druhé ¢lanok 66 druha veta smernice 2014/24 stanovuje, ze pocet ponuk alebo rieSeni, ktory sa
v konecnej etape dosiahne, zaisti skuto¢nd hospoddrsku sataz, pokial bude dostatok poniik, rieseni
alebo kvalifikovanych zdujemcov.

14 Pozri bod 47 vyssie.

15 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2002, Concordia Bus Finland (C-513/99, EU:C:2002:495, bod 85). Navyse v rozsudku
zo 16. septembra 1999, Fracasso a Leitschutz (C-27/98, EU:C:1999:420, body 32 az 34), tykajucom sa pravneho stavu predchadzajicemu
nadobudnutiu G¢innosti smernice 2014/24 Studny dvor uviedol, Ze ak v désledku zadédvacieho konania zostane napokon len jedna ponuka,
obstardvatel nie je povinny zadat zakazku tomu uchddzacovi, ktory tato ponuku predlozil. Z toho vsak nevyplyva, ze verejny obstaravatel musi
takéto konanie zrusit.
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75. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze poziadavka zaistenia urcitého poctu ponuk a rieseni
v konecnej etape konania nemd absolutnu povahu. Pouzije sa iba vtedy, ked neexistuje moznost
dosiahnutia zodpovedajuceho poctu ponuk, rieseni alebo kvalifikovanych zdujemcov.'® Domnievam sa
teda, ze snaha, aby dosiahnuty pocet v konecnej etape rokovacieho konania a sttazného dialégu
zaistoval skutocni hospoddrsku sutaz, méa za ciel zabrénit situdcii, v ktorej by dany uchddza¢ alebo
zdujemca nemal zdujem rokovat o ponuke, ak by bol jedinym hospodarskym subjektom, ktorého
verejny obstaravatel zvazuje, hoci iné hospodarske subjekty mozu verejnému obstaravatelovi predlozit
ponuky, ktoré by splnali jeho ocakavania a zodpovedali by jeho potrebam.

76. Podla mdjho ndzoru nie je dovod na analogické uplatnenie ¢ldnku 66 smernice 2014/24 na verejnu
sitaz, v rdmci ktorej dochddza k etapovému vyhodnoteniu pontk. V nasledujucich etapach takéhoto
konania dochddza k situdcii, Zze sa zohladnuju len tie ponuky, ktoré splhaji ocakdvania verejného
obstardvatela a zodpovedajd jeho potrebam. Nemozno v$ak o nich rokovat.

77. Vzhladom na vys$ie uvedené uvahy sa poziadavka dosiahnutia urcitého poc¢tu pondk v koneénej
etape verejnej sutaze takym sposobom, aby dany pocet zaistil ,skuto¢ntt hospodarsku sutaz“ v zmysle
clanku 66 smernice 2014/24, neuplatni ani priamo, ani per analogiam v ramci takej verejnej sutaze,
o aku ide v sutaznych podkladoch napadnutych zalobkynou.

78. Navrhujem teda, aby Sudny dvor odpovedal na druhti otdzku takto: smernica 2014/24 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby verejny obstardvatel, ktory v sdtaznych podkladoch
tykajucich sa verejnej zdkazky zaddvanej v rdmci verejnej sutaze stanovi etapové vyhodnotenie pontk,
nemal povinnost dosiahnut v konecnej etape takéhoto konania dostatocny pocet pontk na zaistenie
»skutocnej hospodarskej sttaze“ v tom zmysle, ako tento pojem chdpe ¢lanok 66 tejto smernice.

D. O tretej otazke

79. Tretou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i takd poziadavka, akd napada zalobkyna, je
v rozpore so smernicou 2014/24 vzhladom na nemoznost zaistenia skuto¢nej hospoddrskej sutaze
alebo nemoznost zadania zdkazky hospodarskemu subjektu, ktory predlozil ponuku s najlepsim
pomerom kvality a ceny.

80. Tretia otdzka bola sformulovana pre pripad kladnej odpovede na druhta otdzku. Takéto odpoved by
znamenala, Ze poziadavka ¢lanku 66 smernice 2014/24 tykajuca sa dosiahnutia v konecnej etape
hodnotenia ponik poctu zaistujiceho skuto¢ni hospodérsku sutaz sa uplatni aj na verejnu sutaz.

81. Vzhladom na odpoved na druhd otdzku, ktort navrhujem, nie je potrebné odpovedat na tretiu
otazku. Avsak pre pripad, Ze by Sidny dvor nesthlasil s mojim nézorom v suvislosti s odpovedou na
druht otdzku, vyjadrim sa strucne aj k tretej otazke.

82. K poziadavke dosiahnutia v konecCnej etape konania poctu ponuk zaistujiceho skuto¢nd
hospodarsku sttaz treba uviest, ze aj keby sme takato poziadavku mohli priamo alebo analogicky
odvodit z ¢lanku 66 smernice 2014/24, nemala by absolutnu povahu. Uplatnila by sa v pripade, ak by
to umoznoval pocet adekvatnych pondk."” V kazdom pripade kone¢né posidenie v tomto zmysle
prindlezi vnutrostaitnemu sudu.

16 Podla vysvetlivky k sutaznému dialégu vypracovanej Komisiou (European Commission Directorate General Internal Market And Services Public
Procurement Policy Explanatory Note — Competitive Dialogue — Classic Directive, ec.europa.eu, s. 8 a 9) obmedzenie poctu rieSeni moze
zapriCinit, Ze v poslednej etape konania zostane len jedno rieSenie. Nebréani to véak tomu, aby verejny obstaravatel pokracoval v takomto
konani. Pozri v tomto zmysle aj odévodnenie 41 druhd vetu smernice 2004/18, v ktorom sa objasnuje, Ze znizenie poctu ponuk, ktoré budu
predmetom dalsej dialégu alebo rokovania s uverejnenim vyhldsenia, musi zabezpecit podmienky skuto¢nej hospodarskej sutaze v rozsahu,
v akom to pocet vhodnych rieseni alebo zdujemcov umoziiuje.

17 Pozri bod 75 vyssie.
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83. Pokial ide o zadanie zdkazky hospoddrskemu subjektu, ktory predlozil ponuku s najlep$im
pomerom kvality a ceny, smernica 2014/24 ukladd verejnym obstardvatelom povinnost vybrat
ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku. Toto kritérium vSak nemoZno chdpat v tom zmysle, Ze verejny
obstaravatel je povinny vybrat ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku, hoci tito ponuka nesplna
kvalitativne poziadavky tohto obstardvatela uvedené v sdtaznych podkladoch. Slobodu verejnych
obstaravatelov pri stanovovani kritérii na vyhodnotenie pondk v$ak obmedzuje ¢ldnok 67 ods. 4
smernice 2014/24." Prindlezalo by vnutrostitnemu sudu, aby posuddil, ¢i verejny obstardvatel dodrzal
poziadavky uvedené v tomto ustanoveni.

VI. Navrh

84. Na zdklade vyssie uvedenych uvah navrhujem Stdnemu dvoru, aby odpovedal na prejudicidlne
otazky polozené Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi (sprdavny organ prislusny pre odvolania proti spravnym rozhodnutiam tykajicim sa oblasti
verejnych zakaziek Autonémnej oblasti Baskicko, Spanielsko) takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani
a o zruSeni smernice 2004/18/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby pri uplatneni
kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré st v stlade s ¢lankom 67 ods. 2 a ods. 4 tejto smernice,
verejny obstardvatel bol oprévneny zaviest etapové hodnotenie ponuk v sutaznych podkladoch
tykajtcich sa zadania zakazky v ramci verejnej stutaze.

2. Smernica 2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby verejny obstardvatel, ktory
v sutaznych podkladoch tykajicich sa verejnej zdkazky zaddvanej v rdmci verejnej stutaze stanovi
etapové vyhodnotenie ponuk, nemal povinnost dosiahnut v konecnej etape takéhoto konania
dostato¢ny pocet ponuk na zaistenie ,skuto¢nej hospodarskej sttaze“ v tom zmysle, ako tento
pojem chépe clanok 66 tejto smernice.

18 Pozri body 61 a 62 vyssie.
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