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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 12. septembra 2017"

Vec C-537/16

Garlsson Real Estate SA, v likvidacii,
Stefano Ricucci,
Magiste International SA
proti
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte suprema di cassazione (Najvyssi sud,
Taliansko)]

»Charta zakladnych prav Eurépskej tinie — Smernica 2003/6/ES — Konania spocivajice v manipuldcii
s trhom — Vnutro$tatna pravna Gprava, ktord stanovuje spravnu sankciu a trestnd sankciu za ten isty
skutok — Poru$enie zasady ne bis in idem*

1. V névrhoch vo veci Menci,” ktoré predndsam stibezne s tymito nidvrhmi, rozoberdm otdzku, do ake;j
miery sa uplatni zdsada ne bis in idem, ked pravne predpisy niektorych $tatov dovoluju ulozit spréavne
a trestné sankcie subezne ako postih za nezaplatenie DPH. Prejedndvany navrh na zacatie
prejudicidlneho konania sa tyka toho istého problému, hoci dvakrat postihované skutky tento raz
patria do oblasti ,zneuzivania trhu“, ktorda zahfna neopriavnené pouzivanie ddvernych informacie
a manipulaciu s trhmi.

2. Harmonizécia spravnych sankcii v tejto oblasti bola vykonand smernicou 2003/6/ES?, ktord bola
neskor zrugena nariadenim (EU) ¢&. 596/2014*. Tymto nariadenim bola vykonand tplnd harmonizicia
sankéného spravneho rezimu, pricom smernicou 2014/57/EU° boli ziroven - ale len
¢iastoéne — zharmonizované aj trestné sankcie, ktoré mozu ¢lenské staty ulozit za tieto skutky.®

Jazyk prednesu: $panielcina.

2 Vec C-524/15 (dalej len ,navrhy vo veci Menci®).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. janudra 2003 o obchodovani s vyuzitim dovernych informdcii a o manipuldcii s trhom
(zneuzivanie trhu) (U. v. EU L 96, 2003, s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 367).

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. aprila 2014 o zneuZivani trhu (nariadenie o zneuZivani trhu) a o zrudeni smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/6/ES a smernic Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES (U. v. EU L 173, 2014, s. 1). Nariadenim ¢. 596/2014
bola s u¢innostou od 3. jila 2016 nahradend smernica 2003/6.

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. aprila 2014 o trestnych sankcidch za zneuZivanie trhu (smernica o zneuZivani trhu)
(U.v. EU L 173, 2014, s. 179).

6 Na prejedndvanu vec sa z hladiska ratione temporis nevztahuje nariadenie ¢. 596/2014 ani smernica 2014/57, kedze skutkové okolnosti tejto veci
nastali v roku 2005.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA - VEC C-537/16
GARLSSON REAL ESTATE A L.

I. Pravny ramec

A. Eurépsky dohovor o ochrane ludskych pradv a zdikladnych slobéd z roku 1950 (dalej len ,,EDLP*)

3. Protokol ¢. 7 pripojeny k EDLP, ktory bol podpisany v Strasburgu 22. novembra 1984 (dalej len
»protokol ¢. 7%), v ¢lanku 4 zakotvuje ,pravo nebyt opakovane stideny alebo trestany” takto:

»1. Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajicom pravomoci toho istého
$tatu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podla zikona
a trestného poriadku tohto $tatu.

2. Ustanovenia predchddzajuceho odseku nie st na prekdzku obnove konania podla zdkona a trestného
poriadku prislusného s$tatu, ak nové alebo novo odhalené skuto¢nosti alebo podstatnd chyba

v predchddzajicom konani mohli ovplyvnit rozhodovanie vo veci.

3. Od tohto ¢ldnku nemozno odstdpit podla ¢ldnku 15 Dohovoru.”
B. Prdvo Unie

1. Charta zdkladnych prav
4. Podla ¢lanku 50 Charty zédkladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta®):

»Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v ramci Unie
oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom v stlade so zakonom.”

5. Clanok 52 upravuje rozsah a vyklad prav a zdsad uznanych v Charte:

»1. Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v tejto charte musi byt ustanovené
zdkonom a reSpektovat podstatu tychto prav a slobdd. Za predpokladu dodrziavania zéasady
proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to
zodpovedd ciefom vieobecného zdujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobod inych.

3. V rozsahu, v akom tato charta obsahuje préava, ktoré zodpovedaju pravam zaruc¢enym v Eurépskom
dohovore o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako
zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo
Unie priznavalo $ir$i rozsah ochrany tychto prav.

4. V rozsahu, v akom tato charta uznava zdkladné prava vyplyvajice z tstavnych tradicii spolo¢nych
pre clenské staty, sa tieto prava musia vykladat v stlade s tymito tradiciami.

6. Vnutrostitne pravne predpisy a prax sa musia zohladnit v plnej miere tak, ako je to vymedzené
v tejto charte.

“«
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA - VEC C-537/16
GARLSSON REAL ESTATE A L.

2. Sekunddrne predpisy tykajiice sa zneuzivania trhu

a) Smernica 2003/6
6. V odovodneni 38 sa uvadza:

»Aby sa zabezpecilo, Ze ramec spolocCenstva proti zneuzivaniu trhu je dostato¢ny, kazdé porusenie
tychto zdkazov alebo poziadaviek stanovenych podla tejto smernice sa bude musiet rychlo odhalit
a sankcionovat. Preto by sankcie mali byt dostatoc¢ne odstrasujice a primerané miere spolocCenskej
zavaznosti porusenia a dosiahnutym ziskom a mali by sa uplatiovat konzistentne.”

7. Clanok 5 stanovuje:
,Clenské $taty zakdzu vietkym osobam zicastiovat sa na manipulacii s trhom.*
8. Podla ¢lanku 14 ods. 1:

»,Bez toho, aby bolo dotknuté priavo clenskych s$tatov ukladat trestnoprdavne sankcie, clenské Staty
v sulade so svojimi vnidtro$tatnymi pravnymi predpismi zabezpecia, aby mohli byt prijaté primerané
spravne opatrenia alebo uloZené spravne sankcie voc¢i zodpovednym osobam, ak sa nedodrzali
ustanovenia prijaté na vykonanie tejto smernice. Clenské $tity zabezpecia, aby boli tieto opatrenia
ucinné, primerané a odstrasujuce.”

b) Nariadenie ¢. 596/2014
9. V zmysle oddvodnenia 71 tohto nariadenia:

»... by sa mal stanovit stibor sprdvnych sankcii a inych spravnych opatreni s cielom zarucit jednotny
pristup v clenskych $tatoch a posilnit ich odrddzajici ucinok. Prislusny orgdn by mal mat moznost
zakdazat vykonavanie riadiacich funkcii v rdmci investi¢nych spolo¢nosti. Sankcie ulozené v osobitnych
pripadoch by sa mali stanovit s pripadnym prihliadnutim na faktory, ako je vratenie akejkolvek
zistenej financ¢nej vyhody, zdvaznost a trvanie porusenia, akékolvek pritazujice alebo polahc¢ujiice
faktory, potreba, aby pokuty mali odrddzajtci Gcinok, a pripadne by mali zahfnat tlavy za spolupricu
s prislusnym organom. Konkrétne modze skuto¢na vyska spravnych pokut, ktoré sa maju ulozit
v konkrétnom pripade, dosiahnut maximalnu Groven stanovend v tomto nariadeni alebo vys$siu troven
stanovend vo vnutro$titnom prdve v pripade velmi zévaznych poru$eni, zatial ¢o pokuty podstatne
niz$ie, ako je maximdlna troven, sa mozu pouzit v pripade menej zadvaznych poruseni alebo v pripade
urovnania. Toto nariadenie neobmedzuje moznost ¢lenskych statov stanovit vyssie spravne sankcie
alebo iné spravne opatrenia.”

10. V odovodneni 72 sa uvadza:

»Aj ked ¢lenskym $tdtom ni¢ nebréni v tom, aby stanovili pravidld pre spravne, ako aj trestné sankcie
za rovnaké porusenia, od clenskych $tatov by sa nemalo vyzadovat, aby stanovili pravidla pre spravne
sankcie za poru$enia tohto nariadenia, ktoré uz si predmetom vnutrostitneho trestného prava do
3. jala 2016. V sulade s vnuatro$titnymi pravnymi predpismi clenské $tity nie st povinné ukladat
sprdvne a trestné sankcie za to isté porusenie, ale mézu tak urobit, ak to ich vnitrostitne pravo
povoluje. Zachovanim trestnych sankcii za porusenia tohto nariadenia alebo smernice 2014/57/EU
namiesto spravnych sankcii by sa v$ak nemala obmedzit alebo inak ovplyvnit moznost prislusnych
organov spolupracovat a mat pristup k informdcidm alebo si informdcie v¢as vymienat s prislusnymi
orgdnmi v inych clenskych $tdtoch na tucely tohto nariadenia, a to aj po akomkolvek predlozeni
predmetnych poruseni prislusnym justicnym orgdnom na trestné stihanie.”
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11. Podla od6vodnenia 77:

»Toto nariadenie re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané v Charte zdkladnych prav
Eurdpskej tnie (dalej len ,charta®). Preto by sa toto nariadenie malo vykladat a uplatiiovat v stlade

s tymito pravami a zasadami. ...

“«

12. Clanok 15 stanovuje:

»,Osoba sa nesmie zapojit ani sa pokusit o zapojenie sa do manipuldcie s trhom.”

13. Clanok 12 vymedzuje konania, ktoré predstavuji manipuldciu s trhom, takto:

nl~

a)

d)

Na tcely tohto nariadenia manipuldcia s trhom zahrfna tieto ¢innosti:
uzatvéranie transakcii, zaddvanie pokynov na obchodovanie alebo akékolvek iné konanie, ktoré:

i) d4va alebo pravdepodobne déd nesprdvne alebo zavddzajtuce signdly, pokial ide o ponuku, dopyt
alebo cenu financného nastroja, suvisiacej spotovej zmluvy tykajicej sa komodit alebo
drazeného produktu zaloZzeného na emisnych kvétach, alebo

ii) zaistuje alebo pravdepodobne zaisti cenu jedného alebo viacerych finan¢nych néstrojov,
suvisiacej spotovej zmluvy tykajucej sa komodit alebo drazeného produktu zalozeného na
emisnych kvétach na neprirodzenej alebo umelej trovni,

uzatviranie transakcii, zaddvanie pokynov na obchodovanie alebo akdkolvek ind c¢innost alebo
konanie, ktoré ovplyviuje alebo pravdepodobne ovplyvni cenu jedného alebo viacerych finanénych
nastrojov, suvisiacej spotovej zmluvy tykajicej sa komodit alebo drazeného produktu zaloZeného na
emisnych kvétach a pri ktorom sa vyuzivaju fiktivne ndstroje alebo akédkolvek ind forma podvodu
alebo machinicie;

$irenie informdcif prostrednictvom médii vratane internetu alebo akymikolvek inymi prostriedkami,
ktoré dava alebo pravdepodobne dé nesprivne alebo zavadzajice signdly, pokial ide o ponuku,
dopyt alebo cenu finan¢ného nastroja, suvisiacej spotovej zmluvy tykajicej sa komodit, alebo
drazeného produktu zaloZeného na emisnych kvétach alebo ktoré zaistuje alebo pravdepodobne
zaisti cenu jedného alebo viacerych finanénych ndstrojov, stvisiacej spotovej zmluvy tykajtcej sa
komodit alebo drazeného produktu zalozeného na emisnych kvétach na neprirodzenej alebo umelej
urovni, vratane $irenia nepotvrdenych sprav, ked osoba, ktord tieto informdcie $iri, vedela alebo
mala vediet, ze informdcie st nepravdivé alebo zavadzajuce;

$irenie nepravdivych alebo zavddzajiacich informacii alebo poskytovanie nepravdivych alebo
zavddzajucich vstupnych informdcii tykajacich sa referen¢nej hodnoty, ked osoba, ktord tieto
informadcie $iri alebo poskytuje, vedela alebo mala vediet, Ze informicie st nepravdivé alebo
zavadzajuce, alebo akékolvek iné konanie, ktorym sa manipuluje s vypoc¢tom referen¢nej hodnoty.”
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14. Clanok 30 upravuje spravne sankcie a iné spravne opatrenia takto:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté trestné sankcie, a bez toho, aby boli dotknuté pravomoci prislusnych
orginov v oblasti dohladu podla ¢lanku 23, ¢lenské $téty v sdlade s vnuatro$titnym pravom udelia
prislusnym organom pravomoci prijat vhodné spravne sankcie a iné spravne opatrenia tykajice sa
prinajmensom tychto poruseni:

a) porusenia ¢lankov 14 a 15, ¢lanku 16 ods. 1 a 2, ¢ldanku 17 ods. 1, 2, 4 a 5, a 8, ¢lanku 18 ods. 1 az
6, ¢lanku 19 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 7 a 11 a ¢lanku 20 ods. 1 a

b) nespoluprica alebo nevyhovenie v suvislosti s vysetrovanim, kontrolou alebo zZiadostou v zmysle
¢lanku 23 ods. 2.

Clenské staty sa do 3. jula 2016 moézu rozhodnit, Ze nestanovia pravidld spravnych sankcii podla
prvého pododseku v pripade, Ze porusenia uvedené v pismene a) alebo b) uvedeného pododseku uz
podliehajd trestnym sankcidm podla ich vnutrostitneho priva. V tomto pripade clenské Staty
podrobne informuji Komisiu a organ ESMA o prislusnych predpisoch trestného prava.

Clenské staty do 3. jila 2016 poskytni Komisii a orgainu ESMA podrobné informécie o predpisoch
uvedenych v prvom a druhom pododseku. Komisii a orgdnu ESMA bezodkladne oznamia vsetky ich
nasledné zmeny.

2. V pripade poruseni uvedenych v odseku 1 prvom pododseku pism. a) ¢lenské Staty v stlade
s vnutro$tatnym pravom zabezpecia, aby mali prislusné orgdny pravomoci ulozit minimalne tieto
spravne sankcie a prijat aspon tieto spravne opatrenia:

“

¢) Smernica 2014/57
15. Podla od6vodneni 22, 23 a 27:

»(22) Povinnosti ¢lenskych statov uvedené v tejto smernici ustanovit vo svojom vnuitro$tatnom prave
sankcie pre fyzické osoby a pravnické osoby nevynimaju clenské $taty z povinnosti ustanovit vo
vnutrodtatnom prave spravne sankcie a iné opatrenia za porusenia uvedené v nariadeni (EU)
¢. 596/2014, ak sa v stlade s nariadenim (EU) ¢. 596/2014 nerozhodli, Ze za takéto porusenia
ustanovia vo svojom vnutro$tatnom prave len trestné sankcie.

(23) Rozsah posobnosti tejto smernice je stanoveny tak, aby doplhal a zabezpecoval twcinné
vykonavanie nariadenia (EU) ¢. 596/2014. Kym trestné ¢iny by mali byt podla tejto smernice
trestané, ked sa spachaji umyselne, a aspon v zdvaznych pripadoch, sankcie za porus$enie
nariadenia (EU) ¢. 596/2014 si nevyzadujt, aby sa timysel preukazal alebo aby boli kvalifikované
ako vazne. Pri uplatnovani vnutrostatneho prava, ktorym sa tito smernica transponuje, by
Clenské staty mali zabezpeclit, aby zavedenie trestnych sankcii za trestné ciny v sulade s touto
smernicou a spravnych sankcii v stlade s nariadenim (EU) ¢. 596/2014 neviedlo k poruseniu
zasady ne bis in idem.

(27) Téato smernica re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané Chartou zdkladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,charta) tak, ako je to uznané v ZEU. Konkrétne by sa pri jej
uplatiovani malo riadne dodrziavat... pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani
dvakrat za ten isty trestny cin (¢ldanok 50).“
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16. Podla ¢lanku 5:

,1. Clenské $tity prijmt potrebné opatrenia na zabezpedenie toho, aby sa manipuldcia s trhom
uvedend v odseku 2 povazovala za trestny ¢in aspon v zavaznych pripadoch a vtedy, ak je spachana
umyselne.

2. Na tucely tejto smernice manipuldcia s trhom zahfna tieto ¢innosti:
a) uzatvorenie transakcii, zaddvanie pokynov na obchodovanie alebo akékolvek iné konanie, ktoré:

i) poskytuje nepravdivé alebo zavddzajuce signdly, pokial ide o ponuku, dopyt alebo cenu
finan¢ného nastroja alebo suvisiacej spotovej zmluvy tykajicej sa komodit, alebo

ii) zaistuje cenu jedného alebo viacerych finan¢nych ndstrojov alebo stvisiacej spotovej zmluvy
tykajiicej sa komodit na neprirodzenej alebo umelej trovni,

b) uzatvorenie transakcie, zadanie pokynu na obchodovanie alebo akdkolvek ind ¢innost alebo konanie
ovplyviiujice cenu jedného alebo viacerych finan¢nych nastrojov alebo stvisiacej spotovej zmluvy
tykajicej sa komodit, ktord vyuziva fiktivne ndstroje alebo akukolvek ind formu podvodu alebo
machindcie;

c) Sirenie informdcii prostrednictvom médii vritane internetu alebo akychkolvek inych prostriedkov,
ktoré vysielaji nepravdivé alebo zavadzajace signaly, pokial ide o ponuku, dopyt alebo cenu
finan¢nych nastrojov ¢i suvisiacich spotovych zmlav tykajicich sa komodit, alebo zaistuju ceny
jedného alebo viacerych finan¢nych nastrojov alebo suvisiacej spotovej zmluvy tykajucej sa
komodit na neprirodzenej alebo umelej Grovni, pricom osoby, ktoré $irili informacie, dosiahnu pre
seba alebo inl osobu zo $irenia tychto informacii vyhodu alebo zisk, alebo

d) prenos nepravdivych alebo zavadzajucich informécii ¢i poskytovanie nepravdivych alebo
zavadzajucich vstupnych informdcii, alebo akékolvek iné konanie, ktorym sa manipuluje
s vypoc¢tom referen¢nej hodnoty.”

17. V zmysle ¢lanku 7:

»1. Clenské staty prijmi potrebné opatrenia s cielom zabezpecit, aby sa trestné ciny uvedené
v ¢lankoch 3 az 6 trestali u¢innymi, primeranymi a odrddzajtcimi trestnymi sankciami.

2. Clenské $tity prijmt opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby pre trestné ciny uvedené
v ¢lankoch 3 a 5 bola hornd hranica trestu odnatia slobody stanovend najmenej na styri roky.

3. Clenské staty prijmG opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby pre trestny ¢in uvedeny
v ¢lanku 4 bola horna hranica trestu odnatia slobody stanovena najmenej na dva roky.“
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C. Talianske prdavo

18. V c¢lanku 185 ods. 1 a 2 Decreto Legislativo n.° 58/1998, Testo unico delle disposizioni in materia
di intermediazione finanziaria (legislativny dekrét ¢. 58/1998, konsolidované znenie predpisov
tykajucich sa finan¢ného sprostredkovania, dalej len , TUF), sa uvddza:

»1. Kto $iri nepravdivé spravy alebo vykona simulované transakcie alebo fiktivne ndstroje konkrétne
sposobilé vyvolat vyznamné zmeny v cene finan¢nych nastrojov, potrestd sa odnatim slobody na jeden
az $est rokov a penaznym trestom vo vyske dvadsattisic az pat miliénov eur.

2. Sad moze zvysit pokutu az na trojndsobok jej vysky alebo az na desatndsobok vynosu alebo
prospechu dosiahnutého protipravnym konanim, ak je pokuta nedostato¢nd, hoci bola uplatnena
najvyssia suma, vzhladom na zdvaznost protipravneho konania, osobné pomery pdachatela
protipravneho konania alebo vysku dosiahnutého vynosu alebo prospechu.”

19. Clanok 187b ods. 1 TUF’ stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté trestné sankcie ukladané v pripade, ak je skutok trestnym cinom, sa
spravnou sankciou vo forme pokuty vo vyske stotisic az dvadsatpédt milionov eur potrestd ten, kto sa
dopusti $irenia nepravdivych alebo zavadzajucich informadcii, vyziev alebo sprav prostrednictvom médii
vritane internetu alebo akymikolvek inymi prostriedkami, ktoré davaju alebo st sposobilé dat falosné
alebo zavadzajuce signdly, pokial ide o finan¢né néstroje.”

20. Clanok 187b ods. 3 pism. c) TUF stanovuje, ze bez toho, aby boli dotknuté trestné sankcie
ukladané v pripade, ak je skutok trestnym cinom, sa rovnaké spravne sankcie vo forme pokuty ulozia
kazdému, kto vykond ,transakcie alebo pokyny na obchodovanie, ktoré vyuzivaja fiktivne ndastroje
alebo aktkolvek ind formu podvodu alebo machindcie®.

21. Podla ¢ldnku 187k ods. 1 TUF:

»Preskimavacie spravne konanie a konanie o odpore podla ¢ldnku 187f nemozno prerusit z dévodu
prebiehajiceho trestného konania tykajuceho sa tych istych skutkov alebo skutkov, od ktorych
preskimania zavisi prislusné rozhodnutie.”

22. Clanok 1871 ods. 1 TUF spresiiuje:

»Ak sa za ten isty skutok pachatelovi alebo pravnickej osobe ulozila pokuta v spravnom konani podla
¢lanku 187f..., vymdhanie penazného trestu a penaznej sankcie vyplyvajicich z trestného ¢inu sa
obmedzuje na c¢ast prekrac¢ujicu sumu, ktort vybral spravny organ.”

23. V ¢lanku 649 (,Zakaz druhého konania“) Codice di procedura penale (trestny poriadok) sa uvadza:

»Voci obzalovanému, ktory bol oslobodeny alebo odstdeny rozsudkom alebo trestnym uznesenim,
ktoré sa stali pravoplatnymi, nemozno viest nové trestné konanie pre ten isty skutok, a to ani
v pripade, Ze na tento skutok sa uplatnuje ind pravna kvalifikicia, iny stupen zavaznosti alebo iné
okolnosti bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 69 ods. 2 a ¢lanku 345.“

7 Toto ustanovenie bolo doplnené prostrednictvom legge 18 aprile 2005, n. 62, disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti
dall’'appartenenza dell'Ttalia alle Comunita europee, legge comunitaria 2004 (zdkon ¢. 62 z 18. aprila 2005 o ustanoveniach na plnenie zavizkov
vyplyvajucich z ¢lenstva Talianska v Eurdpskych spolocenstvich, komunitirny zdkon z roku 2004).
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II. Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

24. Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Ndrodnd komisia pre dohlad nad finanénym
trhom, dalej len ,Consob“) ulozila 9. septembra 2007 pdnovi Stefanovi Ricuccimu a dvom
spolo¢nostiam, ktoré spravoval (Magiste International SA a Garlsson Real Estate SA), spoloc¢ne
a nerozdielne spravnu sankciu vo forme pokuty vo vyske 10200000 eur. Skutky, ktoré mu boli
pripisané a ku ktorym doslo v roku 2005, boli kvalifikované ako konania spocivajuce v manipuldcii
s trhom podla ¢lanku 187b ods. 3 pism. c) a ¢lanku 187n ods. 1 pism. a) TUF.

25. Pan Ricucci a obe spoloc¢nosti napadli spravnu sankciu na Corte di appello di Roma (Odvolaci sad
Rim, Taliansko), ktory ju rozsudkom z 2. janudra 2009 znizil na 5000 000 eur.

26. Vsetky dotknuté subjekty podali proti uvedenému rozsudku opravny prostriedok na Corte suprema
di cassazione (Najvyssi sid, Taliansko). Pan Ricucci konkrétne vo svojom kasa¢nom opravnom
prostriedku ako podstatni skutoc¢nost uviedol, Zze uz bol odstideny za ten isty skutok pravoplatnym
rozsudkom v trestnom konani, ktory vydal 10. decembra 2008 Tribunale di Roma (Std prvého stupna
Rim, Taliansko).

27. Stibezne bolo totiz vo¢i pdnovi Ricuccimu zacaté trestné konanie pre tie isté skutky,® za ktoré mu
bola ulozena sankcia v spravnom konani. Trestné konanie sa skoncilo vydanim rozsudku o schvaleni
dohody o vine a treste z 10. decembra 2008, ktorym Tribunale di Roma (Stid prvého stupna Rim) ulozil
panovi Ricuccimu trest odnatia slobody na styri roky a Sest mesiacov, ktory bol v rdmci vybraného
postupu zniZeny na tri roky, a rozne vedlajsie tresty.” Trest neskor zanikol na zdklade amnestie podla
zékona ¢. 241/06.

28. Rozsudok (trestného sudu) z 10. decembra 2008 nadobudol pravoplatnost 11. septembra 2009, ked
Corte suprema di cassazione (Najvyssi sid) zamietol kasacny opravny prostriedok podany proti
uvedenému rozsudku.

29. Corte suprema di cassazione (Najvyssi stud) pocas prejednavania kasa¢ného opravného prostriedku
podaného proti rozsudku z 2. janudra 2009 postupil vec na Corte costituzionale (Ustavny sud,
Taliansko), aby rozhodol o sulade ¢lanku 187b ods. 1 TUF s utstavou.

30. Corte costituzionale (Ustavny std) vdak rozsudkom ¢ 102 z 12. maja 2016 urcil, Ze otazka
Gstavnosti je nepripustnd.'® Vnutro$tatny stid vo svojom rozhodnuti na zéklade uvedeného rozsudku
uvadza, Ze nerozsirenie zdsady ne bis in idem vo vnutrostitnom prave aj na vztahy medzi trestnymi
sankciami a spravnymi sankciami trestnej povahy je podla véetkého v rozpore so zdsadami prava Unie.
Existencia dvojkolajného systému a z toho vyplyvajicej moznosti kumuldcie trestnej a spravnej sankcie,
ktoré sa ukladaju v odli$nych konaniach, pokial méa spravna sankcia trestni povahu, sa na zéklade
nadndrodnych zdsad podla jeho ndzoru nepovazuje za pripustnd.

8 Z rozhodnutia vnutro$titneho sidu vyplyva, ze podla obvinenia uvedeného v bode g) rozsudku o schvéileni dohody o vine a treste bol pan
Ricucci stihany ako predseda predstavenstva spolo¢nosti Magiste International SA a ako osoba, ktord fakticky ovldda spolo¢nost Garlsson Real
Estate SA, za ,$irenie nepravdivych sprav redlne sposobilych vyvolat vyznamné zmeny v cene akcii spolo¢nosti RCS Mediagroup”, a to
prostrednictvom konkrétne uvedenych skutkov, ktoré v podstate zodpovedaju konaniu, pre ktoré bolo proti nemu vedené spréavne konanie,
pricom osoba, ktorej bola ulozena spravna sankcia, je zaroven osobou, ktorej bola uloZena trestna sankcia.

9 Boli mu uloZené tieto vedlajsie tresty: a) zédkaz vykondvania riadiacich funkcii v préavnickych osobéch a obchodnych spolo¢nostiach v trvani troch
rokov, b) nemoznost uzatvarat zmluvy s orgdnmi verejnej moci v trvani troch rokov, s vynimkou poskytovania sluzieb vo verejnom zaujme, c)
zékaz vykondvania funkcii danového zastupcu a poradcu v trvani troch rokov, d) trvaly zdkaz vykonavania funkcie clena danovych komisii,
e) uverejnenie rozsudku v dvoch dennikoch celo$titneho vyznamu a f) zdkaz vykondvania verejnych funkcii v trvani troch rokov.

10 Podla jeho ndzoru mal vnutro$titny sud rozhodnut o vztahu medzi pojmom ne bis in idem vyplyvajucim z EDLP, tak ako ho vykladd ESLP,
a pojmom e bis in idem v oblasti zneuZivania trhu, tak ako vyplyva z prava EU, a rozhodndt, ¢i je uvedend zdsada, tak ako ju upravuju pravne
predpisy EU, priamo uplatnitelnd v rdmci vnitro$tatneho prava ¢lenského Statu.
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31. Corte suprema di cassazione (Najvyssi sid) preto zastdva nazor, ze spravne konanie a rozhodnutie
vydané v tomto konani po vydani rozsudku voc¢i panovi Ricuccimu v trestnom konani mozu
predstavovat poruSenie zésady ne bis in idem zakotvenej v ¢lanku 50 Charty, a to na zdklade rozsudku
Stdneho dvora z 26. februara 2013, Akerberg Fransson', a judikatiry ESLP [rozsudky zo 4. marca
2014, Grande Stevens a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010); z 20. maja 2014, Nykdnen
v. Finsko (CE:ECHR:2014:0520JUD001182811); z 27. novembra 2014, Lucky Dev v. Svédsko
(CE:ECHR:2014:1127JUD000735610), a z 10. februdra 2009, Zolotuchin v. Rusko
(CE:ECHR:2009:0210]UD001493903)].

32. Za tychto okolnosti polozil uvedeny siid Stiidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Brani ustanovenie ¢lanku 50 Charty zékladnych prav Eurdpskej tdnie, vykladané s ohladom na
¢lanok 4 Protokolu ¢. 7 k EDLP, prislusnd judikatiru Eurépskeho sudu pre Iudské prava a na
vnutro$titne pravne predpisy, moznosti viest spravne konanie tykajice sa skutku (nedovolena
manipuldcia s trhom), za ktory bola ta istd osoba pravoplatne odsidend v trestnom konani?

2. Moéze vnutrostatny sud priamo uplatnit zdsady prava Unie v stvislosti so zasadou ne bis in idem,
a to na zéklade ¢lanku 50 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie, vykladaného s ohladom na
¢lanok 4 Protokolu ¢. 7 k EDLP, prislusnd judikatiru Eurépskeho sudu pre Iudské prava a na
vnutro$tatne pravne predpisy?”

33. Pisomné pripomienky predlozili Consob, talianska, nemecka a ¢eska vlada, ako aj Komisia.

34. Na spolo¢nom pojednavani z 30. mdja 2017, ktoré sa tykalo aj veci Menci (C-524/15) a spojenych
veci Di Puma (C-596/16) a Consob (C-597/16), sa zucastnil pravny zastupca pana Ricucciho, talianskej
a nemeckej vlady, ako aj Komisie.

II1. Analyza prejudicialnych otazok

35. Skor nez navrhnem odpoved na obe prejudicidlne otdzky, povazujem za vhodné uviest dve
spresnenia. V prvom rade je nesporné, ze ¢lanok 50 Charty sa vztahuje na tuto vec, kedZe Taliansko
prijalo vnuatro$tatnu pravnu dpravu zneuzivania trhu, na zdklade ktorej boli ulozené sporné sankcie,
s cielom prebrat do svojho vnutrostitneho prdva smernicu 2003/6.

36. Rozsah posobnosti Charty, pokial ide o ¢innost ¢lenskych $tatov, je totiz vymedzeny v ¢lanku 51
ods. 1 Charty, podla ktorého st ustanovenia Charty urcené pre clenské stity vylucéne vtedy, ak
vykondvaji pravo Unie. Zakladné prava zarucené Chartou sa musia re$pektovat pri uplathovani
vnttrodtatnych predpisov, ktoré odrazaji predpisy Unie alebo z nich vychadzajd.'? Naopak, Stdny
dvor nemd pravomoc rozhodnut o prdavnej situdcii, ktord nepatri do uvedenej oblasti, a ustanovenia
Charty samy osebe nemoézu zalozit takd pravomoc.

37. Druhé spresnenie sa tyka rozhodnutia talianskeho zdkonodarcu, ktory v roku 2005 zaviedol systém
dvojakych (spravnych a trestnych) konani a sankcii na postih konani spocivajucich v zneuzivani trhu na
zdklade smernice 2003/6.

11 Vec C-617/10, EU:C:2013:105.
12 Rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, body 18 aZ 22).

13 Danové a trestné sankcie ulozené v Taliansku za nezaplatenie dane z prijmov nie s spojené s vykondvanim prava Unie v zmysle ¢lénku 51
ods. 1 Charty. Preto Stdny dvor v uzneseni z 15. aprila 2015, Burzio (C-497/14, EU:C:2015:251), rozhodol, Ze nemd prdavomoc rozhodnuit
o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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38. Tento dvojkolajny spravny a trestny systém (doppio binario sanzionatorio) ma urcité vlastnosti,
ktoré spoOsobuju, ze je tazko zlucitelny so zdsadou ne bis in idem podla ¢lanku 50 Charty, ako to
uvadza vnatrostatny sud. Ak by bol taky systém zavedeny smernicou 2003/6, bolo by potrebné
posudit, ¢i tato smernica nie je neplatng, a to prave pre pripadné porusenie ¢lanku 50 Charty.

39. Podla méjho nédzoru vsak smernica 2003/6 nentti clenské $taty, aby uplatiovali dvojkolajny
spravny a trestny systém na postih takychto protipravnych konani. Preto sa domnievam, ze uvedena
smernica nie je nezluditelnd s ¢ldnkom 50 Charty.™

40. Po uvedeni tychto spresneni najprv preskiimam pravnu tpravu Unie tykajicu sa zneuzivania trhu
z hladiska zdsady ne bis in idem a potom stru¢ne vysvetlim rozsah ¢lanku 50 Charty. Napokon
navrhnem odpovede na obe otdzky vnutrostatneho sudu.

A. Pravna uprava EU tykajiica sa zneuZivania trhu a zdsada ne bis in idem

41. Smernica 2003/6 zakazuje obchodovanie zaloZené na zneuzivani trhu s cielom chrénit integritu
finanénych trhov a posilnit doveru investorov. Investori musia mat zdruku, ze buda vykonavat svoju
¢innost za rovnakych podmienok a Ze budd chraneni proti nezakonnému pouzivaniu doévernych
informdcii.

42. Clanok 14 ods. 1 smernice 2003/6 vyzaduje, aby ¢lenské $tity postihovali tieto protipréavne konania
dostato¢ne odstrasujicimi, t¢innymi a primeranymi sankciami.'® Hoci tito smernica nevyzaduje, aby
uvedené sankcie ulozené osobam, ktoré obchoduju s dovernymi informdciami, nevyhnutne mali trestnd
povahu, ani to nezakazuje. Okrem toho podla Stdneho dvora ,vzhladom na povahu dotknutych
poruseni, ako aj stupen zdvaznosti sankcii, ktoré mozno ulozit, tieto sankcie mozno na ucely

uplatnenia EDLP kvalifikovat ako trestnopravne sankcie®."”

43. V smernici 2003/6 sa nenachddza zmienka o zdsade ne bis in idem, ani o potrebe upravit na
zéklade tejto zdsady vztahy medzi postihom konani spocivajucich v zneuzivani trhu prostriedkami
spravneho a trestného prava. Z neexistencie tejto zmienky vSak nemozno vyvodit, Ze uvedend
smernica podporuje zavedenie dvojkolajného systému na postih tychto konani. Smernica prizndva
¢lenskym $tatom Sirokd mieru volnej Gvahy pri Gprave vztahu medzi tymito spravnymi a trestnymi
sankciami a nebrani tomu, aby c¢lenské staty zaviedli mechanizmy na zabezpecenie re$pektovania prava
na uplatnenie zasady ne bis in idem, a tak zabranili duplicite konani a sankcii.

44. Sekundarne predpisy Unie tykajlice sa zneuZivania trhu boli zdsadne prepracované prijatim
nariadenia ¢. 596/2014 (ktoré nahradilo smernicu 2003/6) a smernice 2014/57, ktorou sa harmonizujd
trestné sankcie, ktoré mozu clenské staty ulozit za takéto konania. Hoci z dévodov Casovej posobnosti,
ktoré som uz uviedol, sa spomenuté nariadenie a smernica 2014/57 neuplatnia na prejednavanu vec,
z oboch tychto predpisov mozno vyvodit uzito¢né usmernenia pre tato vec.

14 Nariadenie ¢. 596/2014 a smernica 2014/57, ktoré sa neuplatnia na prejedndvany spor, lebo nadobudli u¢innost po spachani sankcionovanych
skutkov (2005), taktiez neukladaju ¢lenskym $tatom povinnost zaviest dvojkolajny systém na postih zneuzivania trhu.

15 Rozsudky z 23. decembra 2009, Spector Photo Group a Van Raemdock (C-45/08, EU:C:2009:806, bod 47); zo 7. jula 2011, IMC Securities
(C-445/09, EU:C:2011:459, bod 27); z 28. juna 2012, Geltl (C-19/11, EU:C:2012:397, bod 33), a z 11. marca 2015, Lafonta (C-628/13,
EU:C:2015:162, bod 21).

16 Pozri od6vodnenie 38 smernice 2003/6, citované v bode 6 tychto navrhov.
17 Rozsudok z 23. decembra 2009, Spector Photo Group a Van Raemdock (C-45/08, EU:C:2009:806, bod 42).
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45. Pokial ide o postih prostriedkami spravneho préava, nariadenim ¢. 596/2014 sa podstatne posilnuja
pravomoci dohladu, ako aj vySetrovacie a sankéné pravomoci vniitrostatnych organov. Clanok 30 ods. 2
tohto nariadenia konkrétne priznava clenskym s$titom pravomoc ,prijat vhodné spravne sankcie a iné
sprdvne opatrenia“, ktoré st mimoriadne prisne. "

46. Niektoré z tychto sankcii, ktoré sa oznacuji ako spravne, maju napriek ich formadlnej kvalifikdcii
z vecného hladiska trestni povahu v zmysle kritérii Engel, ktoré vo svojej judikattre stanovil ESLP"
a ktoré Stdny dvor prevzal vo svojich rozsudkoch Bonda® a Akerberg Fransson.” Ako som uz
uviedol, Sidny dvor v rozsudku Spector Photo Group a Van Raemdock uznal, Ze takéto sankcie
mozno vzhladom na ich zdvaznost a povahu poruseni, za ktoré sa ukladaju, kvalifikovat ako
trestnopravne. >

47. Prave tato okolnost (ze niektoré zo spravnych sankcii stanovenych v nariadeni ¢. 596/2014 maji
v skutoCnosti trestnd povahu) vyvoldva problém tykajici sa ich zluditelnosti s trestnymi sankciami
uplatnitelnymi na tie isté konania spocivajuce v zneuzivani trhu podla smernice 2014/57 z hladiska
prava na uplatnenie zasady ne bis in idem.

48. V nariadeni ¢. 596/2014 sa nenachadza ustanovenie, ktoré by vyslovne upravovalo tito otdzku.
Clanok 30 ods. 1 druhy pododsek tohto nariadenia v$ak dovoluje ¢lenskym $tatom, aby sa do 3. jila
2016 rozhodli, Ze nestanovia pravidla sprdvnych sankcii v pripade, Ze porusenia uz podliehaji
trestnym sankcidm podla ich vnuatro$titneho préava. V takom pripade musia informovat Komisiu
a Eurdpsky orgén pre cenné papiere a trhy o prislu$nych predpisoch trestného prava.”

49. V smernici 2014/57 je — na rozdiel od nariadenia ¢. 596/2014 — vyslovne spomenuta zasada ne bis
in idem, a to v odovodneniach 23 a 27, ktoré som citoval vyssie.** Této smernica kategoricky vyzaduje,
aby ulozenie trestnych sankcii (podla tejto smernice) a sprdvnych sankcii (podla nariadenia
¢. 596/2014) ,neviedlo k poruseniu zasady ne bis in idem".

50. Je vsak pravda, Ze napriek tymto vyslovnym odkazom v ¢lankoch smernice 2014/57 nie je upraveny
nijaky osobitny mechanizmus, ktory by zabranil tomu, aby kumuldcia trestnych a spravnych sankcii
viedla k poruseniu zasady ne bis in idem. Clenské $taty musia pri preberani tejto smernice do svojho
vnutrostatneho pravneho poriadku zarudit, aby nedoslo k dvojitému obvineniu za ten isty skutok.

18 Patria k nim: odnatie alebo pozastavenie platnosti povolenia investicnej spolo¢nosti, docasny alebo trvaly zékaz vykonavat riadiace funkcie
v investicnych spolo¢nostiach, docasny zdkaz obchodovat na vlastny et a maximdlne administrativne penazné sankcie vo vyske aspon
trojnasobku vysky ziskov, ktoré sa na zéklade porusenia podarilo dosiahnut, alebo strit, ktorym sa na zaklade porusenia podarilo zabranit,
pokial ich mozno urcit. Maximalne sprévne peniazné sankcie mozu dosiahnut v pripade fyzickych osob aspon 5000000 eur a v pripade
pravnickych oséb 15000 000 eur. Podla ¢lanku 31 ods. 3 mézu ¢lenské $téty zvysit Grovne tychto spravnych sankcii.

19 Pozri okrem iného rozsudky ESLP zo 4. marca 2014, Grande Stevens a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 98),
a z 11. septembra 2009, Dubus S.A. v. Francuzsko (CE:ECHR:2009:0611JUD000524204;).

20 Rozsudok z 5. jina 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319).

21 Rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

22 Rozsudok z 23. decembra 2009 (C-45/08, EU:C:2009:806, bod 42).

23 Ak ¢lensky $tat neuplatniuje sankény spravny rezim podla nariadenia a postihuje konania spoéivajice v zneuzivani trhu len prostriedkami
trestného prava, zjavne nevzniknd pripady kumuldcie spréavneho a trestného konania (ako je tento pripad), a preto bude prévo stanovené
v ¢lanku 50 Charty dodrzané.

24 Pozri bod 15 tychto ndvrhov.
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51. V kazdom pripade, ak sa zachovd dvojkolajny sprdvny a trestny systém na postih konani
spocivajucich v zneuzivani trhu, je potrebné, aby vnutrostitne predpisy zaviedli vhodné procesné
nastroje, ktoré zabrdnia duplicite konani a zarucia, aby osoba bola za ten isty skutok stihana
a sankcionovana iba raz.*

B. Prvd prejudicidlna otdzka: uplatnenie zdsady ne bis in idem podla clanku 50 Charty na
kumuldciu trestného konania a spravneho konania, ktorych predmetom je manipuldcia s trhom

52. V navrhoch vo veci Menci som sa podrobne vyjadril k:

— uplatiiovaniu ¢ldnku 50 Charty na kumuldciu danovych a trestnych sankcii so zretelom na
judikattiru Sudneho dvora, najmé rozsudok z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson®, a iné skorsie
rozsudky,”

— judikatire ESLP tykajucej sa zdsady ne bis in idem, a to tak pokial ide o totoznost skutku, ako aj
pokial ide o opakovanie sankénych konani,*

— vplyvu rozsudku ESLP z 15. novembra 2016, A a B v. Nérsko®, na pravo Unie,*

— moznosti preskimat vyuzitie ¢ldnku 52 ods. 1 prvej vety Charty na obmedzenie prava nebyt stihany
alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za ten isty trestny ¢in.*'

53. Domnievam sa, Ze tie isté Gvahy mozno mutatis mutandis pouzit aj pri vyklade rozsahu ochrany
pred duplicitou trestnych a spravnych konani a sankcii za ten isty skutok, ktory mozno kvalifikovat
ako zneuzivanie trhu, poskytovanej ¢lankom 50 Charty. Odkazujem teda na uvedené tvahy.

54. Vnutrostatny sud sa svojou prvou prejudicidlnou otdzkou pyta, ¢i ¢ldnok 50 Charty dovoluje, aby sa
viedlo spravne konanie s cielom sankcionovat pachatela protiprdvneho konania spocivajuceho
v manipuldcii s trhom, ak bola tito osoba za ten isty skutok uz pravoplatne odsidend v trestnom
konani.

55. Na to, aby sa uplatnila zasada ne bis in idem, ktord je stanovend v ¢lanku 50 Charty, musia byt
splnené $tyri podmienky: 1. totoznost stihanej alebo sankcionovanej osoby, 2. totoznost
prejednavaného skutku (idem), 3. duplicita sank¢nych konani (bis) a 4. pravoplatnost jedného z dvoch
predmetnych rozhodnuti.

25 Také mechanizmy boli zavedené vo viacerych vnutrostitnych pravnych poriadkoch, a to aj prostrednictvom legislativnych zmien na
prisposobenie dovtedajsich predpisov. Napriklad vo Franctzsku loi n° 2016-819 du 21 juin 2016 réformant le systéme de répression des abus de
marché (zakon ¢. 2016-819 z 21. jina 2016, ktorym sa meni systém postihu zneuzivania trhu, JORF ¢. 0144 z 22. juna 2016) zachoval spravny
systém a trestny systém postihu konani spoéivajicich v zneuZivani trhu, ale zaviedol procesny mechanizmus s cielom zabranit kumuldcii
konani. Na tento tcel je vo vztahu medzi Autorité des marchés financiers (Urad pre finan¢né trhy) a Parquet national financier (Financ¢né $tatne
zastupitelstvo) stanoveny mechanizmus nazvany ,aiguillage procédural” (procesné prerozdelovanie), ktory bréni zac¢atiu dvoch konani vedenych
pre ten isty skutok. Pozri analyzy, ktoré uvadzajt CONAC, P.-H.: La loi du 21 juillet 2016 réformant le systeme de répression des abus de
marché. In: Bull. Joly Bourse. 2016, ¢. 7 a 8, s. 323, a VREULX, Q.: La consécration du principe ne bis in idem par la loi du 21 juin 2016
portant réforme du systéme de répression des abus de marché. In: Revue internationale des services financiers/International Journal for
Financial Services. 2015, ¢. 1, s. 36.

26 Vec C-617/10, EU:C:2013:105.

27 Navrhy vo veci Menci, body 27 az 34.

28 Tamze, body 35 az 56.

29 CE:ECHR:2016:1115]UD002413011.

30 Body 57 az 77 navrhov vo veci Menci.

31 Tamze, body 78 az 94.
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56. Vnttrostatny sid nemd pochybnosti o totoznosti stihanej osoby, ani o pravoplatnosti
odsudzujiaceho rozsudku vydaného v trestnom konani. Podla udajov uvedenych v rozhodnuti
vnutrostatneho sidu a ostatnych informdcii, ktoré poskytli Gcastnici konania, bol pan Ricucci dvakrat
stthany a dvakrat sankcionovany — jednak v trestnom konani a jednak v spravnom konani. Ako som uz
uviedol, Tribunale di Roma (Sud prvého stupna Rim) mu rozsudkom z 10. decembra 2008, ktory
nadobudol préavoplatnost 11. septembra 2009, ulozil trest odnatia slobody.* Sprévnu sankciu (pokutu
vo vyske 10200000 eur, ktord bola neskor znizend na polovicu) mu ulozila Consob, pricom opravny
prostriedok proti rozhodnutiu o ulozeni tejto sankcie momentdlne prejedndva Corte suprema di
casazzione (Najvyssi sid), ktory v konani o tomto opravnom prostriedku podal prejednivany navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

57. Pochybnosti vnutrostitneho sidu sa teda zameriavaji na dalsie dva prvky zadsady ne bis in idem,
ktorymi su totoznost skutku (idem) a opakovanie konani (bis).

1. Totoznost skutku (idem)

58. Ako som vysvetlil v ndvrhoch vo veci Menci®, v judikatire Sudneho dvora, najma v judikature
tykajticej sa ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda, ako aj v judikatare ESLP
po vydani rozsudku Zolotuchin v. Rusko™, sa zhodne konstatuje, ze zékaz dvojakého trestu sa tyka
toho istého skutkového stavu (idem factum), chdpaného ako subor konkrétnych, vzdjomne nerozlucne
prepojenych okolnosti, bez ohladu na jeho prdvnu kvalifikiciu alebo chrédneny pravny ziujem (idem
crimen).

59. Domnievam sa, ze Sudny dvor by mal pri uplatiiovani ¢lanku 50 Charty postupovat rovnako.
Nepovazujem za potrebné podrobnejsie sa zaoberat touto otdzkou,” lebo v prejednavanej veci je
takmer nesporné, ze skutky, za ktoré bol pan Ricucci dvakrit sankcionovany, sd totozné. Ziaden zo
subjektov, ktoré predlozili pripomienky, to nepopiera a vnutros$titny sud to konstatuje vo svojom
rozhodnuti, pricom vyslovne odkazuje na rozsudky ESLP vo veciach Zolotuchin v. Rusko® a Grande
Stevens a i. v. Taliansko”.

60. Okrem toho, ako Komisia uvddza vo svojich pisomnych pripomienkach, uplatnenie kritéria idem
crimen namiesto kritéria idem factum by v prejedndvanej veci viedlo k tomu istému vysledku, kedze
pravny zaujem chraneny ¢lankami 187b a 185 TUF je zhodny a je nim integrita finan¢nych trhov.

2. Opakovanie sankcnych konani (bis)

61. Clanok 50 Charty by bol poruseny, ak by sa okrem pravoplatného odstidenia v trestnom konani
proti tej istej osobe viedlo sank¢éné konanie (ako st konania, ktoré vedie Consob), po skonceni
ktorého jej mozno ulozit sankcie, ktoré sa sice formdlne oznacuju ako sankcie spravneho charakteru,
no v skutoc¢nosti ide o ozajstné tresty.

32 Pripominam, Ze i$lo o trest odnatia slobody na $tyri roky a Sest mesiacov (ktory bol neskér v rdamci vybraného postupu znizeny na tri roky
a nésledne zanikol na zdklade amnestie), ako aj iné vedlajsie tresty, ktoré sa este stile uplatiuju.

33 Body 100 az 109.

34 Rozsudok ESLP z 10. februdra 2009 (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903).

35 V teoretickej rovine by sa dalo uvazovat o tom, ¢i by stanovenim kritéria totoznosti chrdneného pravneho zaujmu nedoslo k neodévodnenému
obmedzeniu rozsahu posobnosti ¢lanku 50 Charty, kedZe by to viedlo k niZ8ej trovni ochrany nez v pripade ochrany, ktort poskytuje ¢ldnok 4
protokolu ¢. 7, nezlucitelnej s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 53 Charty. K tomuto obmedzeniu by doslo tak v pripadoch uplatnenia
¢lanku 50 v ramci jedného $tatu, ako aj v cezhrani¢nych pripadoch, ktoré Komisia spomenula na pojedndvani. Pripominam, Ze v tomto konani
sa v kazdom pripade netreba podrobne zaoberat tymto problémom, o ktory v prejedndvanej veci nejde.

36 Rozsudok ESLP z 10. februdra 2009 (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903).

37 Rozsudok ESLP zo 4. marca 2014 (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 219 az § 228). V tomto rozsudku ESLP v suvislosti so zneuZivanim
trhu, za ktory sa ukladala dvojitd (sprdvna a trestnd) sankcia na zdklade ¢lédnkov 187b a 185 TUF, za okolnosti podobnych okolnostiam
prejednavanej veci konstatoval, Ze ide o totoznost skutku.
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62. Ako som uviedol v ndvrhoch vo veci Menci®*, Sidny dvor pouzil v ramci ¢lanku 50 Charty
takzvané kritérid Engel ako parametre na urcenie, kedy ma konanie alebo sankcia, ktoré maju v zasade
spravny charakter, trestnd povahu.”

63. Prvé kritérium Engel (pravna kvalifikicia protipravneho konania vo vnutrostitnom prave) nie je
v tomto pripade velmi podstatné, lebo v talianskom préve sa konania, ktoré vedie Consob, a sankcie,
ktoré ukladd, povazuji za spravne konania, resp. sankcie. To vsak nemoze branit ich néslednej analyze
z hladiska dvoch dalsich kritérii.*

64. Druhé kritérium Engel vychidza z prdvnej povahy protiprévneho konania. Delikt oznacovany ako
spravny delikt ma v skuto¢nosti trestnd povahu, ak splna viaceré podmienky (okrem iného
podmienku, aby jeho postih zodpovedal represivnym a prevencnym cielom a nebol obmedzeny na
ndhradu majetkovej $kody a aby chréanil pravne zaujmy, ktorych ochrana sa spravidla zabezpecuje
prostrednictvom trestnopravnych noriem), ktoré som spomenul v ndvrhoch vo veci Menci.*

65. Vnutrostatny sud zastdva nézor, ze vzhladom na povahu protipriavneho konania majd sprdvne
delikty, ktoré sankcionovala Consob, z vecného hladiska trestnd povahu podla druhého kritéria Engel,
s ¢im sthlasim. Prdvne zdujmy chrinené tymito deliktmi (¢lanok 187b TUF) sa zhoduju s pravnymi
zdujmami, ktoré chrdnia rovnomenné delikty (¢ldnok 185 TUF). Cielom oboch kategérii deliktov je
chranit integritu financnych trhov a ddveru verejnosti v bezpecnost transakcii. Priznanie sank¢nej
pravomoci Consob na postihovanie takychto deliktov ma tak prevencny ciel (odradit pripadnych
pachatelov od péchania protipravnych konani spocivajacich v zneuzivani trhu), ako aj represivny ciel
(sankcionovat tych, ktori sa dopustili takych konani, a zabrénit ich opakovaniu).**

66. Tretie kritérium Engel vychadza z povahy a stupna prisnosti sankcie, ktord sa posudzuje podla
kritérii, ktoré som tiez spomenul v navrhoch vo veci Menci.* Vzhladom na rozmanitost sankcii, ktoré
moéze Consob ulozit, a osobitne na vysokd sumu pokut, ktoré moze ulozit (v prejednavanej veci
10200 000 eur), vnutrostatny sid uzndva, ze ide o sankcie, ktoré maji jednoznacne trestny charakter.

67. Prisnost sankcii treba posudzovat — ako tiez uvadza vnutrostitny sud — podla sankcie, ktord
dotknutej osobe a priori hrozi, a nie podla sankcie, ktord sa nakoniec ulozi alebo vykond: pripadné
neskorsie zmiernenie trestu alebo jeho nevykonanie z dévodu amnestie (ako to bolo v prejedndvanom
pripade) st irelevantné.*

68. Uplatnenie kritérii Engel na spor vo veci samej patri do pravomoci vnutrostatneho sidu, ktory ma
lepsie predpoklady na to, aby mohol postdit, ¢i spravna sankcia, o ktorej rozhoduje, naozaj md trestnd
povahu. V prejedndvanej veci vnutrostatny sud poukazuje na to, Ze spravna sankcia, ktord Consob
ulozila panovi Ricuccimu, md trestnd povahu.

69. Najlogickejsim zaverom, ktory mozno vyvodit z tohto predpokladu, je, ze talianska pravna tGprava
zneuzivania trhu dovoluje dvojity — spravny (ale z vecného hladiska trestny) a trestny — postih toho
istého protipravneho konania, pricom nestanovuje jasny procesny mechanizmus, ktory by zabranil
dvojitému obvineniu a dvojitému sankcionovaniu pachatela tohto konania. V tomto zmysle uvedena
pravna dprava porusuje zasadu ne bis in idem chranent ¢lankom 50 Charty.

38 Bod 31.

39 Rozsudky z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 35), a z 5. juna 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319,
bod 37).

40 Navrhy vo veci Menci, body 46 a 111.

41 Tamze, body 47 a 112 az 115.

42 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP zo 4. marca 2014, Grande Stevens a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 96).
43 Body 48 a 119.

44 Rozsudok ESLP zo 4. marca 2014, Grande Stevens a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 97 a § 98).
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70. Proti tomuto zaveru boli vznesené dve namietky. Prva spociva v tom, ze medzi sankénym spravnym
konanim a trestnym konanim existuje dostato¢ne tzka vecnd a casova suvislost v zmysle rozsudku
ESLP vo veci A a B v. Nérsko®, v dosledku ktorej st tieto konania zlucitelné s ¢ldnkom 50 Charty.

71. S tymto tvrdenim nesthlasim, a to z dévodov, ktoré som podrobnejsie vysvetlil v navrhoch vo veci
Menci.* Pripominam, ze Sidny dvor by si nemal osvojit restriktivny vyklad prava na uplatnenie zdsady
ne bis in idem podla ¢lanku 50 Charty, pricom by sa nemal riadit zmenou judikatiry ESLP, pokial ide
o clanok 4 protokolu ¢. 7. Naopak, musi zachovat vy$siu uroven ochrany uvedeného prava v stlade
s doteraj$imi rozsudkami tykajticimi sa ¢lanku 50 Charty.*

72. Druhou namietkou je, ze doppo binario sanzionatorio je odévodneny potrebou zabezpecit Gc¢inné,
primerané a odstrasujuce sankcie za konania spocivajuce v zneuzivani trhu. Udajne to vyzaduje
¢lanok 14 ods. 1 smernice 2003/6. Talianska, nemeckd a polska vlada, ako aj Consob vo svojich
ustnych pripomienkach uviedli, Ze tieto znaky sankcii dovoluji obmedzit rozsah poésobnosti ¢lanku 50
Charty, takze dvojaky — trestny a spravny — postih podporuje ucinnejsi boj proti konaniam
spocivajucim v zneuzivani trhu.

73. Tak ako Komisia sa domnievam, ze poziadavka ucinnosti sankcii nepredstavuje obmedzenie zdsady
ne bis in idem podla ¢lanku 50 Charty. Clenské $taty maji vseobecnd povinnost uplatiiovat Géinné,
primerané a odstrasujuce sankcie bez ohladu na to, ¢i zavedd dvojkolajny (trestny a sprdvny) systém
alebo jednotny (trestny) systém na sankcionovanie zneuzivania trhu. Bez ohladu na to, aky
mechanizmus si zvolia, sank¢ny rezim musi byt uc¢inny a v kazdom pripade respektovat zasadu ne bis
in idem zakotvenu v ¢lanku 50 Charty.

74. Ako som podrobne uviedol v nédvrhoch vo veci Menci®, len horizontdlne ustanovenie obsiahnuté
v ¢lanku 52 ods. 1 Charty by umoznilo posddit, ¢i ic¢innost sankcii za zneuzivanie trhu mozno oznacit
za ,ciel véeobecného zdujmu“, ktory moze oddvodnit vynimky z ¢lanku 50 Charty.*

75. Podla horizontdlneho ustanovenia obsiahnutého v ¢ldnku 52 ods. 1 prvej vete Charty musi byt
obmedzenie zdsady ne bis in idem ustanovené zakonom a musi reSpektovat podstatu tohto prava.
Podla druhej vety tohto odseku za predpokladu dodrziavania zédsady proporcionality mozno zdsadu ne
bis in idem obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutoc¢ne to zodpovedd cielom vseobecného
zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.*

76. Prva a poslednd zo S$tyroch podmienok, ktoré st nevyhnutné na oddévodnenie obmedzenia
zédkladného préva, v tomto pripade nevyvoldvaji mimoriadne tazkosti. Dvojité obvinenie je stanovené
vo vnatrostitnom prave a zodpoveda cielu véeobecného zaujmu, ktory je uznany samotnym pravom
Unie (teda ochrane integrity finan¢nych trhov).

77. Mam vsak pochybnosti o tom, ¢i by sa za tychto okolnosti respektovala podstata prava nebyt
opakovane sudeny alebo potrestany v trestnom konani za to isté protipravne konanie. V kazdom
pripade — a to je klucovy faktor — obmedzenie skimané v tomto konani podla méjho nézoru nie je
nevyhnutné v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

45 CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.
46 Body 63 az 73.

47 Ak by sa Sudny dvor rozhodol vykladat ¢ldnok 50 Charty v sulade s rozsudkom ESLP vo veci A a B v. Nérsko, vnitrostitny sid by musel overit,
¢i vo veci péna Ricucciho existuje dostato¢ne tizka vecnd a ¢asova suvislost medzi trestnym konanim a sankénym spréavnym konanim. Talianska
vldda a Consob na pojednévani tvrdili, Ze tato stvislost existuje, ale Gdaje obsiahnuté v spise vyvolavaju pochybnosti prinajmensom o casovej
suvislosti.

48 Body 78 az 93.
49 Pozri rozsudok z 27. mdja 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 55).
50 Tamze, bod 56.
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78. Skutocnost, ze v pravnych predpisoch clenskych stitov je tdto problematika upravend odlisne,
podla mojho nézoru sama osebe sved¢i o tom, Ze toto obmedzenie nie je nevyhnutné. Ak by skutoc¢ne
bolo nevyhnutné v stlade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty, bolo by nevyhnutné pre vsetky, a nielen pre
niektoré z tychto clenskych statov. Niektoré clenské Stity zaviedli jednotné systémy na postih konani
spocivajucich v zneuZivani trhu a iné si ponechali dvojkolajny systém s tym, Ze zaviedli procesné
mechanizmy (ako je ,aiguillage“ vo Francuzsku) braniace sibeznému uloZeniu sankcii.”

79. Odstrasujuci uc¢inok sankcie zavisi od jej prisnosti: trest odnatia slobody (teda trest, ktory sa uklada
za trestné ¢iny) md nepochybne vacsi odstrasujici tc¢inok nez penazny trest (ktory sa ukladd najma
v spravhom konani). Systém, v ktorom sa tieto tresty kombinuji, no neukladaju sucasne, pricom
penazny trest sa uklada za menej zadvazné delikty a trest odnatia slobody sa uklada len za najzavaznejsie
delikty, bude zodpovedat cielu zabréanit opakovaniu tychto protipravnych konani.

80. Pokial ide o u¢innost, nie je mi jasné, pre¢o by v pripade, ak ide o sankcie, ktoré st z vecného
hladiska trestné, a preto sa na ne vztahuju zaruky spojené so sankénym préavom, postup orgénov
verejnej moci nevyhnutne mal byt rychlejsi nez postup stdov. Je dlohou clenskych stitov zaviest
primerané (legislativne, administrativne a sudne) opatrenia na boj proti zneuzivaniu trhu a zosuladit
ich a¢innost s respektovanim prav, ktoré zarucuje Charta.

81. Stru¢ne povedané, ak md spravna sankcia z vecného hladiska trestni povahu, dvojity — spravny
a trestny — postih toho istého protipravneho konania spocivajiceho v zneuzivani trhu bez zavedenia
procesného mechanizmu na zabranenie tomuto dvojitému postihu nezarucuje re$pektovanie zasady ne
bis in idem zarucenej v clanku 50 Charty.

C. Druha prejudicidlna otdzka

82. Vnutrostatny sud chce vediet, ¢i sa clanok 50 Charty priamo uplatni v pripadoch, ako je tento, a ¢i
prizndva ob¢anom préva, ktoré musia vnuatrostatne sudy chranit.

83. Odpoved na tito otizku je mozné jednozna¢ne vyvodit z judikatiry Stidneho dvora. Clénok 50
Charty je jasné, presné a bezpodmienecné ustanovenie, ktoré priamo prizndva kazdému pravo nebyt
stthany alebo potrestany dvakrat za ten isty skutok. Samozrejme, jednotlivci sa nan mozu priamo
odvolavat pred vnutro$tatnymi sidmi, ktoré si povinné chranit ho.

84. Clanok 50 Charty je navySe podla ¢lanku 6 ZEU stcastou primdrneho préva Unie, a preto ma
prednost pred predpismi sekundarneho prava Unie a pred predpismi ¢lenskych statov.

85. V pripade rozporu medzi jeho vnutrostitnym pravom a pravami zarucenymi Chartou ma
vnttrotatny std, ktory je v rdmci svojej pravomoci povereny uplatiiovat ustanovenia prava Unie,
povinnost zabezpecit plny dcinok tychto ustanoveni. V pripade potreby je teda povinny z vlastnej
iniciativy neuplatnit akékolvek odporujice ustanovenie vnutrostitneho prdva, aj keby bolo prijaté
neskor, bez toho, aby musel pozadovat alebo cakat na jeho predchddzajice zrusenie zdkonodarnou
cestou alebo akymkolvek inym dstavnym postupom.*

51 Pozri podrobnd $tadiu tykajicu sa pravnej komparatistiky, ktortt uskutoc¢nili viaceri autori v monografii Revue internationale des services
financiers/International Journal for Financial Services, 2015, ¢. 1, ako aj LECOCQ, A.: Principe non bis in idem: vers l'esquisse d’une
standardisation de 'Una Via procédural: expériences belges et francaises. In: Tijdschrift voor rechtspersoon en vennootschap/Revue pratique des
sociétés. 2016, ¢. 6, s. 645 az 668, a Club des juristes: Poursuite et sanction des abus de marché: le droit francais a U'épreuve des textes
communautaires et des Jurisprudences récentes (CEDH, CJUE, Conseil constitutionnel), mdj 2015,
www.leclubdesjuristes.com/les-commissions/rapport-poursuite-et-sanction-des-abus-de-marche.

52 Rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 21 a 24); z 19. novembra 2009, Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, bod 81);
z 22. jtna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 43), a z 26. februara 2013, f\kerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 45).
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86. S poziadavkami vyplyvajicimi zo samotnej podstaty prava Unie je totiz nezlucitelné akékolvek
ustanovenie vnuatro$titneho pravneho poriadku alebo akdkolvek legislativna, spravna alebo sidna prax,
ktoré by viedli k znizeniu dé¢innosti prava Unie v dosledku skutoénosti, ze by stdu prislusnému
uplatiovat toto pravo bola odopretd pravomoc vykonat v samotnom okamihu jeho uplatnenia vsetko,
¢o je potrebné na vylucenie uplatnenia ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré pripadne
predstavuji prekazku plnej Gc¢innosti noriem Unie.

87. V pripade predpisov, ktoré st nezlucitelné s prdvom na uplatnenie zasady ne bis in idem,
zakotvenym v ¢lanku 50 Charty, teda vnutrostatny sud alebo prislusné spravne orgdny musia zastavit
prebiehajtice konania bez nepriaznivych désledkov pre dotknutii osobu, ktora uz bola stihana alebo
sankcionovand v inom trestnom konani alebo spravnom konani trestnej povahy.

IV. Navrh

88. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otéazky,
ktoré polozil Corte suprema di cassazione (Najvyssi sud, Taliansko), takto:

Clanok 50 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie:

1. nedovoluje dvojity — sprdvny a trestny — postih toho istého protiprévneho konania spocivajaceho
v zneuzivani trhu, ak md sprdvna sankcia, ktord sa méd za toto konanie podla vnutrostitnych
pravnych predpisov ulozit, z vecného hladiska trestni povahu a opakovanie konani vedenych proti
tej istej osobe pre ten isty skutok je stanovené bez zavedenia procesného mechanizmu, ktory
zabrani tejto duplicite konani,

2. je ustanovenim, na ktoré sa jednotlivec mdze priamo odvolavat pred vnutrostitnym sudom, ktory je

povinny zabezpecit plny Gc¢inok zasady ne bis in idem a v pripade potreby z iradnej moci neuplatnit
akékolvek odporujuce ustanovenie vnatro$taitneho préva.

53 Rozsudky z 22. jiuna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 44), a z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 46).
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