W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 23. janudra 2018"

Vec C-530/16

Eurdpska komisia
proti

Polskej republike

»Nesplnenie povinnosti — Smernica 2004/49/ES o bezpe¢nosti zeleznic Spolo¢enstva — Clanok 21
ods. 1 — Nezdvislost vy$etrovacieho organu z hladiska organiza¢ného, pravneho a rozhodovacieho —
Nezavislost od manazérov infrastruktary, zelezni¢nych podnikov, ako aj vsetkych strdn, ktorych zdujmy
by mohli byt v rozpore s tlohami vy$etrovacieho orgdnu — Nezavislost od ministra zodpovedného
za dopravu”

I. Uvod

1. Podla ¢ldanku 21 ods. 1 smernice 2004/49/ES (dalej len ,smernica o bezpecnosti Zzeleznic)?,
vySetrovanie urcitych nehod a incidentov vykona staly vysetrovaci organ. Pri vykonavani svojich dloh
je tento organ nezavisly od viacerych aktérov uvedenych v tomto ustanoveni, ako napriklad manazérov
infrastruktary, Zelezni¢nych podnikov alebo vsetkych stran, ktorych zaujmy by mohli byt v rozpore
s tlohami vySetrovacieho organu.

2. Eurépska komisia zastdva néazor, ze Polskd republika nesplnila tieto poziadavky. Tvrdi, ze polsky
vySetrovaci organ nie je nezavisly od Zelezni¢ného podniku a manazéra infrastruktary. Tento zaver je
zalozeny na uzkych vézbach, ktoré s medzi tymto orgdnom a ministrom infrastruktiry a vystavby,
zodpovedného za dopravu (dalej len ,minister”), ktory v skutoc¢nosti riadi tak manazéra infrastruktary,
ako aj zelezni¢ny podnik.

II. Pravny ramec

A. Prdavo Unie

3. Oddvodnenie 23 smernice o bezpecnosti zeleznic uvadza, ze ,vdzne nehody na Zelezniciach st
zriedkavé. Mozu vsak mat katastrofdlne nésledky a vo verejnosti mézu vzbudit pochybnosti z hladiska
bezpecnosti Zelezni¢ného systému. Preto by sa mali vSetky takéto nehody vysSetrit z hladiska
bezpecnosti, aby sa predislo opakovaniu nehod a vysledky Setrenia by sa mali zverejnit. ...

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Smernica 2004/49/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o bezpecnosti zeleznic spolocenstva a o zmene a doplneni smernice Rady
95/18/ES o udelovani licencii Zzelezni¢nym podnikom a smernici 2001/14/ES o pridelovani kapacity Zelezni¢nej infrastruktury, vyberani
poplatkov za pouZivanie Zelezni¢nej infrastruktiry a bezpecnostnej certifikdcii (Smernica o bezpe¢nosti zeleznic) (U. v. EU L 164, 2004, s. 44;
Mim. vyd. 07/008, s. 227).
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4. Podla odovodnenia 24 ,bezpecnostné vySetrovanie by malo prebiehat nezdvisle od stdneho
vySetrovania tej istej udalosti, pricom by sa mal poskytnut pristup k dokazom a svedkom. Vysetrovanie
by mal robit staly organ nezavisly od aktérov zeleznicného sektora. Tento organ by mal fungovat tak,
aby zabranil kazdému konfliktu zdujmov a kazdej moznosti zapojit sa do pri¢in vySetrovanej udalosti;
predovsetkym nesmie byt negativne ovplyviiovand jeho funk¢nd nezavislost ak ma z organiza¢ného
a pravneho hladiska uzke vizby s ndrodnym bezpe¢nostnym orgédnom alebo reguldtorom zeleznic. ...“

5. Kapitola IV smernice o bezpec¢nosti Zeleznic je venovand bezpe¢nostnému orgénu. Podla ¢lanku 16
ods. 1 ,kazdy clensky §tat zriadi bezpe¢nostny orgin. Tento orgdn, ktorym méze byt ministerstvo
zodpovedné za dopravné zalezitosti, je organizacne, prdvne a pri prijimani rozhodnuti nezavisly od
zelezni¢nych podnikov, manazérov infrastruktary, ziadatelov a obstardvatelskych subjektov®.

6. Kapitola V, obsahujica ¢lanky 19 az 25, stanovuje vySetrovanie nehod a incidentov. Prvy odsek
¢lanku 19 ukladd clenskym S$taitom povinnost, aby zabezpecili ,aby po vdinych nehodach
v zelezni¢nom systéme vysetrovanie vykondval vySetrovaci orgdn ... pricom cielom vySetrovania je
mozné zvySenie bezpecnosti Zeleznic a prevencia nehdd“. Druhy odsek poskytuje vySetrovaciemu
organu volni uvahu, pokial ide o rozhodovanie, ¢i sa budu alebo nebudu vySetrovat ,aj tie nehody
a incidenty, ktoré by pri nepatrne zmenenych podmienkach mohli viest k vdznym nehoddm®.

7. Clanok 21 smernice o bezpecnosti zeleznic stanovuje pravidla, ktoré sa tykaju vySetrovacieho
organu:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby nehody a incidenty uvedené v ¢lanku 19 vysetroval stily organ, ktory
ma k dispozicii aspon jedného vysetrovatela sposobilého v pripade nehody alebo incidentu vykonavat
funkciu povereného vysetrovatela. Tento orgdn je organizaCne, pravne a pri prijimani rozhodnuti
nezdvisly od manazérov infrastruktiry, zelezni¢nych podnikov, orgdnov vyberajicich poplatky,
pridelovacich orgdnov a notifikovanych orgédnov ako aj od véetkych stran, ktorych zdujmy by mohli byt
v rozpore s ulohami vysetrovacieho organu. Okrem toho je funkc¢ne nezavisly od bezpecnostného
organu a regulacnych organov v Zeleznicnom sektore.

2. Vysetrovaci organ vykondva svoje tlohy nezdvisle od organizacii uvedenych v odseku 1 a musi byt
schopny ziskat dostato¢né zdroje. Jeho vySetrovatelom je priznané postavenie, ktoré im zarucuje
potrebnd nezavislost.

4. VySetrovaci orgdn moze ulohy pridelené touto smernicou kombinovat s vySetrovaniami pripadov
inych nez nehody alebo incidenty, pokial tieto vySetrovania neohrozia jeho nezévislost.

“

8. Clanok 23 stanovuje povinnosti, pokial ide o podavanie sprav. Clanok 23 ods. 1 najmi stanovuje, Ze
»Z kazdého vysetrovania nehody alebo incidentu uvedenych v ¢lanku 19 sa vypracuje sprava vo forme
zodpovedajicej druhu a zdvaznosti nehody alebo incidentu a relevantnosti zisteni. V sprave buda
uvedené ciele vySetrovania podla ¢lanku 19 ods. 1 a bude pripadne obsahovat odpordcania tykajice sa
bezpecnosti®.
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B. Polské prdvo

9. Clanok 28a Ustawa o transporcie kolejowym (zdkon o zelezni¢nej doprave) z 28. marca 2003 platny
v Case rozhodujucich skutocnosti, stanovuje zriadenie a prevddzku vySetrovacieho organu Panistwowa
Komisja Badania Wypadkéw Kolejowych (Stétna komisia pre vySetrovanie zelezni¢nych nehod, Polsko)
(dalej len ,PKBWK®) takto:

,1. Stala Statna komisia pre vySetrovanie Zelezni¢nych nehod [PKBWK], za ktort zodpoveda minister
dopravy, vykonava svoju ¢innost nezavisle, vykondvajic vySetrovania tykajice sa vaznych nehod, nehod
a incidentov.

2. PKBWK vykondva svoju ¢innost v mene ministra dopravy.

3. PKBWK je zlozend zo Styroch stalych clenov, vratane vediceho, zastupcu vediceho a tajomnika.

4. PKBWK moze byt taktiez zloZzend z docasnych clenov vybranych vedicim PKBWK zo zoznamu
zostaveného ministrom dopravy, aby sa zucastnili konania.

6. Vedtceho PKBWK vymenuva a odvoldva minister dopravy.

7. Zastupcu vediceho a tajomnika vymentva a odvoldva minister dopravy na ziadost veduceho
PKBWK.

8. Clenov PKBWK vymentiva a odvolava minister dopravy na navrh vediceho PKBWK.

9. Minister dopravy moze, na ziadost PKBWK schvélent absoldtnou vacsinou hlasov, odvolat ¢lenov
PKBWK.

10. Clenom PKBWK sa moze stat kazdy, kto:

(1) je polskym ob¢anom a mé plné obcianske préva;

(2) ma plnu sposobilost na pravne ukony;

(3) nebol odstdeny za imyselny trestny cin;

(4) splna poziadavky tykajtce sa vzdelania a odbornej pripravy.

11. Clenstvo v PKBWK sa kon¢i smrtou, nesplnenim poziadaviek stanovenych v ¢lanku 28a ods. 10
alebo dorucenim odstipenia predlozeného ministrovi dopravy.

12. PKBWK moze byt zlozend zo $pecialistov v nasledujucich oblastiach:
(1) prevadzka Zelezni¢nej siete;

(2) projektovanie, vystavba a udrzba zelezni¢nych trati, odbociek a stanic;
(3) bezpecnostné a riadiace zariadenia pre Zelezni¢né siete a spojenia;

(4) kolajové vozidls;

(5) zeleznicna elektricka energia;
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(6) preprava nebezpecného tovaru po Zeleznici.

13. Za odbornikov v tejto oblasti sa povazuju osoby s vy$§im vzdelanim, vhodnou kvalifikdciou
a najmenej patrocnou praxou v prislusnom odbore.

14. Clenovia PKBWK sa budd pri prijimani rozhodnutia... riadit zisadou volného hodnotenia dékazov
a nebudu viazani ziadnym pokynom, pokial ide o obsah prijimanych rozhodnuti.

15. PKBWK nemoze byt pri vySetrovani vaznych nehdd, nehdd alebo incidentov zlozend z docasnych
¢lenov zamestnavanych agentirami, ktorych Zzelezni¢na infrastruktdra, pracovnici alebo vozidld sa
podielali na udalosti, ktord je predmetom vySetrovania.

16. Docasni c¢lenovia PKBWK maji narok na odmenu na zaklade ob¢ianskopravnej zmluvy.

17. Clen PKBWK nemdze posobit ako stdny znalec vo veciach predlozenych PKBWK.

18. V pripade potreby sa na praci PKBWK podielaji odbornici a prevddzkovy personal.

19. Odbornikom patri za Gc¢ast na pracach PKBWK a za vypracovanie stanovisk alebo posudkov
odmena na zaklade obcianskopravnej zmluvy.“

10. Clanok 28d zékona o Zelezni¢nej doprave dalej stanovuje, Ze:

»1. Minister dopravy zahrnie v Casti §tatneho rozpoctu, za ktorud je zodpovedny, financovanie PKBWK
a jej persondlu na vykondvanie svojej cinnosti, najmd odmeny svojich clenov, odbornikov
a prevadzkového persondlu a technického vybavenia, ndkladov na skolenia, ndkladov na uverejnenie
a odmien znalcov.

2. Fungovanie PKBWK zabezpecuja prislusné organiza¢né oddelenia iradu ministra dopravy.

4. Minister dopravy urci nariadenim $tatt upravujici ¢innosti a organiza¢nu $truktiru PKBWK, bertic
do tvahy povahu dloh vykonavanych PKBWK.*

III. Konanie pred podanim Zaloby a konanie pred Stidnym dvorom

11. Dna 21. februdra 2014 Komisia zaslala Polskej republike vyzvu tykajucu sa nezluditelnosti
niekolkych ustanoveni polskych pravnych predpisov so smernicou o bezpec¢nosti Zeleznic. Komisia
najmd poukdzala na nedostatok nezdvislosti bezpecnostného organu (v rozpore s ¢lankom 16 ods. 1
smernice o bezpecnosti Zeleznic) a vySetrovacieho organu (v rozpore s ¢lankom 21 ods. 1).

12. Polskd republika odpovedala listom zo 17. aprila 2014. Poprela, Ze by porusila ¢ldnok 16 ods. 1
a Cldnok 21 ods. 1 smernice o bezpecnosti zeleznic. Pokial vsak ide o dalSie tvrdenia Komisie
v uvedenej vyzve®, Polskd republika uviedla, Ze zmeni svoju legislativu, aby sa zabezpecil stlad so
smernicou o bezpec¢nosti Zeleznic.

13. Komisiu toto tvrdenie nepresvedcilo. Dna 27. februira 2015 vydala oddévodnené stanovisko,
v ktorom ziadala Polsku republiku o spravne prebratie smernice o bezpec¢nosti Zeleznic.

3 Tykajicej sa idajného porusenia ¢lanku 9 ods. 1, ¢lanku 10 ods. 3, ¢lanku 17 ods. 1, ¢lanku 19 ods. 1, ¢lanku 21 ods. 3, ¢lanku 24 ods. 2
a ¢lanku 25 ods. 2 smernice o bezpecnosti zeleznic.
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14. Polska republika odpovedala na odévodnené stanovisko listom z 27. aprila 2015. Oznamila Komisii,
zZe boli prijaté dva predpisy na dosiahnutie stladu so smernicou o bezpecnosti zeleznic a ze prebiehala
diskusia tykajica sa navrhu zakona obsahujiceho zmenu a doplnenie zdkona o Zeleznicnej doprave.
Dna 18. a 30. oktébra 2015 Polska republika oznédmila Komisii, Ze bol prijaty dalsi predpis a tiez Ze
25. septembra 2015 bola prijatd zmena a doplnenie zdkona o Zzelezni¢nej doprave. Polskd republika
dalej trvala na svojej ndmietke, ze neporusila ¢lanok 16 ods. 1 a c¢ldanok 21 ods. 1 smernice
o bezpecnosti Zeleznic.

15. Komisia sa domnieva, ze napriek uskuto¢nenym zmendm vo vnutrostitnom prave, ktoré
zabezpecili spravne prebratie mnozstva ustanoveni smernice o bezpecnosti zeleznic, Polskd republika
neodstranila porusovanie ¢lanku 16 ods. 1 a ¢lanku 21 ods. 1 predmetnej smernice. Komisia preto
podala Zalobu na Suadny dvor, ktord sa tyka nedostatku nezavislosti bezpec¢nostného organu
a vySetrovacieho organu. V ramci tejto zaloby sa Komisia domdha, aby Stdny dvor:

— vyhlasil, ze Polskd republika nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 16 ods. 1
a ¢lanku 21 ods. 1 smernice o bezpecnosti zeleznic:

— tym, ze neprijala potrebné opatrenia na zabezpecenie nezavislosti bezpecnostného orginu voci
kazdému Zelezni¢nému podniku, manazérovi infrastruktdry, ziadatelovi a obstardvatelskému
subjektu,

— tym, Ze neprijala potrebné opatrenia na zabezpeclenie nezavislosti vysetrovacieho organu voci
zelezni¢nému podniku a manazérovi infrastruktary,

— ulozil Polskej republike povinnost nahradit trovy konania.

16. Komisia nasledne rozhodla o spitvzati svojho tvrdenia, ze bol poruseny ¢lanok 16 ods. 1 smernice
o bezpecnosti zeleznic tykajici sa nezavislosti bezpecnostného organu. Komisia uviedla vo svojich
vyjadreniach podanych v replike, Ze zdkon zo 16. novembra 2016, ozndmeny Komisii 1. decembra
2016, zmenil zakon o Zelezni¢nej doprave a iné vnutrostatne zakony. Po tejto zmene Komisia zastava
nazor, ze polské pravo teraz spravne preberd clanok 16 ods. 1 smernice. Komisia vsak tvrdi, ze
vzhladom na to, Ze sa dosiahol stilad az po zacati konania o nesplneni povinnosti, je v sulade
s ¢lankom 141 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora opodstatnené ulozit Polskej republike
povinnost nahradit trovy konania stvisiace s tymto zalobnym dévodom.

17. Pokial ide o ¢ldnok 21 ods. 1 smernice o bezpecnosti Zeleznic, Komisia nadalej namieta, Ze polsky
vySetrovaci organ nie je nezavisly od manazéra infrastruktiry a zeleznicného podniku. Tak manazér
infrastruktury, ako aj zelezni¢ny podnik st vo vlastnictve statu: Statne vlastnictvo formadlne patri Statnej
pokladnici, ale riadenie je v skutoc¢nosti vykondvané v mene $tatu ministrom zodpovednym za dopravu.
Minister teda riadi manazéra infrastruktiry a zelezni¢ny podnik.

18. Polské prévo podla Komisie nezabezpeCuje nezdvislost vy$etrovacieho orgédnu od ministra.
Vysetrovaci orgdn nema vlastné pravne postavenie. Je si¢astou ministerstva. Kedze nekond vo vlastnom
mene, ale v mene ministra, ktory musi podpisovat jeho rozhodnutia, nemd rozhodovaciu nezavislost.
Komisia tiez tvrdi, Ze podmienky a spdsoby vymenovania a odvolania clenov vysetrovacieho organu
nezarucuju ich nezdvislost. Napokon povinnost vy$etrovacieho organu systematicky ziadat o finan¢né
alebo ludské zdroje zna¢ne obmedzuje jeho organiza¢nd nezéavislost voc¢i ministrovi.
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19. Polska republika vo svojom vyjadreni k Zalobe tvrdi, ze Zaloba Komisie je nepripustna a v kazdom
pripade nedovodnd. Polské privo obsahuje presné a podrobné zaruky nezavislosti, ktoré zabezpecuju
organiza¢nu, pravnu a rozhodovaciu nezavislost vysetrovacieho organu. Medzi vySetrovacim organom
a ministrom neexistuje ziadny vztah podriadenosti. Minister v praxi nikdy nezasahoval do
prevadzkovej, dennej cinnosti vySetrovacieho organu. Skutocnost, Ze vySetrovaci organ je $truktirou
v ramci ministerstva a ze kond v mene ministerstva, totiz zvySuje legitimitu a autoritu vySetrovacieho
organu.

20. Podla Polskej republiky preto nedoslo k poru$eniu ¢ldnku 21 ods. 1 smernice o bezpecnosti
zeleznic. Polskd republika teda navrhuje zamietnut Zalobu Komisie v celom rozsahu a ulozit Komisii
povinnost nahradit trovy konania.

21. Pisomné vyjadrenia predlozili Polskd republika a Komisia. Obaja ucastnici konania predniesli aj
ustne vyjadrenia na pojedndvani 26. oktébra 2017.

IV. Posudenie

22. Tieto navrhy majd nasledujicu $truktaru: Za¢nem tym, Ze nacrtnem Struktiru ¢lanku 21 ods. 1
smernice o bezpecnosti zeleznic (A). Potom sa zameriam na druhd vetu clanku 21 ods. 1, ako
relevantného ustanovenia v prejedndvanej veci, najprv na presni povahu nezavislosti, ktortt predmetné
ustanovenie vyzaduje (B), a potom od koho konkrétne md byt zarucend uvedend nezavislost (C). Po
vymedzeni tychto poziadaviek nésledne prejdem k ich uplatneniu v prejednavanej veci (D).

A. Struktiira ¢lanku 21 ods. 1 smernice o bezpecnosti Zeleznic

23. Clanok 21 ods. 1 smernice o bezpec¢nosti zeleznic obsahuje tri vety. Prva veta vyzaduje zriadenie
stileho vysetrovacieho orginu. Za nou nasleduju dve dal$ie spresnenia tGrovne nezévislosti, ktoré
organ musi mat. Povaha a rozsah kazdej z tychto viet sa lisia.

24. Druha veta c¢lanku 21 ods. 1 na jednej strane vyzaduje, aby vySetrovaci orgdn bol nezavisly
sorganizacne, pravne a pri prijimani rozhodnuti“ od viacerych aktérov: ,manazérov infrastruktuary,
zelezni¢nych podnikov, orgdnov vyberajucich poplatky, pridelovacich orginov a notifikovanych
organov, ako aj od vsetkych strdn, ktorych zaujmy by mohli byt v rozpore s tlohami vysetrovacieho
organu®.

25. Tretia veta clanku 21 ods. 1 je na druhej strane zamerana na iny (mozno skor uzsi) typ nezavislosti
na strane vySetrovacieho orgdnu: tento orgian je funkéne nezdvisly od bezpecnostného organu
a regulacnych organov v zZelezni¢nom sektore.

26. Clanok 21 ods. 1 smernice o bezpec¢nosti Zeleznic tak rozliSuje medzi dvoma druhmi — a nesporne
urovnami — nezavislosti uplatnovanymi na ten isty vySetrovaci organ. Prvym druhom je ,len“ funk¢na
nezévislost od bezpeénostného orginu a regulacného orginu v Zelezni¢nom sektore, zatial ¢o druhym
je ,rozdirend” nezavislost organiza¢nd, pravna a pri prijimani rozhodnuti od manazérov infrastruktiry,
zelezni¢nych podnikov, orgdnov vyberajucich poplatky, pridelovacich orgédnov a notifikovanych
organov, ako aj od vsetkych stran, ktorych zdujmy by mohli byt v rozpore s tlohami vysetrovacieho
organu.

27. Bolo by mozné sa domnievat, Ze rozdielne znenie bolo in$pirované skutoc¢nostou, Ze subjekty, na
ktoré sa zameriava tretia veta, si na zdklade ich prislusnych dloh menej sposobilé zasiahnut do tloh
vySetrovacieho organu. Naproti tomu o subjektoch uvedenych v druhej vete sa predpokladd, ze chrania
zaujmy, u ktorych je vacsia pravdepodobnost, ze st v rozpore so zdujmami vySetrovacieho organu.
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28. Tretia veta ¢lanku 21 ods. 1 nie je v prejedndvanej veci uplatnitelnd, hoci by urcite mohla byt
nepriamo alebo vykladovo uzito¢nd. Objasnuje, aké by mohlo byt vymedzenie druhu nezavislosti
v ramci druhej vety v porovmani s tym vo vete tretej. Je teda celkom jasné, Ze nezavislost
vySetrovacieho organu od bezpecnostného organu alebo regulacného organu v Zelezni¢cnom sektore
nie je spochybnovand touto zalobou.

29. Kritériom pre tato vec je teda veta druha. Aj ked uvedend veta uz popisuje urcité znaky v savislosti
s nezavislostou, na ktord sa zameriava, existuju dve premenné, ktoré je potrebné vymedzit
podrobnejsie: aky druh nezavislosti (B) a od koho presne (C). Na tieto dve okolnosti sa teraz
zameriam.

B. Nezadvislost od c¢oho?

30. Clanok 21 ods. 1 smernice o bezpec¢nosti Zeleznic vyzaduje, aby vysetrovaci organ bol nezavisly od
viacerych subjektov tromi spdsobmi: organizacne, prdvme a pri prijimani rozhodnuti. Smernica
neposkytuje dalsie vymedzenie tychto pojmov.

31. Vo vseobecnej rovine Sudny dvor uz uviedol, ze ,v suvislosti s verejnym organom pojem ,nezavisle’
obvykle oznacuje statut, ktory dotknutému orgdnu zabezpeCuje moznost konat tplne slobodne, bez
akychkolvek pokynov a natlaku“®. Nezavislost teda v podstate vyzaduje, aby dotknuty orgin bol
oddeleny od inych subjektov, ktorych konanie moze byt vedené odlisSnymi druhmi zdujmov, nez tymi,
ktoré sleduje uvedeny organ. V tomto zmysle orgdn musi disponovat mnozstvom konkrétnych zaruk
nezavislosti, ktoré ho ochrdnia pred neoprdavnenymi zdsahmi, ktoré by mu mohli zabranit vo
vykonévani svojich tloh a v plneni svojho poslania.®

32. Nezavislost vak mozno tazko chipat ako jednotny pojem, akysi ,konfekény” jediny vzorovy model,
ktory by stanovoval sibor zéruk vseobecne uplatnitelnych presne rovnakym spdsobom na vsetky
nezavislé organy. Nezdvislost sa skor podobd nejakému rebriku, na ktory mozno vyliezt, zliezt z neho
dole alebo zastat na urcitom schodiku, podla toho, akd vzdialenost je potrebné dodrzat od daného
aktéra(ov), aby mohlo ddjst ku splneniu dlohy nezivisle. Presné zaruky, ktoré su vyzadované, budd
preto urc¢ené s poukazom na funkcie, ktoré ma dotknuty organ vykonavat nezavisle.

33. Podstatou nezavislosti a prvym stupienkom na rebriku je ,nezavislost pri prijimani rozhodnuti“:
moznost rozhodnit v jednotlivej veci nestranne, bez prijatia akychkolvek pokynov vopred a bez obav
o akékolvek dosledky po rozhodnuti. Nad rdmec tejto podstaty spravny organ sa modze ocitndt na
omnoho vyssich stupienkoch rebrika, ktoré svojim sposobom dalej podporuju a rozsiruju uvedenu
nestrannost: od nezdvislej pravnej subjektivity po zdruky proti odvolaniu jednotlivych c¢lenov, po
vlastny rozpocet a/alebo Gplni samospravu a dalSie prvky. Na samom vrchole tohto rebrika sa vysoko
nezdvisly a teda nestranny sprdvny orgin zacne priblizovat ku zirukdm, ktoré st vyzadované
a vyhradené pre sudnu funkciu.

34. Podstatou je, ze ,spravna“ vzdialenost alebo stupienok, na ktorom by mal dotknuty organ byt, je
ten, ktory neutralizuje kazdy pripadny konflikt zdujmov a zabezpeci, aby skuto¢né tlohy nezavislého
spravneho organu boli vykonavané nestranne a ucinne.

4 Rozsudok z 9. marca 2010, Komisia/Nemecko (C-518/07, EU:C:2010:125, bod 18).

5 Pokial ide o nezavislé spravne organy vo vieobecnosti, pozri dalej napriklad Conseil d’Etat: Rapport public 2001 — Les autorités administratives
indépendantes. Etudes et documents n° 52, La Documentation francaise, Paris, 2001, s. 251 az 386; CHEVALLIER, J.: Le statut des autorités
administratives indépendantes: harmonisation ou diversification?. In: RFDA. 2010, s. 896.
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35. Napriek tomu je zrejmé, Ze minimdlna zaruka, ktora plati pre kazdy nezdvisly spravny organ, ktory
by si zasluzil toto pomenovanie, je nezavislost pri prijimani rozhodnuti: v tom zmysle, ze je schopny
prijimat nestranné rozhodnutia v jednotlivych pripadoch bez zdsahu akychkolvek inych subjektov,
ktoré maji pripadne protichodné ciele alebo ziujmy. Clenovia uvedeného organu nemézu byt pri
plneni svojich povinnosti viazani ziadnymi pokynmi.® Zaroveri véak takéto minimdlne poziadavky
nezdvislosti zamerané na nestranné rozhodovanie v jednotlivych pripadoch samy osebe nebrania
existencii spolo¢nych Strukturdlnych ani organiza¢nych vézieb medzi dotknutymi subjektmi za
predpokladu, ze existuju jasné a silné zaruky, ze nemdze existovat ziadny zdsah do individudlneho
rozhodovania.

36. Ak sa teraz zameriame konkrétne na organy, ktoré vysetruju zelezni¢né nehody, ¢lanok 21 ods. 1
smernice o bezpecnosti zeleznic vyzaduje, aby vySetrovaci organ bol organizacne, prdvme a pri
prijimani rozhodnuti nezavisly od viacerych aktérov Zelezni¢nej dopravy. Znenie, kontext a tcel
¢lanku 21 ods. 1 smernice o bezpeénosti zeleznic dalej objasnuji, ¢o by tieto poziadavky mohli
znamenat.

37. Najprv, pokial ide o jej prirodzeny vyznam, organizacnd nezavislost by mala pre vySetrovaci orgén
znamenat moznost rozhodnut sa o svojej vnutornej $truktdre a mat svoje vlastné organy a rokovaci
poriadok. Do tejto kategérie budit okrem toho taktiez patrit aj pravidla tykajice sa vymenovavania
a odvoldvania clenov vySetrovacieho orgdnu, aby sa predislo akémukolvek vplyvu na jeho
rozhodovanie. Ak méa mat taky nezdvisly organ svoje vlastné orginy a dostato¢né zdroje na Gcinné
vykonévanie svojich dloh,” asi sa nezd3, ze by samostatny rozpocet bol nutnostou.®

38. Co sa tyka prdvnej Struktiiry, vy$etrovaci organ by mal mat vlastnd pravnu subjektivitu.” Nemoze
byt iba (zavislym) oddelenim v rdmci S$irSej S$truktiry zahfnajacej stranu, ktorda md pripadne
protichodné zaujmy.

39. Pokial ide o prijimanie rozhodnuti, nezévislost v tejto stvislosti predpokladd, Zze orgdn moze
prijimat rozhodnutia slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho zasahovania. M4 to za nésledok zaruky
nestrannosti pri prijimani rozhodnuti.

40. Po druhé kontextom a celkovym tcelom tychto troch stranok nezdvislosti je potreba vysetrovacich
orgdnov byt schopni viest ich vySetrovania a navrhovat bezpe¢nostné odportcania bez akéhokolvek
zasahovania zo strany subjektu, ktorého zdujmom by mohlo byt udrzat skuto¢né priciny tychto nehod
neodhalené.

41. Je preto celkom zrejmé, Ze ak sa md vySetrovanie stanovené smernicou vykladat v sutvislosti
s funkciami uvedeného orgianu, ide o technické, spravne vySetrovanie. Neurcuje zodpovednost. Ako
stanovuje odévodnenie 24, to je ilohou stdneho vysetrovania. Tato skuto¢nost by vSak nemala zatienit
vyznam, ktory takéto zdanlivo ,technické” vysSetrovanie moéze v skutocnosti mat. S to prave jeho
technické znalosti, pre ktoré bude stanovisko o pric¢inach Zelezni¢nych nehdd a incidentov po jeho

6 Rozsudok zo 16. okt6bra 2012, Komisia/Rakdsko (C-614/10, EU:C:2012:631, bod 42).

7 Pozri analogicky rozsudok z 18. aprila 2013, Komisia/Franctzsko (C-625/10, EU:C:2013:243, bod 51), tykajuci sa nezavislosti pridelovacieho
orgdnu, a to organizacnej, pravnej a pri prijimani rozhodnuti vo¢i zelezni¢nym podnikom podla smernice 2001/14.

8 Pozri napriklafi rozsudok zo 16. oktébra 2012, Komisia/Rakusko (C-614/10, EU:C:2012:631, bod 58). V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze
zékonodarca Unie vyslovne zahfnia ustanovenia pre uréité rozpoc¢tové riadky, ak si to Zeld. Pokial ide o eurépskeho dozorného tradnika pre
ochranu udajov, pozri napriklad ¢ldnok 43 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane
jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych udajov ingtiticiami a orgdnmi spolocenstva a o volnom pohybe takychto ddajov (U. v. ES
L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102).

9 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. februara 2013, Komisia/Rakasko (C-555/10, EU:C:2013:115, bod 55), a z 18. aprila 2013,
Komisia/Francuzsko (C-625/10, EU:C:2013:243, bod 51).
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vytvoreni a vysloveni mat zna¢ni vdhu. V spojeni s ulohou vypracovat do budidcnosti taktiez
bezpecnostné odporicania, aby sa zabranilo opakovaniu takychto nehod alebo incidentov, sa zd3, ze
vySetrovaci organ by mal mat silny stupen nezavislosti od vsetkych subjektov, ktoré maju zaujmy,
ktoré by mohli byt v rozpore s uvedenymi vySetrovacimi tlohami.

42. Po tretie existuje $irsi kontext (alebo systematicky argument). Vyklad druhej vety clénku 21 ods. 1
smernice o bezpecnosti Zeleznic by mohol byt zalozeny na dal$ich nastrojoch sekundérneho préva EU,
ktorymi sa ustanovuji podobné organy s podobnymi funkciami.

43. Uéastnici tohto konania, ako aj predchadzajica ¢ast tychto ndvrhov poukazali na niekolko
podobnych regula¢nych rezimov. Nad ramec vykladu vseobecnych pojmov vsak treba uznat, Ze Sirsie
analégie s predmetnymi regulacnymi rezimami maji v ramci prejedndvanej veci obmedzenu
pouZitelnost z jednoduchého dévodu: regulacné rezimy a konkrétne funkcie dotknutého orgénu sa
lisia, niekedy znacne.

44. Dokonca aj v rdmci tej istej oblasti si zaruky nezavislosti nevyhnutne rozdielne. Napriklad pri
zohladneni iného sprivneho organu prislusného pre sektor zelezni¢nej dopravy, okrem vysetrovacich
organov, vnutro$titny regula¢ny orgdn bude funkéne nezdvisly od akéhokolvek prislusného orgénu,
ktory sa zucastnuje na zaddvani zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom zdujme. Musi ist
o samostatny orgdn, ktory je organizacne, funkcne, hierarchicky a pri prijimani rozhodnuti pravne
oddeleny a nezdavisly od akéhokolvek iného verejného alebo stkromného subjektu. V menej
presved¢ivom vyjadreni musi byt aj organizacne, finan¢ne, pravne a pri rozhodovani nezavisly od
ktoréhokolvek manazéra infrastruktdry, spoplatniovacieho organu, pridelovacieho orgidnu alebo od
ziadatela.

45. Ak sa pozrieme za ramec sektora Zelezni¢nej dopravy, asi najbliz$iu analégiu mozno urobit s inymi
spravnymi orgdnmi, ktoré vysetrujii dopravné nehody. Dalo by sa povedat, ze takéto organy maju
spolo¢né ciele a funkciu, hoci sa tykaju odlisnych druhov dopravy. Ich Gprava a poziadavky na ich
nezavislost by mali byt preto mozno formulované s pouzitim podobnych vyrazov a mat rovnaky
rozsah.

46. Zda sa vsak, ze v tomto pripade to tak nie je. Pokial ide o vySetrovacie organy civilného letectva,
nariadenie (EU) ¢. 996/2010" sa zda byt $truktdrované inak. Na jednej strane sa pre tieto organy
vyzaduje, aby ,mohli viest vySetrovania Gplne nezavisle“'” a aby sa im ,pridelil rozpocet... na pln[enie]
lich] dlo[h]“". Naopak, ¢lanok 4 ods. 2 toho istého nariadenia vyzaduje len funkénu nezévislost od
viacerych subjektov. Dalej, pokial ide o orginy vysetrujice nehody v sektore ndmornej dopravy,
z ¢ldnku 8 ods. 1 smernice, prvého pododseku 2009/18/ES™ vyplyva, Ze musia byt ,nezavisl[€], pokial
ide o [ich] organizaciu, pravnu s$truktiru a prijimanie rozhodnuti, od vsetkych stran, ktorych zaujmy
by mohli byt v konflikte s [im] zverenymi tlohami*.

47. Hoci na nejakom stupni abstrakcie sa urcite objavuju nejaké spolo¢né témy, formulacny
a systémovy rozdiel medzi jednotlivymi rezimami skuto¢ne neumoziuje vyjadrit ziadne spoloc¢né
normy.

10 Clanok 55 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/34/EU z 21. novembra 2012, ktorou sa zriaduje jednotny eurépsky Zelezni¢ny
priestor (prepracované znenie) (U. v. EU L 343, 2012, s. 32).

11 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 996/2010 z 20. oktébra 2010 o vysetrovani a prevencii nehdd a incidentov v civilnom letectve
a o zruseni smernice 94/56/ES (U. v. EU L 295, 2010, s. 35).

12 Odévodnenie 15.
13 Clénok 4 ods. 6 pism. d) nariadenia ¢. 996/2010.

14 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/18/ES z 23. aprila 2009, ktorou sa ustanovuji zakladné zdsady upravujice vysetrovanie nehod
v sektore ndmornej dopravy a ktorou sa men{ a dopliia smernica Rady 1999/35/ES a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/59/ES
(U. v. EU L 131, 2009, s. 114).
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48. Napokon na vonkajsej hranici systematického spektra sa nachddza judikatira, ktord sa najcastejsie
uvadzala v suvislosti s prejedndvanym pripadom: tykajiica sa nezavislosti organov pre ochranu udajov.
Z praktického hladiska to je pochopitelné, ako uz Stidny dvor mal moznost sa tymto otdzkam venovat
v stvislosti so smernicou 95/46/ES." Pokial ide o skuto¢né ziruky a ich presnt droven, uvedeny
predpis a judikatira obsahujica jeho vyklad by mohli byt, ak vobec, pouzité skor ako kontrast (akym
je objasnenie krajnosti, do ktorych zakonodarca Unie zjavne nechcel ist) nez ako analégia so smernicou
o bezpecnosti zeleznic.

49. Na rozdiel od smernice o bezpe¢nosti Zeleznic, vieobecné nariadenie o ochrane udajov'’, ktoré m4
¢oskoro nahradit smernicu 95/46, predpoklads, Zze dozorné orgdny konaju ,uplne nezévisle“". Podla
nariadenia to znamend, ze uvedené organy maju ich ,vlastny persondl... podriadeny vylu¢ne clenovi
alebo ¢lenom dotknutého dozorného organu“'® a ,samostatny verejny ro¢ny rozpocet". Okrem toho
¢lanok 53 vyslovne stanovuje podmienky pre vymenovanie a zdnik funkéného obdobia c¢lenov
dozornych organov, aby bola zabezpecena ich nezavislost. Je teda zrejmé, Ze uvedené nariadenie
obsahuje vysoké normy a pomerne podrobné poziadavky nezavislosti, jasne idice nad ramec tych,
ktoré predpoklada smernica o bezpecnosti Zeleznic.

50. Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe druhd veta clanku 21 ods. 1 smernice o bezpecnosti Zeleznic
vyzaduje, aby vysetrovaci orgdn bol nezavisly tromi spésobmi: z hladiska organiza¢ného, pravneho
a prijimania rozhodnuti. Na tieto tri rozmery nezavislosti by sa malo okrem toho hladiet kontextovo,
v suvislosti s cielom, ktory md takto predpokladand nezévislost vySetrovacieho orginu zarucit:
schopnost vysetrovacich organov viest vySetrovania a navrhovat bezpecnostné odporucania bez
akéhokolvek zasahovania zo strany subjektu, v ktorého zdujme by nebolo odhalenie skuto¢nych pricin
tychto nehod.

51. Po naznaceni toho, aky druh alebo aky stupen nezdvislosti sa vyzaduje podla ¢lanku 21 ods. 1
smernice o bezpecnosti zeleznic, sa teraz zameriam na druht premennd obsiahnutt v druhej vete
¢lanku 21 ods. 1: nezdvislost od koho presne?

C. Nezavislost od koho?

52. Clanok 21 ods. 1 druhd veta smernice o bezpec¢nosti Zeleznic vymentiva viaceré subjekty, od
ktorych ma byt vySetrovaci organ nezavisly organizacne, pravne a pri prijimani rozhodnuti. Tymito st
manazéri infrastruktary, zelezni¢né podniky, organy vyberajuce poplatky, pridelovacie orgéany,
notifikované organy a vsetky strany, ktorych zdujmy by mohli byt v rozpore s tlohami vysetrovacieho
organu.

53. Existuje jasny rozdiel v type uvedenych subjektov. Po prvé ide o komkrétne subjekty: manazér
infrastruktary, zelezni¢ny podnik, orgén vyberajici poplatky, pridelovaci orgdn, notifikovany organ. Po
druhé je tu zostatkovd kategoria vsetkych stran, ktorych zaujmy by mohli byt v rozpore s tlohami
vySetrovacieho organu.

15 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych udajov a volnom
pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 013/015, s. 355). Pozri rozsudky z 9. marca 2010, Komisia/Nemecko (C-518/07,
EU:C:2010:125, body 18 az 30), a zo 16. oktébra 2012, Komisia/Rakiasko (C-614/10, EU:C:2012:631, body 41 az 66).

16 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych tdajov
a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1).

17 Clénok 52 ods. 1 nariadenia 2016/679.
18 Clénok 52 ods. 5 nariadenia 2016/679.
19 Clédnok 52 ods. 6 nariadenia 2016/679.

10 ECLILLEEU:C:2018:29



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-530/16
Kowmisia/Porsko

54. Logicky by sa bolo mozné domnievat, Ze pokial ide o konkrétne uvedené subjekty, zdkonodarca
v skutocnosti predpokladal, ze konflikt zdujmov by vznikol z dévodu povahy tychto subjektov, ktora je
v samotnej podstate odli$nd a protichodna z dovodu ich funkcii. Preto za predpokladu, ze vysetrovaci
orgdn nie je nezdvisly od (alebo priamo zavisly od) akéhokolvek z vymenovanych subjektov, pokial ide
o tri uvedené stranky nezavislosti, ide o porusenie ¢lanku 21 ods. 1 smernice o bezpecnosti Zeleznic.

55. Naopak, zostatkova kategdria sa vykladd odlisne. Na jednej strane je otvorena — totiz vsetky strany,
ktorych zdujmy by mohli byt v rozpore. Takéto konflikty zdujmov na strane druhej musia byt jasne
preukdzané v jednotlivom pripade, opit so zohladnenim troch strdnok nezavislosti uvedenych v druhej
vete ¢lanku 21 ods. 1 smernice o bezpecnosti zeleznic.

56. Podla mojho ndzoru zostatkova kategéria vsetkych stran s konfliktom zdujmov taktiez pokryva
situdcie nepriamej zavislosti alebo sprostredkovaného vplyvu. Zahfna situacie, v ktorych vysetrovaci
orgdn nie je po formdlnej stranke priamo zavisly od ktoréhokolvek z uvedenych subjektov, ale kde
jeden alebo viaceri z tychto uvedenych (alebo inych) subjektov st samotni, rovnako ako vySetrovaci
organ, v skuto¢nosti zavisli od dal$ej tretej strany. Tento dalsi subjekt sa potom stdva stranou, ktorej
zauyjmy by mohli byt nielen v rozpore, ale v podstate a $trukturdlne skor v strete, s tlohami, ktoré boli
zverené vySetrovaciemu organu.

57. Beruc do uvahy, zZe vySetrovanie zeleznicnych nehod alebo incidentov sa najpravdepodobnejsie tyka
manazérov infrastruktiry alebo Zelezni¢nych podnikov, je nanajvys dolezité, aby vysetrovaci organ bol
nezavisly predovsetkym od tychto aktérov, a neexistovalo tak ziadne zasahovanie do tloh
vykondvanych vySetrovacim orgdnom. Ako to uvadza odévodnenie 24 ,bezpecnostné vySetrovanie... by
mal robit stily organ nezavisly od aktérov Zelezni¢ného sektora. Tento organ by mal fungovat tak, aby
zabranil kazdému konfliktu zdujmov a kazdej moznosti zapojit sa do pri¢in vySetrovanej udalosti®.
V dosledku toho, a taktiez beruc do tivahy vyznam jeho uloh a jeho zodpovednost voci verejnosti,*
vySetrovaci orgdn by mal byt schopny vykondvat svoje tulohy nezavisle, bez rizika ndtlaku
prichddzajiceho priamo alebo nepriamo od akychkolvek inych Zelezni¢nych aktérov.

58. Poslednou zostavajicou vseobecnou otazkou je, ¢i verejny organ, ako napriklad minister, mozno
zaradit pod ,vsetky strany, ktorych zaujmy by mohli byt v rozpore s tlohami vySetrovacieho organu“?

59. Zo znenia, histérie vzniku a $irSieho kontextu ¢lanku 21 ods. 1 smernice o bezpecnosti zeleznic je
zrejmé, ze urcite sa vo véeobecnosti a abstraktne nevyzZaduje, aby vySetrovaci organ musel byt nezavisly
od verejnych organov ako takych.

60. Vypocet uvedeny v ¢lanku 21 ods. 1 jasne neuvadza ziadne také verejné orgdny.”" Opakujem, dalsie
nastroje sekundarneho prava EU, ktoré povazovali za potrebné stanovit jasné a $trukturalne oddelenie
v ich prislusnych kontextoch, tak naopak vyslovne urobili:** napriklad smernica 95/46 vyzaduje
,upln[t] nezdvislos[t]“ dozornych organov.” Tento pojem bol Sudnym dvorom vykladany v tom
zmysle, Ze vyzaduje, aby tieto orgdny boli ,oslobodené od akéhokolvek vonkajsieho vplyvu vrdtane
priameho ¢i nepriameho vplyvu statu alebo spolkovych krajin, a teda nielen od vplyvu kontrolovanych
subjektov“.** Smernica o bezpecnosti zeleznic sa vsak ale opit zd4, ze pdsobi v odlisSnom kontexte.?

20 Odoévodnenie 23, ktoré je uvedené v bode 3 vyssie.

21 To isté, zd4 sa, plati aj o povodnom ndvrhu Komisie [KOM(2002) 21 v kone¢nom zneni].

22 Pozri napriklad druht vetu ¢lanku 55 ods. 1 smernice 2012/34 tykajicu sa regula¢ného organu pre sektor Zelezni¢nej dopravy.
23 Clanok 28 ods. 1 prvy pododsek smernice 95/46.

24 Pozri rozsudok z 9. marca 2010, Komisia/Nemecko (C-518/07, EU:C:2010:125, bod 25). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Zd4 sa, Ze tito
poziadavka je teraz kodifikovana v plnom rozsahu v ¢lanku 52 ods. 2 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

25 Ako je naznacené v bodoch 48 az 49 vyssie.
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61. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 21 ods. 1 smernice o bezpecnosti Zeleznic nemozno vykladat tak, ze
priamo vyzaduje, aby vySetrovaci orgidn bol nezdvisly od vykonného alebo akéhokolvek iného
verejného organu ako takého.

62. Posledny uvedeny organ vsak urcite spadd pod kategériu ,stran, ktorych zaujmy by mohli byt
v rozpore s ulohami vySetrovacieho organu®, v zavislosti od skuto¢nych skutkovych okolnosti pripadu.
Takyto konflikt zdujmov v podstate nastane, ked verejny orgidn v skutoc¢nosti riadi jeden alebo
dokonca viacero subjektov, ktoré st vyslovne uvedené v druhej vete ¢lanku 21 ods. 1 smernice
o bezpecnosti Zeleznic, akymi si manazéri infrastruktiry a zelezni¢né podniky.

63. Je mozné dodat, Ze rozsudok Stdneho dvora vo veci Komisia/Taliansko®, ktorého sa
v prejedndvanej veci dovoldva Polskd republika, neméze zmenit tento zaver.

64. Sudny dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze Komisia nepreukazala, ze ¢lanok 30 ods. 1 smernice
2001/14, ktory vyzaduje, aby bol regula¢ny orgdn nezavisly od viacerych Zelezni¢nych aktérov,” taktiez
zahfnal nepriamu nezavislost regulacného organu od Zelezni¢ného podniku, ale sprostredkovand
prostrednictvom ministra, pretoze talianska Zelezni¢na spolo¢nost bola vo vlastnictve $tatu.*

65. Toto zistenie sa javi mat pre prejedndvany pripad a pre vyklad poziadaviek clanku 21 ods. 1
smernice o bezpecnosti zeleznic dost obmedzeny vyznam. Dokonca aj bez prejednania systémovych
a funk¢nych rozdielov medzi regulatnym orgdnom a vy$etrovacim orgdnom, ktoré su dalej zvyraznené,
pretoze kazdy pochddza z iného legislativneho ndstroja (a posobi v odlisnom legislativnom kontexte),
sta¢i nacrtnut dva vyznamné formulacné rozdiely. Po prvé, na rozdiel od ¢lanku 30 smernice 2001/14,
¢lanok 21 ods. 1 smernice o bezpecnosti Zeleznic vyslovne nepocita s moznostou, Ze predmetnym
organom bude samotny minister. Po druhé ¢lanok 21 ods. 1 smernice o bezpecnosti zeleznic obsahuje
taktiez otvorend, zostatkovu kategériu ,stran, ktorych zaujmy by mohli byt v rozpore s tlohami
vySetrovacieho organu®, ¢o v pripade smernice 2001/14 neplati.

66. Stru¢ne povedané, aj ked to nie je vyslovne uvedené v druhej vete ¢lanku 21 ods. 1 smernice
o bezpecnosti Zeleznic, verejny organ, akym je minister, mdze byt, v zavislosti od skutkovej situdcie,
stranou, ktorej zaujmy by mohli byt v rozpore s tlohami vySetrovacieho organu. Ak naozaj ide o taky
pripad, potom je nutné zabezpecit, aby vySetrovaci organ bol od takéhoto verejného organu nezavisly
organizacne, pravne a pri prijimani rozhodnuti.

D. Uplatnenie na tento pripad

67. Uplatnujuc vyssie uvedeny rdmec analyzy na skutkové okolnosti prejedndvanej veci, zda sa, ze
Polskd republika nesplnila poziadavky vyplyvajuce z ¢lanku 21 ods. 1 smernice o bezpe¢nosti Zeleznic.
Polsky vysetrovaci orgdn, PKBWK, nie je nezdvisly od ministra zodpovedného za dopravu pravne,
organizacne ani pri prijimani rozhodnuti.

26 Rozsudok z 3. oktébra 2013, Komisia/Taliansko (C-369/11, EU:C:2013:636).

27 Ako vyplyva z ¢lanku 30 ods. 1 smernice 2001/14, ,bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 21 ods. 6, ¢lenské stity zriadia regula¢ny organ. Tento
orgdn, ktorym moze byt ministerstvo zodpovedné za dopravné zdlezZitosti alebo ktorykolvek iny orgdn, musi byt organizac¢ne, financ¢ne, pravne
a pri rozhodovani nezdvisly na ktoromkolvek manazérovi infrastruktdry, spoplatinovacom orgéne, pridelovacom orgdne alebo na Ziadatelovi.
Okrem toho bude funkéne nezavisly na akomkolvek prislusnom orgéne, ktory sa zdcastiiuje na zadévani zmluvy o P sluzieb vo verejnom
zaujme. Na cinnost organu platia principy uvedené v tomto ¢lanku, pricom odvolacie a regula¢né funkcie mozu byt prenesené na samostatné
subjekty”. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

28 Rozsudok z 3. oktébra 2013, Komisia/Taliansko (C-369/11, EU:C:2013:636, bod 61 a nasl.).
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1. Priama alebo nepriama zdvislost?

68. Ako vyplyva z pisomnych vyjadreni a ako bolo dalej potvrdené na pojednéavani, polsky $tat vlastni
tak manazéra infrastruktary, ako aj zelezni¢ny podnik. Komisia tvrdila, Ze $tatna pokladnica, zastipena
ministerstvom dopravy, vlastni 100 % holdingu PKP S.A., ktory sa skladd z viacerych spolo¢nosti,
vritane zelezni¢ného podniku. Stat taktiez vlastni 85,90 % akcii manazéra infrastruktiry (PKP PLK
S.A.). Ziadne z tychto tvrdeni Polskd republika nepoprela. Minister takymto sposobom riadi tak
manazéra infrastruktiry, ako aj Zelezni¢ny podnik.

69. Komisia takisto sprdvne poznamenala, Ze takdto situdcia vytvdra vo vnutri ministerstva podmienky
pre konflikt zdujmov. Minister bude mat vlastny zdujem na prevadzkovych a obchodnych vysledkoch
manazéra infrastruktary a v stvislosti s vySetrovaniami nehod aj Zelezni¢ného podniku.

70. Tymto spésobom sa minister stdva ,stranou, ktorej zaujmy by mohli byt v rozpore s tlohami
vySetrovacieho organu”“ v zmysle druhej vety c¢lanku 21 ods. 1 smernice o bezpecnosti Zeleznic.
V dosledku toho na ucely splnenia poziadaviek tohto ustanovenia musi byt vySetrovaci orgdn nezavisly
od ministra organizacne, pravne a pri prijimani rozhodnuti.

71. Pre uplnost a jasnost je potrebné dodat, Ze presné vyjadrenie zddvodnenia Komisie je trochu
odlisné. Komisia tvrdi, Ze vySetrovaci organ nie je — nepriamo cez ministra — nezavisly od manazéra
infrastruktdry. Komisia takto v skuto¢nosti vytvara vztah nepriamej zdvislosti medzi vysetrovacim
organom a jednym z uvedenych subjektov, manazérom infrastruktdry, ale bez urcenia ministra za
stranu, ktorej zdujmy by mohli byt v rozpore s tlohami vysetrovacieho organu.

72. Takyto pristup by mohol byt mozny. Napriek tomu sa z hladiska logickej konstrukcie druhej vety
¢lanku 21 ods. 1 smernice o bezpecnosti Zeleznic javi tak trochu tazkopddny.” Nie je mi tplne jasné,
prec¢o by bolo potrebné urobit taky argumentac¢ny odklon odvoldvanim sa na nepriame vizby medzi
vySetrovacim orgdnom a manazérom infrastruktiry, ked je mozné ist priamo k jadru problému
zameranim sa na priame vazby upravené — a tiez vyslovne zakdzané — tymto ustanovenim medzi
vySetrovacim organom a kazdou stranou s konfliktom zdujmov.

73. Nech je to akokolvek, je nesporné, ze ¢o Komisia vytyka Polskej republike, je porusenie ¢lanku 21
ods. 1 smernice o bezpe¢nosti zeleznic pre pravny a skutkovy rdmec polského prava a ulohu, ktora je

urcend pre ministra zodpovedného za dopravu. Ako presne md byt tato situdcia klasifikovana v ramci
kategorii (nalezite uplatneného) ustanovenia prava Unie, je pravnou otdazkou pre Sidny dvor.

2. Prvky (ne)zdvislosti

a) Prdvna Struktira
74. Nebola vznesend Ziadna namietka proti tomu, ze PKBWK je neoddelitelnou sucast ministerstva.
Nemad vlastni pravnu subjektivitu. Ako na pojedndvani uviedla Polskd republika, formdlne ziskava

svoje pravomoci od ministra. Preto je zrejmé, ze PKBWK, ako iba oddelenie ministerstva, nie je
pravne nezavisld od ministra.

29 Ako je naznacené v bodoch 52 az 66 vyssie.
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b) Organizdcia

75. Komisia tvrdi, ze aj z hladiska svojej organizdcie PKBWK nie je nezdvisld, a to z troch hlavnych
doévodov: v prvom rade pravidla o vymenovani a odvolani svojich ¢lenov ponechdvaji ministrovi prilis
$irokd mieru volnej uvahy, po druhé PKBWK nemoéze rozhodovat o svojich vlastnych vnutornych
pravidlach a po tretie je zavisld od ministra, pokial ide o ludské a finan¢né zdroje.

76. Po prvé Komisia tvrdi, Ze podmienky vymenovania a odvolania ¢lenov PKBWK nedostatocne
zabezpeCuju ich nezdvislost od ministra. Tvrdi, Ze polské privo nestanovuje vecné kritérid pre
vymenovanie vedaceho, stilych ¢lenov alebo ¢lenov ad hoc. Podla Komisie stdli ¢lenovia mozu byt
dokonca zastupcami manazéra infrastruktiry alebo Zzeleznicného podniku. Okrem toho minister ma
neobmedzenu pravomoc odvolat vediceho PKBWK.

77. Pocas tohto konania Polskd republika tieto tvrdenia nevyvratila.

78. Clanok 28a ods. 6 zakona o Zelezni¢nej doprave stanovuje, ze vediceho PKBWK vymentva
a odvolava minister. Podla ¢ldnku 28a ods. 7 a 8 zdstupca vedtceho, tajomnik a ¢lenovia PKBWK su
menovani a odvoldvani ministrom, na ziadost alebo na navrh vediceho. Okrem toho, ako vyplyva
z Clanku 28a ods. 4, ad hoc clenovia PKBWK st vybrani vedicim, ale zo zoznamu zostaveného
ministrom.

79. Z uvedenych vnutrostatnych ustanoveni preto vyplyva, ze minister ma Gstredntt Glohu v menovani
a odvolavani ¢lenov PKBWK. Vsetci stali ¢lenovia st menovani nim a ad hoc ¢lenovia st vyberani zo
zoznamu nim vytvoreného. Je nepodstatné, ze, ako to uviedla Polska republika, zoznam ad hoc ¢lenov
je v praxi skuto¢ne vypracovany vedicim PKBWK. I ked by to teda mohla byt prax, ¢lanok 28a ods. 4
zékona o zelezni¢nej doprave ale jasne uvddza, ze zoznam je zostaveny ministrom. Skuto¢nost, ze
zastupcu veduceho, tajomnika a ,beznych” ¢lenov PKBWK vymentuva minister na ziadost alebo na
navrh veduceho, podstatne neobmedzuje volni tvahu ministra, pokial ide o to, ako je menovany
samotny veduci a ako moze byt odvolany ministrom.

80. Takdto volnd dvaha sa javi byt este SirSou vzhladom na neexistenciu ziadnych podrobnejsich
podmienok pre menovanie tykajucich sa kvalifikacii. Okrem vseobecnych podmienok uvedenych
v ¢lanku 28a ods. 10 zdkona o Zzelezni¢nej doprave,® vnutrostitna pravna tGprava nestanovuje dalsie
kritérid tykajiice sa vhodnosti ¢lenov. Navy$e relevantné vnutro$titne ustanovenie,® ktoré zakazuje
vymenovanie osdb zamestndvanych agenturami, ktorych zelezni¢nd infrastruktira, pracovnici alebo
vozidld sa podielali na nehode alebo incidente, sa na rozdiel od stalych ¢lenov formdlne vztahuje len
na ad hoc clenov.

81. Pokial ide o ukoncenie funkéného obdobia ¢lenov PKBWK, ¢lanok 28a ods. 11 predpoklada tri
udalosti, na zaklade ktorych konc¢i clenstvo osoby v PKBWK: smrt, vzdanie sa funkcie alebo
nesplnenie podmienok stanovenych v ¢lanku 28a ods. 10 Nie je vsak jasné, ¢i ¢lanok 28a ods. 11 je
taxativny, pretoze clanky 28a ods. 6 az 9 predpokladaju odvolanie ¢lenov PKBWK ministrom. Je
pravda, Ze je to len vedici, kto moze byt priamo odvolany ministrom. Dalsi ¢lenovia mozu byt
odvolani ministrom na ziadost alebo na navrh vediaceho alebo PKBWK.

30 Uvedené v bode 9 vyssie.
31 Clanok 28a ods. 15 zékona o zelezni¢nej doprave.
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82. Zo znenia tychto ustanoveni nie je dost jasné, ¢i minister moze prakticky volne odvolat ¢lenov
PKBWK alebo ¢i je viazany ziadostami alebo ndvrhmi predloZzenymi na tieto dcely vedicim. Z hladiska
zaruk nezavislosti PKBWK a jej Clenov je vsak tato otdzka tak trochu na odvratenie pozornosti: ak
minister md prdvomoc odvolat veddceho, kedykolvek a podla jeho vlastnej tvahy, ako mohla této
osoba niekedy poskytnat nejaké systémové zaruky (nepredlozenim ndvrhu alebo odmietnutim jeho
sthlasu) proti odvolaniu (alebo neschopnosti odvolat) dalsich ¢lenov PKBWK?

83. Po druhé, pokial ide o vndtorné pravidld, Komisia tvrdila, Ze minister prijatim tychto pravidiel
rozhodne formuje usporiadanie PKBWK. I ked Polskd republika na pojedndvani tvrdila, ze tieto
pravidld su vypracované samotnym vySetrovacim orgdnom, opit to ni¢ nemeni na tom, Ze na zdklade
¢lanku 28d ods. 4 zdkona o zelezni¢nej doprave je to minister, ktory nariadenim stanovi Statut
upravujuci ¢innosti a organiza¢na $truktaru PKBWK.

84. Po tretie nejaké dalSie pochybnosti o organiza¢nej nezavislosti PKBWK mozu vyplyvat z opatreni
vo veciach finan¢nych a ludskych zdrojov. Komisia zdoraznuje, Ze nedostatok svojich vlastnych
zdrojov neumoznuje PKBWK, aby vykondvala svoje tlohy. Povinnost PKBWK systematicky ziadat
o finan¢né alebo Iudské zdroje by zna¢ne obmedzovala jej organiza¢nu nezavislost od ministra.

85. Nemyslim si, Ze je potrebné sa v prejednavanej veci zaoberat otdzkou rozpoctovej nezévislosti.*
Komisia vo svojej zalobe Sidnemu dvoru neuviedla, ze Polskd republika porusila ¢ldnok 21 ods. 2
smernice o bezpecnosti zeleznic, ktory stanovuje, Ze vySetrovaci orgdn musi byt schopny ziskat
dostato¢né zdroje s cielom nezavisle vykondvat svoje tlohy. Aj ked by sa dalo naznadit, Ze z uvedenej
poziadavky mozno tiez usudzovat na organiza¢nu nezdvislost v zmysle ¢lanku 21 ods. 1, podla mojho
nazoru predchddzajiice dva body rozoberané v tomto oddiele uz postacuju na preukazanie, ze PKBWK
nie je organiza¢ne nezavisld od ministra.

¢) Prijimanie rozhodnut{

86. Napokon Komisia tvrdi, ze PKBWK pri prijimani rozhodnuti chyba nezavislost od ministra, pretoze
nekond vo svojom vlastnom mene, ale v mene ministra. Zd4 sa preto, Ze nemo6ze samostatne prijimat
rozhodnutia. Podla Komisie vSetky opatrenia, ktoré prijima PKBWK, musia ziskat sthlas a podpis
ministra. To je nebezpecenstvo pre nezavislost vysetrovacieho organu voci ministrovi.

87. Hoci sa nestotoznujem nevyhnutne so vsetkymi vyhradami vznesenymi Komisiou, jasne existuja
problematické prvky v sticasnom vnutrostatnom legislativnom ramci, ktoré sa prendsaju do nedostatku
nezavislosti pri prijimani rozhodnuti.

88. Ako vyplyva z ¢lanku 28a ods. 2 zdkona o zelezni¢nej doprave, PKBWK vykondva svoju c¢innost
v mene ministra. Takato formuldcia sa moze velmi dobre vykladat tak, Ze znamend, Ze minister
prijima rozhodnutia sdm. ZauZivanou praxou by mohlo byt, ako tvrdi Polskd republika, Ze minister
v skutoc¢nosti nevplyva alebo nezucastiuje sa na prijimani rozhodnuti a Ze len c¢lenovia PKBWK
prijimaju rozhodnutia. Znenie ¢lanku 28a ods. 2 v$ak naznacuje, Ze je to inak.

89. Mozno este dolezitejsie je, ako to bolo zistené na pojedndvani, ze uverejnenie rozhodnuti PKBWK
v tradnom vestniku ministerstva mdze byt uskuto¢nené az po podpise tohto dokumentu ministrom.
Minister sa preto jasne podiela, mozno nie prisne povedané na rozhodovacom procese, ale urcite na
uverejiiovani rozhodnutia. Nasledna diskusia, taktiez zopakovand na pojednavani, o tom, do akej miery
je taky podpis ,iba formalitou” a ¢i, hypoteticky, by minister mohol odmietnut podpisat, a teda zabranit

32 Ako uz bolo na to poukédzané vo vseobecnosti vyssie (bod 37), vySetrovacie orgéany by mali mat k dispozicii dostato¢né zdroje. Bez zdrojov je
prirodzene naro¢né vysSetrovat. Ci a v akom rozsahu toto naopak zahfiia samostatny rozpocet a ako presne by mal byt taky rozpocet zostaveny
a schvileny, je odli$nd otazka.
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zverejneniu, nemoze zatienit vyznam tejto skutocnosti: ako uz bolo niekolkokrat uvedené, informaicia,
transparentnost a verejnost, vratane volného rozsirovania moznych zisteni k dotknutej verejnosti, je
vyraznym prvkom nezavislosti pri vySetrovani vyslovne predpokladanym smernicou o bezpecnosti
zeleznic. Zjednodusene povedané, ten, kto kontroluje roz$irovanie informdcii, informacie vlastni.

90. Napokon skuto¢nost, 7Ze, ako tvrdila Polskd republika, ¢ldnok 28a ods. 1 zdkona o Zelezni¢nej
doprave stanovuje, ze PKBWK vykondva svoju ¢innost nezavisle, a ze ¢ldnok 28a ods. 14 uvadza, ze
,Clenovia PKBWK... nebudd viazani ziadnym pokynom, pokial ide o obsah prijimanych rozhodnuti, j
zaiste vitanym a vhodnym zabezpecenim. Napriek tomu chdpané v kontexte a oproti véetkym dal$im
problematickym prvkom vnutrostitneho pravneho rdmca rozoberanych v tomto oddiele, ktoré jasne
nedosahuju pozadovanu troven poziadaviek uvedenych v ¢lanku 21 ods. 1 smernice o bezpecnosti
zeleznic, to urcite nestaci na ndpravu tychto dal$ich nedostatkov, pokial ide o nezéavislost organiza¢nu,
pravnu a pri prijimani rozhodnuti.

3. Zdver

91. Vzhladom na vys$sie uvedené spolocné poOsobenie vsetkych tychto jednotlivych rozoberanych
faktorov vedie k zaveru, ze PKBWK v skutoc¢nosti posobi iba ako oddelenie ministerstva dopravy, na
rozdiel od nezavislého orgdnu v zmysle druhej vety ¢lanku 21 ods. 1 smernice o bezpecnosti Zeleznic.
PKBWK preto neposkytuje pozadované prvky nezdvislosti v tomto ohlade uvedené.

92. Navrhol by som preto, aby Sudny dvor urcil, Ze Polskd republika si tym, zZe neprijala potrebné
opatrenia na zabezpecenie nezdvislosti vySetrovacieho orgdnu od ministra zodpovedného za dopravu,
ktory riadi manazéra infrastruktiry a zelezni¢ny podnik, a je teda stranou, ktorej zdujmy by mohli byt
v rozpore s uUlohami vySetrovacieho orginu, nesplnila poziadavky vyplyvajice z clanku 21 ods. 1
Smernice o bezpecnosti zeleznic.

93. Je potrebné uviest dve zaverecné poznamky.

94. Najprv, ako bolo jasne zvyraznené v predchadzajucich castiach tychto navrhov, urcité okolnosti
prejednavanej veci charakterizuje situdcia, v ktorej vySetrovaci orgdn je sticCastou ministerstva, ktoré,
stcasne, taktiez riadi manazéra infrastruktary a zelezni¢ny podnik. Velmi obmedzené, ak vobec nejaké,
désledky mozu byt teda vyvodené z takejto jednotlivej ,funkcnej trojice” v ramci jedného a toho istého
verejného organu pre situdcie, v ktorych minister nemal také uzke vizby s manazérom infrastruktary
(a zeleznicnym podnikom). Po prvé, keby neexistovali ziadne alebo podobné vizby, samotného
ministra by bolo tazké oznacit za ,stranu, ktorej zdujmy by mohli byt v rozpore s ulohami
vysSetrovacieho orgdnu” v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 smernice o bezpec¢nosti Zeleznic.

95. Po druhé spolocnd hlavnd myslienka tiahnuca sa skrz tuto vec ako povestnd vodiaca nit,
a predovsetkym vyjadrenia k zalobe vyslovené Polskou republikou v reakcii na neexistenciu zaruk
nezavislosti PKBWK, by sa mohla s urcitym stupniom zjednodu$enia parafrazovat ako ,ano, naozaj,
dotknuté uplatnitelné ustanovenia vnitrostitneho prava tak hovoria, ale v praxi je to skuto¢ne robené

inak, v skuto¢nosti spliiaji poziadavky smernice®.*

33 Odévodnenie 23 (uz citované v bode 3 vyssie), a ¢lanok 23 ods. 2 smernice o bezpec¢nosti Zeleznic.
34 Pozri najmi body 19, 20, 79, 83 a 88 vyssie.
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96. K tomuto argumentu existuje dvojitd odpoved: konkrétna a vSeobecnd. Pokial ide o konanie
o nesplnenie povinnosti v zmysle ¢lanku 258 ZFEU — a to presnejsie zalob podanych na Stdny dvor
o nesplnenie povinnosti podla Zmlav tykajacich sa instituciondlnych zaruk nezdvislosti spravnych
organov —, bolo jasne stanovené, ze prebratie takychto zaruk iba v ramci spravnej praxe nebude
dostato¢né.* Bez akéhokolvek popierania dolezitosti takej praxe musia na zaciatku takisto existovat
jasné a zrejmé zdkony alebo iné pravne predpisy, ktoré vyslovne stanovujui konkrétne opatrenia
zabezpecujtce, aby bol dosiahnuty druh a troven nezavislosti vyzadované pravom Unie.

97. Tato konkrétna odpoved je, na systémovejsej trovni, plne v stlade so vseobecnym chdpanim
instituciondlnych zéruk nezévislosti. Takéto zdaruky nemdzu byt, podla definicie, zavislé od dobrej vole
a dobrého spravania jednotlivych aktérov a spravnej praxe konkrétnej doby. Mali by byt jasne
a vyslovne zakotvené v legislativnej $truktire a posobit bez ohladu na totoznost a umysly urcitych
dotknutych aktérov.

98. Bez akéhokolvek podcenovania skuto¢ného Zivota prdva v instituciondlnej praxi a prvorady vyznam
potreby nezavislosti, ktoré st do seba vnutorne zaclenené prislusnymi aktérmi, spravne prebratie
takychto zaruk nezavislosti sa urcite nemoze obmedzit na moznost, ze urcité (dobré) veci sa mozZu
v praxi prihodit. Sprivne prebratie musi zabezpecit, aby sa pre instituciondlne usporiadanie
a stanovené zaruky, urcité (menej dobré) veci jednoducho nemohli prihodit.

V. O trovach

99. Pokial ide o zalobny dovod vyplyvajuci z porusenia ¢ldnku 21 ods. 1 smernice o bezpecnosti
zeleznic, podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech,
je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Pretoze Komisia navrhla
ulozit Polskej republike povinnost nahradit trovy konania a Polskd republika nemala tspech, Polskej
republike musi byt ulozend povinnost nahradit trovy konania.

100. Pokial ide o zalobny dévod vyplyvajaci z porusenia ¢ldnku 16 ods. 1 smernice o bezpecnosti
zeleznic, ¢lanok 141 ods. 1 a 2 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ak ucastnik konania zalobu vezme
spiat, ulozi sa mu povinnost nahradit trovy konania, pokial to navrhol druhy dcastnik vo svojom
vyjadreni k spitvzatiu zaloby. Na ndvrh dcastnika konania, ktory vzal spit zalobu, v$ak zndsa trovy
konania druhy dcastnik, ak sa to zdd oprdvnené vzhladom na spravanie tohto Gcastnika v konani.

101. Bez zaujatia akéhokolvek, dokonca aj nepriameho, stanoviska k tomu, ¢i Polskd republika
postupovala v silade s ¢lankom 16 ods. 1 smernice o bezpecnosti Zeleznic alebo nie, ni¢ to nemeni na
skutoc¢nosti, ze Polskd republika len pozmenila svoje zdkony a vyrozumela Komisiu az po zacati
sudneho konania Komisiou pred Sddnym dvorom. Polskd republika svojim (ne)konanim preto
prindtila Komisiu predlozit tiez tento druhy zalobny dévod. KedZe Komisia vo svojej replike, ktorou
oznamila spatvzatie tohto zalobného dévodu, taktiez navrhla ulozit povinnost nahradit trovy konania
tykajuce sa tohto zalobného ddvodu, javi sa byt naozaj dévodnym, aby Polskej republike bola ulozena
tiez povinnost nahradit trovy konania vztahujtce sa k tomuto zalobnému dévodu.

35 Pozri rozsudky z 10. méja 2007, Komisia/Rakusko (C-508/04, EU:C:2007:274, bod 80 a citovand judikattra), a z 15. marca 2012, Komisia/Polsko
(C-46/11, neuverejneny, EU:C:2012:146, bod 28): ,samotnd sprdvna prax, ktord mézu zmenit prislusné organy podla vlastného uvazenia a ktora
nie je verejne znama, sa nemdze povazovat za splnenie povinnosti vyplyvajicich ¢lenskym $titom v rdmci prebratia smernice®.
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VI. Navrh
102. Z vyssie uvedenych dovodov navrhujem, aby Stdny dvor:

1. ur¢il, Ze Polskd republika si tym, ze neprijala potrebné opatrenia na zabezpeenie nezévislosti
vy$etrovacieho orgdnu od ministra zodpovedného za dopravu, ktory riadi manazéra infrastrukttry
a zelezni¢ny podnik, a je teda stranou, ktorej zdujmy by mohli byt v rozpore s tlohami
vySetrovacieho organu, nesplnila poziadavky vyplyvajuce z ¢lanku 21 ods. 1 smernice 2004/49/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o bezpecnosti Zeleznic spolocenstva a o zmene
a doplneni smernice Rady 95/18/ES o udelovani licencii Zelezni¢nym podnikom a smernici
2001/14/ES o pridelovani kapacity Zelezni¢nej infrastruktary, vyberani poplatkov za pouzivanie
zelezni¢nej infrastruktiry a bezpecnostnej certifikdcii;

2. ulozil Polskej republike povinnost nahradit v celom rozsahu trovy tohto konania.
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