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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 31. janudra 2018"

Vec C-527/16

Salzburger Gebietskrankenkasse,
Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
za ucasti:

Alpenrind GmbH,

Martin-Meat Szolgaltato és Kereskedelmi Kft,
Martimpex-Meat Kft,
Pensionsversicherungsanstalt,

Allgemeine Unfallversicherungsanstalt

[névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud,
Rakusko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Migrujuci pracovnici — Socidlne zabezpecenie —
Zamestnanci vyslani do iného ¢lenského Statu, nez je $tit, v ktorom sa nachadza podnik
zamestnavatela — Nariadenie (ES) ¢. 987/2009 — Clanok 5 ods. 1 a ¢lanok 19 ods. 2 —
Prenosny dokument Al — Zavdzny G¢inok — Rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socidlneho zabezpecenia o zruSeni prenosného dokumentu Al — Retroaktivny tc¢inok prenosného
dokumentu Al — Vydanie prenosného dokumentu Al po tom, ako zamestnanec zacal podliehat
systému socidlneho zabezpecenia hostitelského ¢lenského $tatu — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 —
Clanok 12 ods. 1 — Podmienka zakazu nahradenia vyslanych osob*

I. Uvod

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny
std, Rakusko), sa tyka vykladu ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 883/2004°, ako aj ¢ldnku 5 ods. 1
a ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 987/2009°.

2. Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Salzburger Gebietskrankenkasse (salzburska miestna
zdravotnd poistoviia, Rakidsko, dalej len ,zdravotnd poistoviia v Salzburgu“) a Bundesminister fiir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Spolkovy minister prace, socidlnych veci a ochrany
spotrebitelov, Rakdsko) na jednej strane, a rakiiskym podnikom, ako aj dvoma madarskymi podnikmi
na druhej strane, vo veci urcenia pravnych predpisov uplatnitelnych v oblasti socidlneho zabezpecenia
vo vztahu k zamestnancom vyslanym do Rakuska.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim.
vyd. 05/005, s. 72), zmenené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 z 22. méja 2012 (U. v. EU L 149, 2012, s. 4) (dalej len
,nariadenie ¢. 883/2004“). Pokial ide o verziu nariadenia ¢. 883/2004 uplatnitelnt na skutkové okolnosti sporu vo veci samej, pozri body 6 a 7
nizsie.

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
(U. v. EU L 284, 2009, s. 1), zmenené nariadenim (EU) ¢. 465/2012 (dalej len ,nariadenie ¢. 987/2009%).
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3. Na zdklade prvej a druhej prejudicidlnej otazky, ktoré polozil vnutrostitny sid, ma Sudny dvor
spresnit ucdinky spojené s prenosnym dokumentom A1l* ktory bol vydany v sulade s ¢lankom 19
ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, na tucely osvedcenia prdavnej upravy uplatnitelnej na osobu podla
ustanovenia hlavy II nariadenia ¢. 883/2004. Vnutrostatny sid sa v tomto smere svojou prvou otizkou
pyta, ¢i je prenosny dokument Al zavizny voci sidu hostitelského ¢lenského $tatu podla ¢lanku 267
ZFEU. V pripade kladnej odpovede sa vnutro$titny sid svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i je
prenosny dokument Al zavédzny aj v pripade, Ze Spravna komisia pre koordindciu systémov socidlneho
zabezpecenia (dalej len ,sprdvna komisia“)® vydala rozhodnutie o zru$eni tohto dokumentu, ale
institacia, ktord ho vydala, nezrusila tento dokument. Vnutrostitny sud sa okrem toho pyta, ¢i ma
prenosny dokument Al zdvizny tc¢inok v pripade, ked k vydaniu tohto dokumentu doslo po tom, ako
sa na dotknutého zamestnanca zacal vztahovat systém socidlneho zabezpecenia hostitelského ¢lenského
$tatu, a ak dno, na mozné retroaktivne ucinky uvedeného dokumentu.

4. Vnutro$tatny sud sa svojou tretou prejudicidlnou otazkou pyta na vyklad ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004, podla ktorého osoba, ktoru zamestndvatel vyslal vykondvat pricu do iného ¢lenského
S$tatu, za istych podmienok nadalej podlieha priavnym predpisom socidlneho zabezpecenia prvého
¢lenského statu. Vnutrostitny sud sa v tomto smere v podstate pyta, ¢i podmienka uvedend v tomto
ustanoveni, vyzadujica, aby vysland osoba nebola ,vysland, aby nahradila int osobu“ (dalej len
»podmienka zdkazu nahradenia“), nie je splnend v pripade, ked sa nahradenie uskuto¢ni vo forme
vyslania, ktoré neurobil ten isty zamestndvatel, ale iny zamestnavatel a ¢i je v tomto kontexte dodlezité
vediet, ¢i obaja zamestndvatelia maju svoje sidlo v tom istom c¢lenskom $tate alebo ¢i medzi nimi
existuje osobné a/alebo organiza¢né prepojenie.

II. Pravo Unie

A. Nariadenie ¢. 883/2004

5. Clanok 11, nazvany ,Vieobecné pravidld“, ktory je sucastou hlavy II  nariadenia
¢. 883/2004 s nazvom ,Urcenie prislusnosti pravnych predpisov®, v odseku 1 a v odseku 3 pism. a)
stanovuje:

»1. Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaji pravnym predpisom len jedného clenského
statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.

3. S vyhradou ¢lankov 12 az 16:

a) osoba vykondvajica ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v ¢lenskom
State podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského statu;

“«

4 Prenosny dokument Al nahradil osved¢enie E 101, ktoré bolo vzorovym tla¢ivom na potvrdenie pravnej Gpravy uplatnitelnej v oblasti
socidlneho zabezpeéenia podla predchddzajiacich nariadeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislugnikov, ktori sa pohybuji v rdmci spolocenstva (U. v.
ES L 149, 1971, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), a nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykonavani
nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 (U. v. ES L 74, 1972, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83).

5 Pokial ide o spravnu komisiu, pozri najmi ¢lénky 71 a 72 nariadenia ¢. 883/2004.
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6. Clanok 12, nachidzajtci sa v tej istej hlave nariadenia ¢. 883/2004 a nazvany ,Osobitné pravidld“, vo
svojom pdvodnom zneni v odseku 1 stanovoval:

,Osoba, ktord vykondva cinnost ako zamestnanec v clenskom $tite v mene zamestndvatela, ktord
zvycajne tam vykondva svoju ¢innost a ktord je svojim zamestndvatelom vysland do iného ¢lenského
$tatu, aby tam vykondvala pracu v mene zamestndvatela, nadalej podlieha pravnym predpisom prvého
clenského statu za predpokladu, ze ocakdvané trvanie takejto prace nepresahuje 24 mesiacov a ak dana
osoba tam nie je vyslang, aby nahradila int osobu.”

7. V spornom obdobi vo veci samej, teda od 1. februara 2012 do 13. decembra 2013, bol ¢lanok 12
ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 zmeneny nariadenim ¢. 465/2012 s tcinnostou od 28. jina 2012.°
Konkrétne znenie ,ak dand osoba tam nie je vysland, aby nahradila ini osobu®, nachddzajice sa
v poslednej casti tohto ustanovenia, bolo nahradené znenim ,Ze fdto osoba tam nie je vysland, aby
nahradila ina vyslani osobu“’.

8. Clanok 76 s nazvom ,Spoluprica“, nachadzajici sa v hlave V nariadenia ¢. 883/2004 s nazvom
»,RoOzne ustanovenia“, vo svojom odseku 6 stanovuje:

»V pripade tazkosti pri vyklade alebo uplatiiovani tohto nariadenia, ktoré by mohlo ohrozit prava
osoby, na ktoru sa vztahuje, institicia prislusného clenského s$titu alebo clenského statu bydliska
danej osoby kontaktuje institiciu (institicie) daného c¢lenského statu (¢lenskych statov). Ak sa nemoze
ndjst rieSenie v ramci primeranej doby, dané orgdny mozu prizvat spravnu komisiu, aby zasiahla.”

B. Nariadenie ¢. 987/2009

9. Clanok 5 s ndzvom ,Pravna relevantnost dokumentov a podpornych dokladov vystavenych v inom

¢lenskom $tate”, zaradeny do hlavy I nariadenia ¢. 987/2009 s ndzvom ,VSeobecné ustanovenia®,
stanovuje:

»1. Dokumenty vydané institiciou ¢lenského statu, ktoré osvedcuju situdciu osoby na tcely uplatnenia
zdkladného nariadenia a vykondavacieho nariadenia, ako aj podporné doklady, na zdklade ktorych boli
dokumenty vydané, uzndvaja institacie inych ¢lenskych s$tatov, pokial ich ¢lensky $tat, v ktorom boli
vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné.

2. V pripade pochybnosti o platnosti dokumentu alebo pravdivosti skuto¢nosti, z ktorych vychadzaju
tvrdenia, ktoré st v nom uvedené, institicia Clenského $tatu, ktorej sa dokument predlozil, poziada
institaciu, ktora dokument vydala, o poskytnutie potrebnych objasneni a v pripade potreby o zrusenie
tohto dokumentu. Vydavajica institiicia prehodnoti dévody na vydanie dokumentu a pripadne ho
zrusi.

3. V pripade pochybnosti tykajicich sa informacii poskytnutych dotknutou osobou, platnosti
dokumentu alebo podpornych dokladov, alebo pravdivosti skuto¢nosti, z ktorych vychddzaju tvrdenia,
ktoré st v nich uvedené, institicia miesta pobytu alebo bydliska vykond v zmysle odseku 2 na ziadost
prislusnej institticie v ramci svojich moznosti potrebné overenie tychto informacii alebo tohto
dokumentu.

4. Ak dotknuté institucie nedospeju k dohode, mozu prislusné trady predlozit zalezitost spravnej
komisii, a to najskor jeden mesiac od datumu, ked institdcia, ktord dostala dokument, predlozila svoju
ziadost. Sprdvna komisia sa pokusi o zosuladenie stanovisk do Siestich mesiacov od ditumu, ked jej
bola zalezitost predlozend.”

6 Pozri ¢ldnok 3 nariadenia ¢. 465/2012. Pokial ide o sporné obdobie vo veci samej, pozri bod 15 nizsie.
7 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pokial ide o ciel tejto zmeny uvedeného ¢lanku 12 ods. 1, pozri pozndmku pod ¢iarou 69 nizsie.
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10. Clanok 19 s nazvom ,Poskytovanie informdcii dotknutym osobdm a zamestnavatelom®,
nachddzajici sa v hlave II nariadenia ¢. 987/2009 s ndzvom ,Urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov, vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Prislusnd institucia ¢lenského $tatu, ktorého préavne predpisy sd uplatnitelné podla hlavy II zdkladného
nariadenia, na poziadanie dotknutej osoby alebo zamestndvatela poskytne osvedcenie, Ze tieto pravne
predpisy su uplatnitelné, pripadne uvedie, dokedy a za akych podmienok s uplatnitelné.

II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Sitdnym dvorom

11. Alpenrind GmbH so sidlom v Rakusku je spolo¢nostou podsobiacou v oblasti predaja dobytku
a misa. Od roku 1997 prevadzkuje v Salzburgu prenajaty bitinok.

12. Alpenrind (resp. spolo¢nost S GmbH ako jej prdvna predchodkyna) uzavrela v roku 2007 so
spolo¢nostou Martin-Meat Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft (dalej len ,Martin-Meat“) so sidlom
v Madarsku zmluvu, v ktorej sa Martin-Meat zaviazala k vykonu prdc porcovania misa a k baliacim
pracam. Tieto prace boli vykondvané v priestoroch spolo¢nosti Alpenrind zamestnancami vyslanymi do
Rakuska.® Martin-Meat vykonavala tieto préce az do 31. janudra 2012.

13. Dna 24. janudra 2012 Alpenrind uzavrela so spolo¢nostou Martimpex-Meat Kft so sidlom
v Madarsku zmluvu, v ktorej sa Martimpex-Meat Kft zaviazala k vykonu prdc porcovania misa
a k baliacim pracam v obdobi od 1. februara 2012 do 31. janudra 2014. Tieto prace boli vykonavané
v priestoroch spolo¢nosti Alpenrind zamestnancami vyslanymi do Raktska.

14. Od 1. februdra 2014 Alpenrind opét poverila Martin-Meat, aby jej zamestnanci vykondvali uvedené
prace tykajice sa porcovania misa vo vyssie uvedenych zariadeniach.

15. Viac ako 250 pracovnikom, ktorych v spornom obdobi, teda od 1. februdra 2012 do 13. decembra
2013, zamestnavala Martimpex-Meat, vydala prislusnd madarskd socidlna poistoviia prenosné
dokumenty A1l potvrdzujice uplatnenie madarskych pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni na
tychto zamestnancov podla ¢ldnkov 11 a7 16 nariadenia ¢. 883/2004 a c¢lanku 19 nariadenia
¢. 987/2009. Vnutrostatny sid uvadza, ze tieto dokumenty boli vydané ,ciastocne spitne a ciastocne
v pripadoch, v ktorych raktska socidlna poistoviia uz vydala (nepravoplatné) rozhodnutie o povinnom
poisteni dotknutého zamestnanca podla rakuskych pravnych predpisov’. Kazdy z tychto dokumentov
uvadza Alpenrind ako zamestndvatela v mieste, kde sa vykondvala zdrobkova ¢innost.

16. Zdravotna poistovia v Salzburgu rozhodnutim z 13. decembra 2013 stanovila povinné poistenie
vysSie uvedenych zamestnancov v Rakusku v spornom obdobi v stulade s rakiskou pravnou tpravou
v oblasti socidlneho zabezpecenia.

17. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakiasko) rozsudkom zo 7. marca 2016 zrusil
rozhodnutie zdravotnej poistovne v Salzburgu pre nedostatok pravomoci. Vnuatrostatny sud uvadza, ze
tento rozsudok bol oddvodneny najmi skuto¢nostou, ze ,pre kazdd z oséb podliehajtcich rakaskemu
povinnému poisteniu  bol vydany [prenosny] dokument Al prislusnou madarskou socidlnou
poistoviiou, podla ktorého je dand osoba od wurcitého cCasu zamestnancom [spoloc¢nosti
Martimpex-Meat], zamestnanym a povinne poistenym v Madarsku, a predpokladd sa, Ze na cas
uvedeny v prislusnych formuldroch, ktory zahfna predmetné obdobie, bude tito osoba vysland do
Rakuska [do spoloc¢nosti Alpenrind]“.

8 Pokial ide o kvalifikiciu zmluvného vztahu medzi spolo¢nostami Martin-Meat a Alpenrind s ohl'adom na smernicu 96/71/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002,
s. 431), pozri rozsudok z 18. juna 2015, Martin-Meat (C-586/13, EU:C:2015:405).

9 Madarska vldda spochybriuje tvrdenie vnutrostitneho sidu, podla ktorého boli dotknuté prenosné dokumenty Al vydané potom, nez sa na
dotknutych zamestnancov zacal vztahovat raktsky systém socidlneho zabezpecenia. Pozri v tejto stvislosti body 55 a 56 nizsie.
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18. Zdravotna poistovna v Salzburgu a spolkovy minister prace, socidlnych veci a ochrany spotrebitelov
podali opravny prostriedok ,Revision® proti tomuto rozsudku na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi
spravny sud), napadajuc absolitny zdvdzny ucinok prenosnych dokumentov Al. Podla tychto
ucastnikov konania sa uvedeny zavizny Gc¢inok zakladd na zasade lojilnej spoluprace medzi ¢lenskymi
$tatmi zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU. Prislusna madarskd institdcia v prejednavanej veci ttto zasadu
porusila. Spolkovy minister préce, socidlnych veci a ochrany spotrebitelov predlozil v konani
o opravnom prostriedku ,Revision” v tomto smere dokumenty, z ktorych vyplyva, ze spravna komisia
20. a 21. jana 2016 dospela k zaveru, ze Madarsko sa nespravne vyhlasilo za prislusné v pripade
dotknutych zamestnancov a Ze z tohto dévodu mali byt prenosné dokumenty A1l zrusené.

19. Spravna komisia svojimi zdvermi z 20. a 21. juna 2016 schvalila, jednomyselnym rozhodnutim
delegdcii, ktoré neboli ti¢astnikmi sporu, stanovisko zmierovacieho vyboru spravnej komisie (dalej len
,zmierovaci vybor) z 9. mdja 2016 v spore medzi Rakuskou republikou a Madarskom.” Z tohto
stanoviska vyplyva, ze konanie pred spravnou komisiou malo svoj pévod v niekolkoro¢nom spore
medzi Rakaskou republikou a Madarskom o uréeni uplatnitelnej prdvnej tpravy na pracovnikov
vyslanych do Rakutska spolo¢nostami Martin-Meat a Martimpex-Meat v ramci dohod uzavretych
tymito spolo¢nostami so spolo¢nostou Alpenrind. Tento spor sa radi do kontextu vseobecnejsej
diskusie v spravnej komisii tykajicej sa vykladu podmienky zdkazu nahradenia uvedenej v ¢lanku 12
ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004."

20. Zmierovaci vybor vo svojom stanovisku z 9. mdja 2016 rozhodol v prospech postoja Rakuskej
republiky, domnievajic sa v podstate, ze okolnost, podla ktorej je osoba vysland inym
zamestndvatelom neZz tym, ktory vyslal predchddzajuceho zamestnanca, nemdze vyldacit, ze tato
situdciu mozno kvalifikovat ako ,nahradenie“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004."
Zmierovaci vybor sa na tomto zdklade domnieval, ze v prejedndvanom pripade prenosné dokumenty
A1, ktoré boli vydané voci nahradzajicim zamestnancom, boli vydané neoprdvnene a mali byt zrusené
v zésade odo dna, kedy bola prislusnd madarska institicia informovand a ziskala dokazy o situdcii
v hostitelskom c¢lenskom §tate. Uznajic vSak, ze retroaktivne zrusenie prenosnych dokumentov Al by
sposobilo zna¢né administrativne tazkosti a malo by nepriaznivé Gcinky na dotknutych zamestnancov,
zmierovaci vybor poukdzal na moznost, aby Rakuska republika a Madarsko uzavreli v tomto smere
dohodu. ™

21. Je nesporné, ze prenosné dokumenty Al vydané voci dotknutym zamestnancom neboli zrusené ani
vyhldsené za neplatné prislusnou madarskou institiiciou na zéklade konania pred spréavnou komisiou.
V tomto smere z pripomienok uvedenych madarskou a rakiskou vladou vyplyva, ze medzi orgdnmi
tychto dvoch clenskych $tatov doslo k dialégu tykajucemu sa spdsobov zruSenia uvedenych
dokumentov, ale ze tento dialég je v stcasnosti preruseny v ocakdvani rozhodnutia Sudneho dvora
o tejto prejudicidlnej otazke.

10 Pozri bod IV hlavnych zaverov 347. zasadnutia sprdvnej komisie, ktoré sa uskuto¢nilo v Amsterdame 20. a 21. juna 2016 (C.A. 827/16)
a stanovisko zmierovacieho vyboru z 9. méja 2016 Opinion of the conciliation board in case CB-4/15 concerning Austria and Hungary, Subject:
Replacement of posted workers (AC 336/16). Pokial ide o procesny vyvoj sporu, pozri bod 1 uvedeného stanoviska.

11 Tato diskusia sa odrazila v praktickej prirucke vydanej sprdvnou komisiou k uplatnitelnému prévu v Eurdpskej tnii (EU), v Eurépskom
hospodérskom priestore (EHP) a vo Svajéiarsku. Pozri pozndmku pod ¢iarou 71 nizsie. Cldnok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 je citovany
v bodoch 6 a 7 vyssie.

12 Pozri bod 4 vyssie uvedeného stanoviska zmierovacieho vyboru z 9. maja 2016.

13 Pozri bod 5 vys$sie uvedeného stanoviska zmierovacieho vyboru z 9. méja 2016. Zmierovaci vybor v tomto smere uvddza, ze vratenie uz
zaplatenych odvodov a preplatenie kazdého plnenia, ktoré uz bolo poskytnuté dotknutym zamestnancom, by mohlo sposobit ,administrativnu
no¢nd moru®.
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22. Rozhodnutim zo 14. septembra 2016, ktoré bolo Sudnemu dvoru dorucené 14. oktébra 2016,
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa zdviézny ucinok dokumentov stanovenych v ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia [¢. 987/2009],
zakotveny v ¢lanku 5 tohto nariadenia, aj na konanie pred sidom v zmysle ¢lanku 267 ZFEU?

2. 'V pripade, ze sa odpovie kladne na prva otazku:

a) plati uvedeny zavdzny Gcinok aj vtedy, ak sa predtym uskutocnilo konanie pred spravnou
komisiou pre koordindciu systémov socidlneho zabezpecenia, ktoré neviedlo k dohode, ani
k zru$eniu spornych dokumentov?

b) plati uvedeny zdviazny Gcinok aj vtedy, ak je dokument A1 vyhotoveny az potom, ako hostitelsky
¢lensky §tat oficidlne konstatuje povinné poistenie podla svojich pravnych predpisov? Plati
v takychto pripadoch zavéizny Gcinok aj retroaktivne?

3. V pripade, ze za urcitych podmienok ide o obmedzeny zavdzny ac¢inok dokumentov v zmysle
¢lanku 19 ods. 2 [nariadenia ¢. 987/2009]:

je v rozpore so zdkazom nahradenia obsiahnutym v ¢lanku 12 ods. 1 [nariadenia ¢. 883/2004], ak
k nahradeniu neddjde formou vyslania tym istym zamestndvatelom, ale inym zamestnavatelom?
Zélezi v tejto stvislosti na tom, ¢i:

a) ma tento zamestndvatel sidlo v tom istom ¢lenskom $téte ako prvy zamestnéavatel alebo
b) je medzi prvym a druhym zamestndvatelom osobné a/alebo organizacné prepojenie?”

23. Pisomné pripomienky predlozila zdravotnd poistoviia v Salzburgu, Alpenrind, Martin-Meat
a Martimpex-Meat, " rakidska, belgicka, c¢eskd, nemeckd, irska, madarskd a polskd vlida, ako aj
Eurépska komisia. Na pojednavani, ktoré sa konalo 28. septembra 2017, predniesli Gstne pripomienky
zdravotnd poistoviia v Salzburgu, Alpenrind, Martin-Meat a Martimpex-Meat, rakiska, ¢eska, irska,
franctizska, madarska a polska vlada, ako aj Komisia.

IV. Analyza

A. O prvej prejudicidlnej otdzke

24. Vnutrostatny sid sa svojou prvou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5 ods. 1
nariadenia ¢. 987/2009 ma vykladat v tom zmysle, Ze prenosny dokument Al vydany prislusnou
institdciou clenského $titu podla ¢ldnku 19 ods. 2 uvedeného nariadenia, potvrdzujuci, ze
zamestnanec podlieha systému socidlneho zabezpecenia tohto clenského $tatu v zmysle ustanovenia
hlavy II nariadenia ¢. 883/2004, je zavizny pre std iného ¢lenského $tatu podla ¢lanku 267 ZFEU. "

14 Spolo¢nosti Martin-Meat a Martimpex-Meat boli spolo¢ne zasttipené pred Sudnym dvorom.

15 Musim spomentt prebiehajice legislativne price smerujiice k zmene nariadeni ¢. 883/2004 a 987/2009, ktoré sa tykaji najma ¢lankov 5 a 19
nariadenia ¢. 987/2009. Pozri ndvrh Komisie z 13. decembra 2016 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie (ES)
¢. 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecdenia a nariadenie (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia
(ES) ¢. 883/2004 [COM(2016) 815 final] (¢ldnok 2 body 7 a 11 uvedeného névrhu a stvisiace vysvetlenia v dévodovej sprave).
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25. Tak ako vsetky dotknuté strany, ktoré Sidnemu dvoru predlozili v tomto smere pripomienky,
s vynimkou zdravotnej poistovne v Salzburgu,'® sa z nasledujicich dovodov domnievam, Ze tato
otazka si zasluzi kladnt odpoved. "

26. Predovsetkym treba konstatovat, ze z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze kym nie je
osvedéenie E 101 (predchodca prenosného dokumentu A1*) zrusené alebo vyhlasené za neplatné, ma
pravne ucinky vo vnutrostitnom pravnom poriadku clenského statu, do ktorého zamestnanec odisiel,
aby tam vykondval pracu, a je zavdzné pre institticie tohto clenského s§tatu. Z toho vyplyva, ze sudny
organ hostitelského clenského $tatu nie je opravneny preskimat platnost osvedcenia E 101, pokial ide
o skutoc¢nosti, na zéklade ktorych bolo takéto potvrdenie vydané."

27. Ako konstatoval Sudny dvor, v stcasnosti platné nariadenie ¢. 987/2009 kodifikovalo judikataru
Stidneho dvora tym, Ze najmd zakotvilo zavdzny charakter osvedcenia E 101 a vyluéni pravomoc
institdcie, ktora ho vydala, posadit platnost uvedeného potvrdenia.*® Clanok 5 ods. 1 tohto nariadenia
totiz stanovuje, ze dokumenty vydané institiciou clenského s$tatu, ktoré osvedcuju situdciu osoby na
ucely uplatnenia nariadeni ¢. 883/2004 a 987/2009, ako aj podporné doklady, na zaklade ktorych boli
dokumenty vydané, uzndvaja institacie inych ¢lenskych s$tatov, pokial ich ¢lensky $tat, v ktorom boli
vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné.

28. Podla moéjho ndzoru ziadna skutoénost neumoznuje predpokladaf, Ze normotvorca Unie mal
pristupenim k tejto kodifikacii v imysle obmedzit zaviazny G¢inok dokumentov uvedenych v ¢lanku 5
nariadenia ¢. 987/2009 iba na instittcie socidlneho zabezpecenia ¢lenskych $tatov a odchylit sa tak od
ustélenej judikatiry Sddneho dvora, podla ktorej je osvedc¢enie E 101 zévdzné aj voci vnutro$taitnym
stidom inych ¢lenskych $tatov.*

29. Je sice pravda, ze v ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009 nie si uvedené sudne organy inych
¢lenskych statov. Treba vsak konstatovat, Ze uvedené ustanovenie je formulované v zneni, ktoré vo
velkej miere zodpovedd zneniu, ktoré Stdny dvor pouzil vo svojej judikatire tykajicej sa osvedcenia
E 101. Stdny dvor tak konstatoval, Ze osvedcenie E 101 je zavdzné voci prislusnej institicii clenského
$tatu, v ktorom pracovnik vykondva pracu a ze pokial nie je toto potvrdenie zrusené alebo vyhldsené za
neplatné, uvedend institicia musi brat do tGvahy skuto¢nost, Ze na tohto pracovnika sa uz vztahuje
pravna Uprava socidlneho zabezpecenia clenského $tatu, kde ma sidlo podnik, ktory ho zamestndva,
a v dosledku toho tato institicia nemodze zaclenit predmetného pracovnika do svojho vlastného
systému socidlneho zabezpecenia.” Okrem toho ¢ldnok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009 vyslovne
stanovuje, Zze dokumenty uvedené v tomto ustanoveni sa uznavaju, pokial ich clensky stdt, v ktorom boli
vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné, co posiliiuje zaver, ze toto ustanovenie neumoznuje inému
¢lenskému $tatu spochybnit platnost uvedenych dokumentov prostrednictvom svojich stdnych
organov.

16 Francuzska vlada neodpovedala na tato otdzku.

17 Je potrebné uviest, Ze vnutrostitny sid v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania neuviedol Ziadnu informdciu v tom zmysle, Ze skutocnosti,
o ktorych mé rozhodnut v spore vo veci samej, preukazuji podvod alebo zneuzitie préava. Vychddzam teda z predpokladu, podla ktorého sa
prva prejudicidlna otdzka netyka osobitnych pripadov podvodu alebo zneuzitia, ale tyka sa vSeobecnejsej otazky, ¢i je prenosny dokument Al
zavizny pre sudy ¢lenskych $tatov. Pozri tiez bod 77 niz$ie. Pokial ide o hypotézu, podla ktorej sud hostitelského ¢lenského statu rozhodol, ze
osvedcenie E 101 bolo ziskané alebo pouzité podvodom, pozri moje névrhy vo veci Altun a i. (C-359/16, EU:C:2017:850).

18 Pozri poznamku pod ¢iarou 4 vyssie.

19 Pozri nedavny rozsudok z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, body 48 a 49 a citovand judikatira). K judikatire
Sudneho dvora tykajicej sa zdvdzného charakteru osved¢enia E 101 pozri moje ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Altun a i. (C-359/16,
EU:C:2017:850, body 32 az 34). Obmedzenim stidneho preskiimania jeho platnosti sa osvedcenie E 101 odlisuje od ostatnych druhov osvedceni.
V tomto smere pozri rozsudok z 12. februdra 2015, Bouman (C-114/13, EU:C:2015:81, body 26 a 27). Pozri tieZ poznamku pod c¢iarou 61 niZsie.

20 Rozsudok z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, bod 59). Pozri tieZ moje navrhy vo veci A-Rosa Flussschiff (C-620/15,
EU:C:2017:12, bod 56) a vo veci Altun a i. (C-359/16, EU:C:2017:850, bod 20).

21 Uvedeny ¢lanok 5 je citovany v bode 9 vyssie. Pokial ide o definiciu pojmu ,institicia“, pozri ¢lanok 1 pism. p) nariadenia ¢. 883/2004.

22 Pozri bod 26 a poznamku pod ciarou 19 vyssie.

23 Pozri nedavny rozsudok z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, body 41 a 43, ako aj citovand judikatura).
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30. Ani pripravné prace, ktoré sa tykaju nariadenia ¢. 987/2009, neobsahuji zmienku o dmysle
normotvorcu Unie odchylit sa od judikatiry Sidneho dvora tykajicej sa zaviazného tic¢inku osvedéenia
E 101 vo vztahu k vnuatro$titnym sidom. Naopak z ndvrhu, ktory viedol k prijatiu uvedeného
nariadenia vyplyva, ze sa snazil iba zjednodusit a zmodernizovat ustanovenia nariadenia ¢. 574/72.%

31. Navyse treba konstatovat, ze z oddvodnenia 12 nariadenia ¢. 987/2009 vyplyva, Ze opatrenia
a postupy stanovené v tomto nariadeni ,vyplyvaja z judikatiry [Stidneho dvora], rozhodnuti spravnej
komisie a viac ako tridsatro¢nych skusenosti s uplatnovanim koordindcie systémov socidlneho
zabezpecenia v kontexte zdkladnych slobdd zakotvenych v zmluve“”. Toto konstatovanie umoznuje
domnievat sa, ze ak by mal normotvorca Unie zadmer odchylit sa od judikattry Sddneho dvora
tykajticej sa zavazného ucinku osvedéenia E 101, bol by to vyslovne uviedol.

32. Napokon, pokial ide o ¢ldnok 6 nariadenia ¢. 987/2009, na ktory odkazuje vnutro$tatny sud, treba
konstatovat, Zze toto ustanovenie stanovuje docasné uplatnovanie pravnych predpisov v oblasti
socidlneho zabezpecenia, ak existuje rozdiel medzi stanoviskami instittcii alebo dradov dvoch alebo
viacerych ¢lenskych $tatov o urceni uplatnitelnych pravnych predpisov.” Podla mna vsak ziaden ddaj
neumoziuje domnievat sa, ze normotvorca Unie mal prostrednictvom tohto ustanovenia v tmysle
obmedzit zadvazny tc¢inok dokumentov uvedenych v ¢lanku 5 daného nariadenia. V tomto smere treba
konstatovat, Zze podla svojho odseku 1 sa uvedeny c¢lanok 6 uplatiuje, ,pokial nie je v nariadeni
[¢. 987/2009] ustanovené inak*“?.

33. Na zéklade predchddzajiicich tivah sa podla méjho nizoru treba domnievat, Ze normotvorca Unie
chcel prijatim nariadenia ¢. 987/2009 a najma jeho ¢lanku 5 ods. 1 iba kodifikovat judikatdru Stiidneho
dvora tykajucu sa zdvdzného Gcinku osvedcenia E 101. Z tychto dévodov sa domnievam, Ze uvedena
judikatdra je mutatis mutandis uplatnitelnd na prenosny dokument Al.

34. Okrem toho doddvam, ze vyklad ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009, ktory by obmedzoval
zavazny ucinok prenosného dokumentu A1l len na institicie socidlneho zabezpecenia clenskych statov,
by dané ustanovenie mohol zbavit potrebného ucinku. Ako konstatoval Stdny dvor v suvislosti
s osved¢enim E 101, ak by sa pripustilo, ze prislusna vnutrostatna institicia by mohla prostrednictvom
podania navrhu na sdd ¢lenského $tatu prijimajaceho dotknutého pracovnika, do ktorého pravomoci
ona patri, sposobit, ze uvedené osvedcenie bude vyhldsené za neplatné, systém zalozeny na lojilnej
spolupraci medzi prislusnymi institdciami ¢lenskych $tatov by mohol byt spochybneny.*

35. V tomto smere treba konstatovat, Ze hoci predchddzajici pravny rdmec upraveny nariadeniami
¢. 1408/71 a 574/72 neobsahoval ustanovenie zodpovedajice ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009,
Stdny dvor napriek tomu zakladal svoju judikatiru tykajicu sa zavdzného ucinku osvedcenia E 101
najmé na re$pektovani zésady jedinej pravnej upravy uplatnitelnej v oblasti socidlneho zabezpecenia,
uvedenej v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 (ktory zodpovedd sucasnému clanku 11 ods. 1
nariadenia ¢. 883/2004%), a zasady pravnej istoty oséb, ktoré sa pohybuji v ramci Unie, ako aj na
povinnostiach vyplyvajucich zo zasady lojilnej spoluprace medzi ¢lenskymi $taitmi, uvedenej v ¢lanku 4
ods. 3 ZEU.” Tieto tivahy ostdvaji podla méjho nazoru v plnom rozsahu platné v rdmci nariadeni
¢. 883/2004 a 987/20009.

24 Pozri najmd body 1 a 3 dévodovej spravy k ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuje postup na vykonavanie
nariadenia (ES) ¢. 883/2004, predlozenej Komisiou 31. januara 2006 [KOM(2006)16 v kone¢nom zneni].

25 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

26 Uvedeny clanok 6 v tomto smere vo svojom odseku 1 stanovuje poradie priorit uvddzajiice v prvom rade pravne predpisy clenského statu,
v ktorom osoba skuto¢ne vykondva zamestnanie alebo samostatnti zarobkovi c¢innost, ak zamestnanie alebo samostatni zirobkovi cinnost
vykondva len v jednom ¢lenskom $téte.

27 Pokial ide o ¢lanok 6 nariadenia ¢. 987/2009, pozri tiez bod 66 nizsie.
28 Pozri rozsudok z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, bod 47 a citovand judikatura).
29 Clénok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 je citovany v bode 5 vyssie.

30 Pozri moje navrhy, ktoré som predniesol vo veci A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, body 45 az 57) a vo veci Altun a i. (C-359/16,
EU:C:2017:850, body 35 az 37).
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36. Vzhladom na predchddzajiice uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prva prejudicidlnu
otazku, Ze clanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009 sa mda vykladat v tom zmysle, Ze prenosny
dokument Al vydany prislusnou institdciou c¢lenského statu podla ¢lanku 19 ods. 2 uvedeného
nariadenia, osvedc¢ujici, ze zamestnanec podlieha systému socidlneho zabezpecenia tohto c¢lenského
$tatu na zaklade ustanovenia hlavy II nariadenia ¢. 883/2004, je zavazny pre sud iného ¢lenského statu
podla ¢lanku 267 ZFEU® dovtedy, kym nie je zru$eny alebo vyhldseny za neplatny.

B. O druhej prejudicidlnej otdzke

37. Druhd prejudicidlna otazka, ktora sa kladie iba v pripade kladnej odpovede na prva otazku, sa deli
na dve casti tykajuce sa dvoch velmi $pecifickych hypotéz. Vnutrostatny sud sa v prvej Casti pyta na
zavazny ucinok prenosného dokumentu Al v pripade, Ze sa uskutocnilo konanie pred spravnou
komisiou [druhd prejudicidlna otdzka pism. a)]. Tento sid sa v druhej casti otazky pyta, ¢i ma
prenosny dokument Al zdvdazny ucinok v pripade, Ze bol vydany az potom, ako zacal dotknuty
zamestnanec podliehat systému socidlneho zabezpecenia hostitelského c¢lenského statu, a v pripade
kladnej odpovede, ¢i ma dany dokument v takom pripade retroaktivny ucinok [druhd prejudicidlna
otazka pism. b)]. Tymito dvoma hypotézami sa budem zaoberat postupne.

1. Prvd hypotéza: konanie zacaté pred sprdavnou komisiou [druhd prejudicidlna otdzka pism. a)]

38. Vndtrostatny sud sa svojou druhou prejudicidlnou otdzkou pism. a) pyta na zavdzny ucinok
prenosného dokumentu Al v pripade, ak sa predtym uskutoc¢nilo konanie pred spravnou komisiou,
ktoré neviedlo k dohode, ani k zru$eniu spornych dokumentov.

39. Vnutrostatny sud vo svojom oddvodneni uvadza, Ze tito otdzka sa tyka toho, ¢i ,aspon po konani
pred spravnou komisiou, ktoré neviedlo k dohode (v zmysle, Ze institicie oboch ¢lenskych $tatov teraz
vychadzaju z platnosti a pravdivosti potvrdenia) ani nespdsobilo, ze sa zru$i sporny dokument (¢i uz
z dévodu, ze nedoslo k prislusnému odporicaniu spravnej komisie alebo preto, Ze institicia, ktord ho
vydala, odportcanie neuposlichla), sa prelomi zavazny G¢inok dokumentu a otvori sa moznost konania
o urcenie povinného poistenia“.

40. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu a z pripomienok predlozenych Stdnemu dvoru vyplyva, ze
v prejednavanej veci sa dotknuté clenské staty obratili na spravnu komisiu, ktord vydala rozhodnutie
o zruSeni predmetnych prenosnych dokumentov Al. Okrem toho z neho vyplyva, Ze uvedené
dokumenty neboli zru$ené prislusnou madarskou institiciou podla postupu uvedeného touto
komisiou. *

41. Za tychto podmienok sa domnievam, ze druhd prejudicidlna otdzka pism. a) sa ma chdpat tak, ze
v podstate smeruje k urceniu toho, ¢i je prenosny dokument Al zavdzny aj v takej situdcii, o aku ide
vo veci samej, kedy spravna komisia vydala rozhodnutie o zruseni tohto dokumentu, ale institacia,
ktora ho vydala, uvedeny dokument nezrusila.*

31 Pokial ide o odkaz vnitro$titneho stidu na ¢ldnok 267 ZFEU, v mojich ndvrhoch vo veci Altun a i. (C-359/16, EU:C:2017:850, body 22 az 26)
som uz vysvetlil dovody, na zdklade ktorych sa domnievam, Ze prejudicidlne konanie nie je vhodné na vyriesenie otazky, ¢i osved¢enie E 101
(teraz prenosny dokument A1) bolo v konkrétnom pripade vydané spravne.

32 Pozri body 18 az 21 vyssie.

33 Je potrebné uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o navrhuje irska a madarska vlada, druhd prejudicidlna otdzka pism. a) nemd hypoteticky charakter.
Hoci totiz v prejedndvanej veci madarskd vldda pravdepodobne suhlasila s rozhodnutim sprévnej komisie, podla ktorého mali byt predmetné
prenosné dokumenty A1l zrusené, madarské orginy doteraz nevykonali toto zruenie. Okrem toho, hoci je pravda, ako zdoraziuje irska vlada,
7e zmierovaci vybor vo svojom stanovisku z 9. mdja 2016 uviedol mozZnost, aby Rakidska republika a Madarsko uzavreli dohodu o presnom
postupe zrusenia predmetnych prenosnych dokumentov Al a o ndpravach, ktoré treba vykonat vo vztahu k dotknutym zamestnancom, treba
konstatovat, ze takdto dohoda medzi uvedenymi ¢lenskymi $tdtmi nebola az do sti¢asnosti uzatvorend. Pozri body 18 az 21 vyssie.
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42. Zdravotna poistoviia v Salzburgu a rakuska, belgicks, ceska® a franctzska vlada v podstate
navrhuji odpovedat na tato otazku zdporne. Tito Ucastnici konania a dotknuté strany uvadzaji najma
porusenie zasady lojélnej spoluprdce medzi ¢lenskymi $titmi, zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU,
v pripade, Ze institicia, ktord vydala dokument, nevyhldsi prenosny dokument za neplatny alebo ho
nezru$i v sulade s rozhodnutim spravnej komisie. Ostatni Gcastnici konania a dotknuté strany, ktori
predlozili svoje pripomienky Stdnemu dvoru, naproti tomu tvrdia, Ze konanie pred spravnou
komisiou nemdze mat vplyv na zavdzny ucinok prenosného dokumentu Al. To je aj moj nazor a to
z nasledujucich dovodov.

43. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze prejednavand vec sa odlisuje od veci, v ktorej bol vydany
rozsudok A-Rosa Flussschiff®, v tom, Ze v predmetnom pripade dotknuté ¢lenské $taty zacali konanie
pred spravnou komisiou, ktord vydala rozhodnutie o zruseni predmetnych prenosnych dokumentov
A1.** Podla mojho nazoru vsak tento rozdiel nemdze ovplyvnit zaver, ktory vyplyva z uvedeného
rozsudkuy, vychadzajic z ustédlenej judikatiry Sidneho dvora,” Ze osvedéenie E 101 (teraz prenosny
dokument Al) zavizuje tak institicie socidlneho zabezpecenia ¢lenského $tatu, v ktorom je praca
vykonévang, ako aj sidy tohto clenského statu.

44. Domnievam sa totiz, ze vyklad ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009, podla ktorého prenosny
dokument Al strdca svoj zavazny uGc¢inok v takej situdcii, o ak ide vo veci samej, by v skutoc¢nosti
znamenal, Ze rozhodnutiam, ktoré vydala spravna komisia, by sa priznal zdvdzny charakter. Takyto
vysledok je podla méjho ndzoru nezluditelny so si¢asnym pravnym ramcom.

45. V tomto smere treba pripomenut, ze Stdny dvor v rozsudku Romano® uviedol, Ze tak
z primarneho prava v oblasti pravomoci zverenych Radou Eurépskej tinie Komisii na acely vykonania
pravidiel, ktoré Rada stanovi, ako aj zo sudneho systému zavedeného Zmluvou [EHS] vyplyva, ze taky
organ, akym je spravna komisia, nemoze byt povereny Radou, aby prijimal ,akty normativnej povahy*.
Podla Sudneho dvora, aj ked rozhodnutie takého orgdnu moze poskytovat pomoc institicidm, ktoré su
poverené uplatiiovanim prava Unie, nema takti povahu, aby tieto institdcie zavizovalo dodrziavat urcité
met6dy alebo prijimat uréité vyklady pri uplatiiovani pravidiel Unie. Stidny dvor na ziklade toho prijal
zaver, Ze sporné rozhodnutie prijaté touto sprédvnou komisiou ,nezavizuje“ vnutrostitny sud.*

46. Hoci je samozrejme mozné pytat sa, v ndslednosti na zmeny primarneho prava zavedené najma
Lisabonskou zmluvou, ¢i sa tato judikatdra bude dalej uplatiiovat, najmé pokial ide o moznost zverit
takému orgdnu, akym je spravna komisia, pravomoc rozhodnut o aktoch, ktoré maji mat pravne
t¢inky,* Ziadna skuto¢nost neumoznuje domnievat sa, ze normotvorca Unie mal skuto¢ne v timysle
priznat spravnej komisii takato pravomoc.

34 Ceska vlada konkrétne uvadza, ze ak by platila hypotéza uvedend v druhej prejudicidlnej otdzke pism. a), prenosny dokument Al by docasne
stratil svoj zdvdzny dc¢inok a v takom pripade by bolo vhodné odvolat sa na ¢lanok 6 nariadenia ¢. 987/2009 tykajici sa doc¢asného uplatiiovania
pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia. Pokial ide o uvedeny ¢lanok, pozri bod 32 vyssie.

35 Rozsudok z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309).

36 Studny dvor v bode 56 rozsudku z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309), rozhodol, Ze ,franctzske organy nevyuzili
moznost zacat dialég so $vajciarskou institdciou socidlneho poistenia, ani sa dokonca nepokusili vec predlozit spravnej komisii, takze
skutoc¢nosti, ktoré viedli k tomuto sporu, nemézu poukdzat na tdajné nedostatky postupu, ktory vymedzila judikatira Stidneho dvora, alebo
preukdzat nemoznost vyriesit pripadné situcie nekalej hospodarskej sutaze ¢i socidlneho dumpingu®.

37 K judikatire Stdneho dvora tykajicej sa zédvézného charakteru osved¢enia E 101 pozri bod 26 a pozndmku pod ¢iarou 19 vyssie.

38 Rozsudok zo 14. méja 1981, Romano (98/80, EU:C:1981:104, bod 20).

39 Pozri rozsudok z 22. janudra 2014, Spojené krdlovstvo/Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18, bod 63 a citovana judikatira). V tomto
zmysle pozri tiez rozsudky z 5. decembra 1967, van der Vecht (19/67, EU:C:1967:49, s. 457 a 459); z 5. jula 1988, Borowitz (21/87,
EU:C:1988:362, bod 19); z 1. oktébra 1992, Grisvard a Kreitz (C-201/91, EU:C:1992:368, bod 25), a z 10. februara 2000, FTS (C-202/97,
EU:C:2000:75, bod 32 a citovand judikatura).

40 Pozri najmé ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jidaskinen vo veci Spojené kralovstvo/Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2013:562, body
60 az 88) a rozsudok z 22. janudra 2014, Spojené krélovstvo/Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18, body 63 az 65). V tomto smere pozri
¢lanok 263 prvy odsek ZFEU, podla ktorého Stdny dvor preskimava najmi ,zdkonnost aktov orgdnov alebo iiradov ¢i agentiir Unie, ktoré
zakladaju prdvne tcinky voci tretim strandm® (kurzivou zvyraznil generédlny advokat). Navyse podla ¢lanku 267 prvého odseku pism. b) ZFEU
Stdny dvor rozhoduje o otdzkach, ktoré sa tykajt ,platnosti a vykladu aktov institdcii, org@nov alebo tiradov alebo agentiir Unie (kurzivou
zvyraznil generalny advokat).
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47. Clanok 72 nariadenia ¢. 883/2004, ktory vymentiva dlohy spravnej komisie, totiz v pismene a)
stanovuje, Ze uvedend komisia ,sa zaoberd vsetkymi spravnymi otdzkami a otazkami vykladu, ktoré
vznikaju z ustanoveni [nariadenia ¢. 883/2004], alebo ustanoveni nariadenia [¢. 987/2009] alebo
z ktorejkolvek dohody alebo dojednania dohodnutych v ich ramci bez toho, aby boli dotknuté prdva
danych orgdnov, institiicii a oséb obrdtit sa na sud v zmysle prdavnych predpisov clenskych Stdtov,
[nariadenia ¢ 883/2004] alebo zmluvy“"'. Sudny dvor rozhodol, pokial ide o takmer zhodné
ustanovenie c¢lanku 43 skor$ieho nariadenia ¢ 3%, Ze ,rozhodovaci organ [sprivna komisia] je
definovany samotnym znenim ¢lanku 43“ a zZe ,toto znenie ponechdva nedotknuté pravomoci sudnych
organov posudzovat platnost a obsah ustanoveni [nariadenia ¢. 3], vo vztahu ku ktorym maji
rozhodnutia [tejto komisie] iba poradnii hodnotu**.

48. Navyse, pokial ide o zacatie konania pred spravnou komisiou, ¢ldnok 76 ods. 6 nariadenia
¢. 883/2004 stanovuje, ze ak sa nemoéze najst rieSenie v rdmci primeranej doby, dané organy mozu
prizvat spravnu komisiu, aby zasiahla. Clanok 5 ods. 4 nariadenia ¢. 987/2009 dalej spresiiuje, Ze
spravna komisia sa pokudsi o zostladenie stanovisk do Siestich mesiacov od datumu, ked jej bola
zélezitost predlozend.* Vyraz ,pokusi sa“, ktory je uvedeny aj v ¢ldnku 6 ods. 3 nariadenia
¢. 987/2009, ako aj v rozhodnuti A1l sprdvnej komisie,*” podla mna jasne naznacuje nezdvaznai povahu
konania pred touto komisiou.*

49. Aj judikatira Stidneho dvora tykajtca sa osvedcenie E 101 sa mi zdd byt zalozend na predpoklade,
podla ktorého rozhodnutia spravnej komisie nemaji zévdzny Gcinok. Sidny dvor touto judikatirou
ur¢il moznosti, ktoré md clensky $tat k dispozicii v pripade nezhody s jednym alebo viacerymi
¢lenskymi $tditmi o urceni uplatnitelnych pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia
v konkrétnom pripade.” Podla Stidneho dvora je v prvom rade potrebné pokracovat v dialogu
s instituciou, ktord vydala predmetny dokument. V pripade, ked dotknuté institucie nedospeli
k dohode, majt ndsledne pravo sa obratit na sprdvnu komisiu. Napokon, ak spravna komisia nedokaze
zosuladit stanoviskd prislusnych instittcii, hostitelsky c¢lensky $tit moze bez toho, aby tym boli
dotknuté pripadné sidne opravné prostriedky existujuce v clenskom S$tate, v ktorom sa nachddza
institicia vydavajuca potvrdenie, zacat konanie o nesplnenie povinnosti pred Sidnym dvorom v stlade
s ¢lankom 259 ZFEU.* Naproti tomu, Sudny dvor v tomto kontexte neuvddza moznost podat Zalobu
o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU proti rozhodnutiu spravnej komisie, ¢o by pritom podla mna bolo
logické, ak by sa Sudny dvor domnieval, ze rozhodnutia tejto komisie maja zévizny acinok.*

41 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri tiez bod 3 rozhodnutia Al spravnej komisie z 12. jina 2009 o zavedeni postupu dialégu
a zmierovacieho postupu tykajiceho sa platnosti dokumentov, urcenia uplatnitelnych prévnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia
(ES) ¢. 883/2004 (U. v. EU C 106, 2010, s. 1).

42 Nariadenie Rady o socidlnom zabezpeceni migrujicich pracovnikov (U. v. ES 1958, s. 561).

43 Rozsudok z 5. decembra 1967, van der Vecht (19/67, EU:C:1967:49, s. 457), kurzivou zvyraznil generdlny advokit. Podla znenia uvedeného
¢lanku 43 pism. a) bude vytvorend sprdvna komisia poverend ,vSetkymi spravnymi otdzkami a otdzkami vykladu, ktoré vznikaju z ustanoveni
tohto nariadenia, alebo ustanoveni neskorsich nariadeni alebo z ktorejkolvek dohody alebo dojednania dohodnutych v ich ramci bez toho, aby
boli dotknuté prava danych organov, institacii a osob obratit sa na sid v zmysle pravnych predpisoch ¢lenskych $tatov, tohto nariadenia alebo
Zmluvy*.

44 Clanok 76 ods. 6 nariadenia ¢. 883/2004 a ¢lanok 5 ods. 4 nariadenia ¢. 987/2009 st citované, postupne, v bodoch 8 a 9 vyssie.

45 Pozri bod 18 vyssie uvedeného rozhodnutia Al spravnej komisie.

46 Tato analyza nemoéze byt spochybnena skuto¢nostou, Ze ¢lanok 89 ods. 3 nariadenia ¢. 987/2009 ukladd vo vseobecnosti prislusnym tradom
povinnost zabezpecit, ,aby ich institicie poznali a uplatiiovali vSetky pravne a iné ustanovenia Spolocenstva vratane rozhodnuti sprévnej
komisie“. Toto ustanovenie podla mna nemozno vykladat tak, Ze spravnej komisii prizndva pravomoc vyddvat akty, ktoré buda vyvolévat pravne
ucinky.

47 Tato judikatdra bola ¢iastocne kodifikovana v ¢lanku 5 ods. 2 az 4 nariadenia ¢. 987/2009, ktoré su citované v bode 9 vyssie.

48 Pozri v tomto zmysle nedavny rozsudok z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, body 44 az 46 a citovand judikattra).

49 Na pripomenutie, podla ¢lanku 263 prvého odseku ZFEU Stdny dvor tiez preskiimava zdkonnost aktov orgdnov alebo tradov ¢i agenttr Unie,
ktoré zakladaju pravne ucinky voci tretim stranam.
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50. Na zéklade predchadzajucich tivah sa domnievam, ze podla aktudlneho stavu rezimu zavedeného
nariadeniami ¢. 883/2004 a 987/2009 rozhodnutia spravnej komisie tykajice sa rozdielnych stanovisk
medzi dvoma alebo viacerymi clenskymi $titmi o urcCeni uplatnitelnych pravnych predpisov nemaju
v konkrétnom pripade zdviazny uc¢inok. Podla mdéjho nézoru z toho vyplyva, Ze konanie pred spravnou
komisiou nemdze mat vplyv na zavdzny Gc¢inok prenosného dokumentu Al.

51. Inymi slovami, domnievam sa, ze dokonca aj v situdcii, o akd ide vo veci samej, ked sa dotknuté
¢lenské staty obriétili na spravnu komisiu podla ¢ldnku 76 ods. 6 nariadenia ¢. 883/2004 a ¢lanku 5
ods. 4 nariadenia ¢. 987/2009% a v ktorej tito komisia vydala rozhodnutie o zru$eni prenosného
dokumentu Al, je tento dokument zavizny az dovtedy, kym ho vyddvajica institicia nezrusi alebo
nevyhlasi za neplatny.

52. Podla mna to plati nezéavisle na pripadnom poruseni povinnosti vyplyvajicich zo zdsady lojélnej
spoluprice zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU ¢lenskym $titom, v ktorom sa nachddza vydavajica
institdcia, v rdmci konania pred spréavnou komisiou. Pokial sa hostitelsky clensky $tit domnieva, ze
prvy clensky $tit si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji podla préva Unie, ma moznost podat
zalobu o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 259 ZFEU alebo sa obritit na Komisiu s navrhom, aby
ona sama zacala konanie proti danému ¢lenskému $tatu.”

53. So zretelom na vys$$ie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druhu prejudicidlnu
otazku pism. a) v tom zmysle, ze prenosny dokument Al je zavédzny aj v takej situdcii, o aku ide vo veci
samej, ked spravna komisia vydala rozhodnutie o zruseni tohto dokumentu, ale vydavajica institicia
uvedeny dokument nezrusila.

2. Druhd hypotéza: retroaktivny ucinok prenosného dokumentu Al [druhd prejudicidlna otdzka
pism. b)]

54. Vnitrostatny sud sa svojou druhou prejudicidlnou otdzkou pism. b) v podstate pyta, ¢i ma
prenosny dokument Al zavdzny acinok aj vtedy, ak bol tento dokument vydany az potom, ako bol
dotknuty zamestnanec podriadeny systému socidlneho zabezpecenia hostitelského c¢lenského statu,
a v pripade kladnej odpovede, ¢i ma tento dokument retroaktivny tacinok.

55. V prvom rade konstatujem, ze tdto otizka nemd hypoteticky charakter, ako to uvddza madarska
vldda. Této vlada najmé tvrdi, Ze v predmetnom pripade nebolo preukdzané, ze prislusnd madarska
institacia vydala prenosné dokumenty Al retroaktivne po tom, co rakuske organy rozhodli, ze
dotknuti zamestnanci podliehaji rakiiskemu systému socidlneho zabezpecenia.

56. Treba pripomendt, ze v ramci konania uvedeného v ¢lanku 267 ZFEU je Stdny dvor opravneny
rozhodovat len o vyklade ustanoveni prava Unie na zdklade skutkového stavu opisaného vnttrostatnym
sudom. Stdny dvor teda nie je oprdvneny rozhodovat o skutkovom stave vo veci samej, kedZe tito
tloha patri do vylu¢nej prdvomoci vnutro$titneho sidu.* Vnutro$tatny sud vsak vo svojom rozhodnuti
uvadza, ze predmetné prenosné dokumenty Al boli vydané ciastocne so spétnou ticinnostou a ciastocne
v pripadoch, v ktorych sa rozhodlo o tom, ze dotknuti zamestnanci podliehajii rakiiskemu systému
socidlneho zabezpelenia.” 7 uvedeného vyplyva, Ze je potrebné odpovedat na druht prejudicidlnu
otazku pism. b).

50 Clanok 76 ods. 6 nariadenia ¢. 883/2004 a ¢lénok 5 ods. 4 nariadenia ¢. 987/2009 st citované postupne v bodoch 8 a 9 vyssie.

51 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. maja 1997, Denuit (C-14/96, EU:C:1997:260, bod 34 a citovand judikatdra). Domnievam sa, Ze nie je
potrebné, aby Stidny dvor v rdmci prejedndvanej veci rozhodol o otdzke, ¢i skuto¢nost, Ze ¢lensky $tét nekonal v stlade s rozhodnutim spravnej
komisie, vedie k poruseniu zdsady lojélnej spoluprace stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

52 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2008, CEPSA (C-279/06, EU:C:2008:485, bod 28 a citovana judikatura).

53 Pozri bod 15 vyssie. Zdravotnd poistovia v Salzburgu na pojedndvani tiez uviedla, Zze predmetné prenosné dokumenty Al boli vydané tak
predtym, ako aj potom, ako rakidske organy rozhodli, ze dotknuti zamestnanci podliehajt rakdskemu systému socidlneho zabezpecenia.
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57. Domnievam sa, podobne ako Alpenrind, Martin-Meat a Martimpex-Meat, Ceskd, irska, madarska,
polskd vldda, ako aj Komisia a na rozdiel od zdravotnej poistovne v Salzburgu a rakuskej, belgickej,
nemeckej® vlady, Ze na tato otdzku treba odpovedat kladne. Myslim si totiz, Ze z dévodov, ktoré
uvediem nizsie, je prenosny dokument Al zdvizny aj v pripade, ked bol tento dokument vydany
potom, ako bolo rozhodnuté, Ze dotknuty zamestnanec podlieha systému socidlneho zabezpecenia
hostitelského ¢lenského $titu, a Ze v takom pripade médze mat uvedeny dokument retroaktivny ac¢inok.

58. Ako uvadza vnutrostatny sud, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze osvedcenie E 101 mdze mat
retroaktivny uc¢inok. Stidny dvor tak konstatoval, Ze prislusnd institicia sa vydanim tohto osvedcenia
obmedzuje na vyhlasenie, ze dotknuty pracovnik bude nadalej podliehat pravnej Gprave clenského
$tatu, v ktorom sa nachddza tdto institdicia, pocas celého obdobia, v priebehu ktorého vykondva pracu
na Uzemi iného clenského statu. Podla Sidneho dvora vsak k tomuto vyhldseniu, hoci je vhodné, aby
bolo vydané pred zacatim predmetného obdobia, moze dojst aj v priebehu tohto obdobia, ¢i dokonca
po jeho uplynuti. Za tychto podmienok ni¢ nebrani tomu, aby malo osved¢enie E 101 retroaktivny
ucinok. *

59. Tato judikatdira je podla mna uplatnitelnd mutatis mutandis na novy pravny ramec.” V tomto
kontexte treba konstatovat, Ze ¢ldnok 15 nariadenia ¢. 987/2009, ktory sa tyka postupu uplatinovania
najmd clanku 12 nariadenia ¢. 883/2004, vo svojom odseku 1 vyslovne stanovuje, Zze ,v pripade, ze
osoba vykondva c¢innost v inom ¢lenskom $tate, ako je prislusny ¢lensky $tat podla hlavy II [nariadenia
¢. 883/2004], zamestnavatel alebo dotknutd osoba, pokial ide o osobu, ktord nevykondva ¢innost ako
zamestnanec, podla moznosti vopred informuju o tejto skutocnosti prislusnu institaciu c¢lenského
statu, ktorého pravne predpisy sa uplatiuji. Tato institicia bezodkladne sprostredkuje informacie
o pravnych predpisoch uplatnitelnych na dotknutd osobu v sidlade s... ¢lankom 12 [nariadenia
¢. 883/2004] dotknutej osobe a institucii, ktort urcil prislusny orgin clenského stitu, v ktorom sa

¢innost vykonava“”’.

60. Vnutrostatny sud vsak kladie otazku, ¢i ma prenosny dokument Al zdvazny ucinok aj v pripade, ze
je vydany az potom, ako bolo rozhodnuté, ze dotknuty zamestnanec podlieha systému socidlneho
zabezpecenia hostitelského ¢lenského $tatu. Podla tohto stidu by sa totiz bolo mozné domnievat, ze
akty, ktoré stanovuju toto podliehanie, predstavuju tiez ,dokumenty” uvedené v clanku 5 ods. 1
nariadenia ¢. 987/2009, ¢o by znamenalo, Ze tieto akty majui tiez zavazné ucinky voci organom inych
¢lenskych statov.

61. Tato tvaha nie je presvedciva.

62. Po prvé sa domnievam, Ze tento vyklad nie je v stlade so znenim nariadenia ¢. 987/2009. Na
pripomenutie, ¢lanok 5 ods. 1 uvedeného nariadenia sa tyka dokumentov vydanych institiciou
clenského $tatu, ktoré osvedcujii situdciu osoby na ucely uplatnenia nariadeni ¢. 883/2004 a 987/2009,
ako aj podpornych dokladov.” Rozhodnutie o tom, Ze urcitd osoba podlieha systému socidlneho
zabezpecenia clenského s$tatu, vsak ,neosvedcuje” situdciu tejto osoby v zmysle clanku 5 ods. 1
nariadenia ¢. 987/2009, ale smeruje skor, podla méjho ndzoru, k urdeniu pravnej situdcie tejto osoby.
Navyse podla ¢ldanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 prislusnd institiicia ¢lenského $tatu, ktorého
pravne predpisy st uplatnitelné podla hlavy II nariadenia ¢. 883/2004, na poziadanie dotknutej osoby

54 Nemecka vldda sa konkrétne domnieva, Ze prenosny dokument Al nemd zdvizny ucinok, pokial bol tento dokument vydany az po tom, ako
hostitelsky ¢lensky $tat oficidlne konstatoval povinné poistenie podla svojich préavnych predpisov a vysielajuci ¢lensky $tat bol o tom
informovany.

55 Pozri rozsudok z 30. marca 2000, Banks a i. (C-178/97, EU:C:2000:169, body 53 a 54). Pozri tiez rozsudok zo 4. oktébra 2012, Format
Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, bod 43), z ktorého vyplyva, Ze osvedcenie E 101 sa v zdsade vystavuje pred
za¢iatkom alebo na zaciatku obdobia, ktorého sa tyka. Pozri tiez bod 6 rozhodnutia ¢. 181 sprévnej komisie z 13. decembra 2000 o vyklade
¢ldnkov 14 ods. 1, 14a ods. 1 a 14b ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1408/71 (U. v. ES L 329, 2001, s. 73).

56 Pozri bod 33 vyssie.

57 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

58 Uvedeny ¢ldnok 5 ods. 1 je citovany v bode 9 vyssie.
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alebo zamestnavatela poskytne osvedcenie, Ze tieto prdvne predpisy st uplatnitelné.” Rozhodnutie
o tom, Ze urcitd osoba podlieha systému socidlneho zabezpecenia ¢lenského $tatu, vsak nie je vydané
»na poziadanie dotknutej osoby alebo zamestnidvatela® v zmysle uvedeného ustanovenia, ale skor
z iniciativy dotknutych organov.

63. Po druhé, ako som uZ vysvetlil v tychto navrhoch, je potrebné domnievat sa, ze normotvorca Unie
mal prijatim ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009 zamer kodifikovat judikatiru Sidneho dvora
tykajicu sa zéviazného tc¢inku osvedc¢enia E 101.% Tato judikatira sa vsak tyka iba osvedéeni E 101
(teraz prenosny dokument Al), a nie dal$ich druhov dokumentov.® Navy$e v tomto kontexte sa mi
zd4, ze rozsudok Banks a i. sa tykal situdcie, ktord zodpoveda tej, o ktort ide vo veci samej, v ktorej
boli dotknuté osved¢enia E 101 vydané, aspon Cciastoéne, po rozhodnuti o tom, Zze dotknuti
zamestnanci podliehaji systému socidlneho zabezpecenia hostitelského ¢lenského §tatu.” Této
okolnost v$ak neovplyvnila postidenie Stidneho dvora, podla ktorého mali uvedené osvedCenia zavizny
ucinok.

64. Napokon po tretie sa domnievam, ze vyklad, podla ktorého rozhodnutie o tom, Ze osoba podlieha
systému socidlneho zabezpecenia c¢lenského s$tatu, mozno kvalifikovat ako ,dokument uvedeny
v ¢ldnku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009, by mohol vyvolat nevhodné, ¢i dokonca svojvolné nasledky.
Ako totiz uvddza polskd vldda, tento pristup by mohol sposobit preteky s ¢asom medzi orgdnmi
¢lenskych statov, v ktorych by sa kazdy snazil vydat ako prvy rozhodnutie o tom, Ze dotknuté osoby
podliehaji jeho rezimu socidlneho zabezpecenia, ¢o by mohlo ohrozit pravnu situdciu dotknutych
0s6b.*” Clenské $taty by totiz v takom pripade mali finan¢ny zdujem byt prvymi.

65. Vzhladom na predchddzajiace tivahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druhu prejudicidlnu
otdzku pism. b) v tom zmysle, ze prenosny dokument Al je zavdzny aj v pripade, ze tento dokument
bol vydany potom, ako bolo rozhodnuté, ze dotknuty zamestnanec podlieha systému socidlneho
zabezpecenia hostitelského ¢lenského $titu, a ze v takom pripade modze mat uvedeny dokument
retroaktivny ucinok.

66. V tejto suvislosti dodavam, ze otdzka, ¢i vydanim prenosného dokumentu Al potom, ako sa na
dotknutého zamestnanca zacal vztahovat systém socidlneho zabezpecenia hostitelského clenského
$tatu, vyddvajuca institicia pripadne porusila svoju povinnost lojilnej spoluprace podla ¢lanku 4 ods. 3
ZEU, alebo ¢i sa dotknuté organy mali v takej situdcii odvolat na ¢ladnok 6 nariadenia ¢. 987/2009,
nemad vplyv na zdviazny ucinok tohto dokumentu.* Na pripomenutie, pokial sa ¢lensky $tat domnieva,
7e iny clensky stat si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji podla prava Unie, ma moznost podat
zalobu o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 259 ZFEU.

59 Uvedeny ¢lanok 19 ods. 2 je citovany v bode 10 vyssie. Pozri tiez ¢ldnok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009, podla ktorého prislusnd institdcia
¢lenského $tatu, ktorého prévne predpisy sa uplatiujd, poskytne dotknutej osobe prenosny dokument uvedené v ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia
¢. 987/2009.

60 Pozri body 27 az 33 vyssie.

61 Pokial ide o rozlienie medzi u¢inkami, ktoré vyvoldva osved¢enie E 101, a uc¢inkami, ktoré vyvoldvaji ostatné druhy dokumentov, pozri
rozsudky z 12. februdra 2015, Bouman (C-114/13, EU:C:2015:81, body 26 a 27), a z 9. septembra 2015, X a van Dijk (C-72/14 a C-197/14,
EU:C:2015:564, body 47 az 50).

62 Rozsudok z 30. marca 2000, Banks a i. (C-178/97, EU:C:2000:169). Pozri najméd body 5 az 7 uvedeného rozsudku.

63 Na pripomenutie, judikatira Stdneho dvora tykajtica sa zdvizného c¢inku osved¢enia E 101 sa zakladd najmé na Gvahdch tykajicich sa pravnej
istoty osob, ktoré sa pohybuji v ramci Unie. Pozri bod 35 vyssie. V tomto kontexte musim spomenut, ze z rozhodnutia vnutrostdtneho studu
vyplyva, ze zdravotnd poistoviia v Salzburgu v konani pred vnutro$titnym sidom uviedla, Ze ,podla nej jedinym spoésobom veddcim k vydaniu
rozhodnutia vo veci samej [bolo] vydat rozhodnutie o povinnom poisteni, napriek predloZeniu [prenosnych] dokumentov Al madarskej
institacie”.

64 Pokial ide o vztah medzi ¢lénkami 5 a 6 nariadenia ¢. 987/2009, pozri bod 32 vyssie.

65 Pozri tiez bod 52 vyssie.
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C. O tretej prejudicidlnej otdzke

1. O predmete otdzky a navrhovanych vykladoch

67. Tretia prejudicidlna otdzka sa tyka vykladu podmienky zdkazu nahradenia uvedenej v ¢lanku 12
ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004.% Vnutrostatny std uvadza, Ze tato otdzka sa kladie iba v pripade, ak by
prenosny dokument Al mal za urcitych podmienok iba obmedzeny zévizny Gcinok. So zretefom na
odpoved, ktort navrhujem dat na prvid a druhd prejudicidlnu otdzku, teda v zasade nie je potrebné
odpovedat na tretiu prejudicidlnu otazku.

68. Pre uplnost a vzhladom na skuto¢nost, zZe tretia prejudicidlna otdzka je jadrom rozporu medzi
Rakuskou republikou a Madarskom, ktory predstavuje pozadie sporu vo veci samej,” vSak uvediem
pripomienky k tejto otazke.

69. Podla ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 ,osoba, ktord vykondva ¢innost ako zamestnanec
v ¢lenskom §tite v mene zamestndvatela, ktord zvyc¢ajne tam vykondva svoju ¢innost a ktord je svojim
zamestndvatelom vysland do iného ¢lenského $tdtu, aby tam vykondvala pridcu v mene zamestnavatela,
nadalej podlieha pravnym predpisom prvého c¢lenského §$titu za predpokladu, Ze ocakdvané trvanie
takejto prdce nepresahuje 24 mesiacov a ak dand osoba tam nie je vysland, aby nahradila inu
osobu*“®®. V priebehu sporného obdobia vo veci samej bolo spojenie ,ak dand osoba tam nie je vyslana,
aby nahradila ind osobu® nahradené spojenim ,Ze tdto osoba tam nie je vysland, aby nahradila ind
vyslani osobu“®.

70. Vnutrostatny sid ma pochybnosti o dosahu tejto podmienky zdkazu nahradenia a najma o otdzke,
¢i je tito podmienka porusend v takej situdcii, o aka ide vo veci samej, ked k nahradeniu dojde vo
forme vyslania, ktoré neuskuto¢nil ten isty zamestnavatel, ale iny zamestndvatel. Vnutrostitny sud
v tomto smere uvddza, Ze zatial ¢o osoby, ktoré v spornom obdobi vyslala Martimpex-Meat, skuto¢ne
nenahradili ziadneho zamestnanca tejto spoloc¢nosti, pravdepodobne nahradili zamestnancov
spolo¢nosti Martin-Meat.” Vnutrostatny sud sa okrem toho pyta, ¢i je v tomto smere dolezité vediet,
¢i obaja zamestnavatelia maju svoje sidlo v tom istom clenskom $tite [tretia prejudicidlna otazka
pism. a)], alebo ¢i medzi uvedenymi zamestnavatelmi existuje osobné a/alebo organizacné prepojenie
[tretia prejudicidlna otdzka pism. b)].

71. Pred Stdnym dvorom su obhajované dva pristupy tykajuce sa vykladu podmienky zakazu
nahradenia, uvedenej v ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004.

72. Podla prvého pristupu, ktory zodpovedd stanovisku zastdvanému zdravotnou poistoviiou
v Salzburgu, rakdskou, belgickou, c¢eskou, nemeckou a francizskou vladou, ako aj Komisiou,
podmienka zdkazu nahradenia bréni kazdému nahradeniu vyslanych zamestnancov bez ohladu na to,
¢i boli tieto vyslania uskuto¢nené tym istym zamestnavatelom alebo inymi zamestnavatelmi. Z toho by
vyplyvalo, Ze tito podmienka nie je splnena, pokial zamestndvatel B vysle zamestnanca do iného
Clenského s$titu na ucely vykonu prace, ktord bola dovtedy vykondvand zamestnancom vyslanym

66 Musim uviest, ze vyssie uvedeny ndvrh Komisie z 13. decembra 2016 sleduje zmenu ¢lanku 12 nariadenia ¢. 883/2004. Pozri ¢ldnok 1 bod 13
uvedeného ndvrhu a suvisiace vysvetlenia v dévodovej sprave.

67 Pozri body 18 az 21 vyssie.

68 Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Z rozhodnutia vnutrostatneho stidu vyplyva, Ze v prejednavanej veci nie je spochybnené, ze ocakavané
obdobie price nepresiahlo dvadsatstyri mesiacov, ako to vyzaduje ¢lanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004.

69 Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Z pripravnych préc tykajucich sa nariadenia ¢. 465/2012 vyplyva, Ze cielom tejto zmeny bolo spresnit, Ze
vysland osoba nemoéze byt nahradend inou vyslanou osobou po uplynuti obdobia vyslania prvej osoby, pricom vynechanie pojmu ,vyslanou®
v pdvodnej verzii nariadenia ¢. 883/2004 bolo ndhodné. Pozri bod 5 ddévodovej spravy k ndvrhu Komisie z 20. decembra 2010 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 883/2004 [KOM(2010) 794 v kone¢nom zneni]. Pozri tiez body 6 a 7 vyssie.

70 Pozri body 12 a 13 vyssie.
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zamestndvatelom A, a to bez ohladu na skutoc¢nost, ¢i tito dvaja zamestndvatelia maju sidlo v tom
istom clenskom $tate alebo ¢i je medzi nimi osobné a/alebo organiza¢né prepojenie. Tento Siroky
vyklad podmienky zdkazu nahradenia zodpovedd mutatis mutandis tomu, ktory je uvedeny
v praktickej prirucke vydanej spravnou komisiou.”

73. Podla druhého pristupu, zodpovedajicemu stanovisku zastdvanému spolo¢nostou Alpenrind,
madarskou a polskou vlddou, je potrebné prijat restriktivnejsi vyklad podmienky zdkazu nahradenia.
Této podmienka by totiz nebola poru$end v pripade, ked ide o vyslania uskuto¢nené odli$nymi
zamestnavatelmi, pricom v tomto smere nie je podstatné, ¢i dotknuti zamestndvatelia maju sidlo
v tom istom ¢lenskom $tate.”

74. Tieto dva pristupy sa zakladaja na dplne odlisnych perspektivach. Podla prvého pristupu treba
podmienku zdkazu nahradenia posudzovat nielen z hladiska vysielajiceho c¢lenského $tatu, ale aj
z hladiska hostitelského ¢lenského $tatu. Této podmienka by teda branila tomu, aby boli niektoré
tlohy alebo funkcie vykondvané v hostitelskom c¢lenskom $tite nepretrzitym spdsobom vyslanymi
zamestnancami, ktori nepodliehaji systému socidlneho zabezpecenia tohto ¢lenského $tatu.

75. Tento pristup v praxi na jednej strane znamend, Ze zamestndvatel B sa nemoze odvolat na rezim
stanoveny v c¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 pri vyslani svojich zamestnancov do iného
¢lenského $tatu na ucely poskytnutia sluzby, pokial zamestnavatel A dovtedy vyuzival tento rezim na
ucely poskytovania rovnakej sluzby v tomto clenskom stite. Na druhej strane prijemca sluzby
v hostitelskom c¢lenskom $téte (teda v prejedndvanej veci Alpenrind) podla tohto pristupu nemoze
uzavriet nasledné a odlisné zmluvy s inymi podnikmi, tykajice sa vykonu tych istych prac vyslanymi
zamestnancami, ktori nepodliehaju systému socidlneho zabezpecenia hostitelského ¢lenského statu.

76. Druhy pristup sa naopak zakladd na perspektive vysielajaceho ¢lenského $titu a zamestndvatela
vysielajuceho zamestnancov. Podla tohto pristupu je z hladiska uvedeného zamestndvatela dolezité iba
vediet, ¢i doslo alebo nedoslo k nahradeniu vyslanych zamestnancov.

77. V prvom rade treba konstatovat, Ze vnutrostitny sid neuviedol nijaky tdaj v tom zmysle, ze
skutocnosti, o ktorych rozhoduje v spore vo veci samej, by mohli predstavovat podvod alebo zneuzitie
prava.” Vychadzam teda z predpokladu, podla ktorého sa tretia prejudicidlna otédzka netyka osobitnych
pripadov podvodu alebo zneuzitia.

71 Pozri prvii ¢ast bod 7 praktickej prirucky spravnej komisie k uplatnitelnému pravu v Eurépskej Gnii (EU), v Eurépskom hospodirskom
priestore (EHP) a vo Svajciarsku z decembra 2013, z ktorej vyplyva, Ze ,vyslany zamestnanec nemdze byt v hostitelskom ¢lenskom Stéte
A priamo nahradeny, a to ani zamestnancom, ktorého vyslal ten isty podnik v ¢lenskom §téte B, ani zamestnancom, ktorého vyslal iny podnik
v ¢lenskom §tate B, ani zamestnancom, ktorého vyslal podnik so sidlom v ¢lenskom state C.... Ak vSak bola ¢innost v hostitelskom ¢lenskom
$tate A uz predtym vykondvand osobou vyslanou z ¢lenského $tatu B, potom tato osobu neméze priamo nahradit ind vysland osoba bez ohladu
na to, z ktorého clenského stitu bola vysland. Pritom je irelevantné, ktory podnik alebo c¢lensky stit tohto nového zamestnanca
vyslal — vyslaného zamestnanca nemoéze okamzite nahradit iny vyslany zamestnanec”. Chcem upozornit, ze tato verzia praktickej prirucky bola
uverejnend az po spornom obdobi, o ktoré ide vo veci samej. Predchddzajiica verzia praktickej prirucky spravnej komisie z janudra 2011
neobsahovala toto vysvetlenie.

72 Ani Martin-Meat a Martimpex-Meat, ani irska vldida neodpovedali na tretiu prejudicidlnu otazku.
73 Pozri tiez poznamku pod ciarou 17 vyssie.
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78. Treba dalej konstatovat, ze rozhodnutie vnutrostitneho sidu neobsahuje ziaden idaj v tom zmysle,
Zze by v prejednavanej veci existovali osobné a/alebo organizacné prepojenia medzi dotknutymi
zamestnavatelmi, teda spolo¢nostami Martin-Meat a Martimpex-Meat, ani, pripadne, o povahe tychto
prepojeni.” Vnutrostitny sud sa vSak svojou tretou prejudicidlnou otdzkou pism. b) pyta na vyznam
existencie tychto prepojeni medzi dotknutymi zamestndvatelmi na dcely vykladu ¢ldnku 12 ods. 1
nariadenia ¢. 883/2004.7

79. V nasledujucej analyze preskimam po prvé otazku, ¢i v pripade, Ze medzi dotknutymi
zamestndvatelmi neexistuje osobné a/alebo organizacné prepojenie, podmienka zdkazu nahradenia
uvedend v ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 brani tomu, aby zamestnavatel vyslal zamestnanca
do iného c¢lenského $tatu na dcely vykonu prace, ktort dovtedy vykondval zamestnanec vyslany inym
zamestnavatelom (Cast 2).

80. Uz teraz musim uviest, Ze podla mojho nézoru treba na tato otdzku odpovedat zdporne. Z nizsie
uvedenych dovodov sa totiz domnievam, ze Siroky vyklad podmienky zdkazu nahradenia je nedévodny
a ze ni¢ nebrani zamestnavatelovi B, aby pristapil k vyslaniu v stlade s ¢lankom 12 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004, ak zamestnavatel A predtym uskutoc¢nil takého vyslanie.

81. Po druhé preskimam casti a) a b) tretej prejudicidlnej otdzky, ktorymi sa vnitrostitny sud
v podstate pyta, ¢i okolnosti, podla ktorych na jednej strane zamestnavatelia maji sidlo v tom istom
¢lenskom $tite a na druhej strane existuje medzi nimi osobné a/alebo organizacné prepojenie, mozu
zmenit odpoved, ktoru treba dat na tretiu prejudicidlnu otdzku. V tomto smere v prvom rade vysvetlim
dovody, na zdklade ktorych sa domnievam, ze miesto sidla kazdého z dotknutych zamestnévatelov nie
je relevantné na ucely podmienky zdkazu nahradenia (¢ast 3). Potom sa budem v kratkosti zaoberat
pripadom, v ktorom medzi dotknutymi zamestndvatelmi existuji osobné a/alebo organizacné
prepojenia (Cast 4).

2. O vyklade clanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004

a) O reZime stanovenom v Clanku 12 ods. 1 nariadenia ¢ 883/2004

82. Ustanovenia hlavy II nariadenia ¢. 883/2004, do ktorej patri ¢lanok 12 ods. 1, predstavuju Gplny
a jednotny systém koliznych noriem, ktorych cielom je dosiahnut, aby sa na pracovnikov, ktori sa
pohybujt v rdmci Unie, vztahoval systém socidlneho zabezpecenia len jedného ¢lenského $tatu, aby sa
predi$lo sdibehu uplatnitelnych vnutrostitnych predpisov a komplikdcidm, ktoré z toho moézu

vyplyvat.”

83. Clanok 11 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 uvadza véeobecné pravidlo vizby, podla ktorého
osoba vykondvajuca ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo ¢innd osoba v ¢lenskom
State podlieha prdvnym predpisom tohto ¢lenského $tatu (lex loci laboris).” Podla ¢lanku 12 ods. 1
uvedeného nariadenia osoba vysland svojim zamestnavatelom do iného clenského $titu, nadalej

74 Martin-Meat a Martimpex-Meat tvrdia, Ze medzi dvoma spolo¢nostami neexistuje ziadne majetkové prepojenie, ani prepojenie v organizacii ¢i
v sprave. Madarska vlada podobne tvrdi, Zze v prejedndvanej veci ide o odliné pravnické osoby. Rakidska vlada naopak uvddza, ze existuje
vyrazné zhoda, pokial ide o ndzvy a organiza¢nd $truktdru tychto dvoch zamestndvatelov, a ¢iastoéne aj vyslanych zamestnancov.

75 Chcem spresnit, ze podla mojho ndzoru tretia prejudicidlna otdzka pism. b) nemd hypoteticky charakter, ktory by mohol viest k jej
nepripustnosti v stlade s judikatirou Stidneho dvora. Na zaklade rozhodnutia vnatrostatneho sidu sa mi totiz zd4, Ze vnatrostatny sud v tomto
stadiu nerozhodol o otdzke, ¢i v prejedndvanej veci existuji alebo neexistuji osobné a/alebo organiza¢né prepojenia medzi dotknutymi
zamestnavatelmi, kedze tito otdzka by sa klddla iba vtedy, ak by mal Sudny dvor zamietnut $iroky vyklad podmienky zdkazu nahradenia.

76 Pozri v podobnom zmysle v suvislosti s ¢ldnkom 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 (predchodca ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004)
rozsudok z 9. novembra 2000, Plum (C-404/98, EU:C:2000:607, bod 18 a citovand judikattra). Pokial ide o zdsadu jedinej uplatnitelnej pravnej
upravy, pozri ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004, ktory je citovany v bode 5 vyssie.

77 Pozri bod 5 vyssie. Pozri tiez odovodnenie 17 nariadenia ¢. 883/2004.
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podlieha pravnym predpisom prvého clenského statu. Inymi slovami, ¢lanok 12 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004 stanovuje moznost pre zamestnavatela, aby za urcitych podmienok vyslal svojich
zamestnancov do iného clenského $tatu bez toho, aby sa na tychto zamestnancov musel vztahovat

systém socidlneho zabezpecenia tohto druhého ¢lenského $tatu.

84. Uvedeny c¢lanok 12 ods. 1 m4d za ciel najmi podporit slobodné poskytovanie sluzieb v prospech
podnikov, ktoré ho vyuziju tym, ze vysla pracovnikov do iného clenského §tatu, nez je stat, v ktorom st
usadené. Toto ustanovenie m4 totiz pomoct prekonat prekdzky volného pohybu pracovnikov a takisto
povzbudit vzijomné hospoddrske prenikanie odstrdnenim administrativnych  komplikdcii,
predovsetkym pre pracovnikov a podniky.”

85. Treba spresnit, ze na rozdiel od toho, ¢o navrhuje zdravotnd poistoviia v Salzburgu, rakuska,
belgicka, ¢eska, nemeckd a francuzska vlada, ako aj Komisia, ¢ldnok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004
nemoze byt kvalifikovany ako ,vynimka“. Ako vyslovne vyplyva z jeho nazvu, predstavuje totiz osobitné
pravidlo, ktoré sa tyka osobitnej situicie odovodnujucej iné kritérium vizby.” Sddny dvor v tomto
kontexte konstatoval, pokial ide o ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 (predchodca
¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004), ze ,v urcitych osobitnych situdcidch by vsak jasné
a jednoduché uplatnenie vseobecného pravidla uvedeného v ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) [teraz clanok 11
ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004] [nariadenia ¢. 1408/71] mohlo viest k riziku, Ze tak pracovnik,
ako aj zamestnavatel a institucie socidlneho zabezpecenia sa nevyhnai administrativnym komplikdcidm,
ktoré by mohli byt prekdzkou vykonu volného pohybu 0s6b spadajicich pod uvedené nariadenie.... Pre
takéto situdcie su osobitné pravidld obsiahnuté najmd v clanku 14 nariadenia ¢. 1408/71 [teraz
¢lanok 12 nariadenia ¢. 883/2004]“%.

86. Za tychto podmienok sa domnievam, ze neexistuje nijaky dévod na osobitne restriktivny sposob
vykladu ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004.

b) O podmienke zikazu nahradenia uvedenej v clanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004

87. Podla ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 vysland osoba nadalej podlieha systému socidlneho
zabezpecenia vysielajuceho clenského statu za predpokladu, najmd, ze ,nie je vysland, aby nahradila
ind vyslant osobu®.

88. Tato podmienka zdkazu nahradenia sa nenachddzala v pdvodnej verzii c¢lanku 13 pism. a)
nariadenia ¢. 3 (predchodca c¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004), ale bola do znenia uvedeného
ustanovenia vlozena nariadenim ¢. 24/64/EHS™. Z prvého odovodnenia tohto nariadenia vyplyva, ze
»uplatnenie clanku 13 pism. a) [nariadenia ¢. 3] viedlo k niektorym zneuzitiam a Ze je potrebné
zmenit toto ustanovenie na zamedzenie $irenia tohto zneuzitia pri sti¢asnom zachovani moznosti pre
vyslanych pracovnikov nadalej podliehat pravnej uprave $tatu, v ktorom zvycajne vykondvaji pracu”
[neoficidlny preklad).

78 Pozri v podobnom zmysle v suvislosti s ¢ldnkom 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 (predchodca ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004)
rozsudok z 9. novembra 2000, Plum (C-404/98, EU:C:2000:607, bod 19 a citovana judikatt’xra): Pozri tiez oddvodnenia 1 a 2 rozhodnutia A2
spravnej komisie z 12. jana 2009 tykajuceho sa vykladu ¢lanku 12 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 (U. v. EU C 106, 2010, s. 5).

79 Clénok 12 ods. 1 nariadenia ¢ 883/2004 je citovany v bodoch 6 a 7 vysie. Pozri tiez odovodnenie 18 nariadenia ¢. 883/2004, podla ktorého
v $pecifickych situdcidch, v ktorych st opravnené iné kritérid uplatnitelnosti, je potrebné sa od tohto vseobecného pravidla odchylit“.

80 Kurzivou zvyraznil generdlny advokdt. Pozri rozsudok zo 4. oktébra 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11,
EU:C:2012:606, bod 31).

81 Nariadenie Rady z 10. marca 1964 o zmene a doplneni ¢lanku 13 nariadenia ¢. 3 a ¢lénku 11 nariadenia ¢. 4 (prdvna Gprava uplatnitelnd na
vyslanych pracovnikov a na pracovnikov zvyc¢ajne vykonavajtcich ¢innost vo viacerych krajindch) (U. v. ES 1964, 47, s. 746).
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89. Podla mojho vykladu vyvoja podmienky zikazu nahradenia chcel normotvorca Unie touto
podmienkou vyplnit zjavni medzeru zistent v nariadeni ¢. 3, pozostdvajucu v skutoc¢nosti, ze niektori
zamestnavatelia obchddzali podmienku tykajicu sa doby vyslania® tym, Ze uskutoé¢nili vymeny
vyslanych zamestnancov potrebné na dcely toho, aby tito zamestnanci mohli nadalej podliehat pravnej
uprave vysielajiceho ¢lenského $titu, v ktorom boli socidlne odvody nizsie ako v hostitelskom
¢lenskom state.* Podmienka zdkazu nahradenia bola nasledne bez podstatnych zmien zachovand
v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 a neskor v c¢lanku 12 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004.%

90. V prejednavanej veci sa kladie otdzka, ¢i sa normotvorca Unie zavedenim podmienky zikazu
nahradenia snazil predist aj ,inym" situdcidm, nez sd tie, v ktorych ten isty zamestnavatel vymiena
svojich vyslanych zamestnancov na ucely obidenia podmienky tykajicej sa doby vyslania, a najm4, ¢i
chcel zakézat nésledné vyslania vykondvané inymi zamestnavatelmi.

91. Podla méjho nizoru to tak nie je.

92. Po prvé, ani v zneni nariadeni ¢. 3, 1408/71 a 883/2004, ani v pripravnych pracach k nim nevidim
ziadnu skutocnost, ktord by preukazovala takyto imysel normotvorcu.

93. Hoci znenie ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004, podla ktorého vysland osoba ,nie je vyslan4,
aby nahradila ind osobu“, nie je jednoznacné, napriek tomu sa domnievam, Ze sved¢i v prospech
vykladu, podla ktorého podmienka zikazu nahradenia nemd za ciel zabrénit ndslednym vyslaniam
uskuto¢nenym inymi zamestnavatelmi. Podla mna totiz pojmy ,vysland, aby nahradila“, ktoré su
uvedené vo vsetkych jazykovych verzidch ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 s vynimkou
nemeckej jazykovej verzie, v ich doslovhom zneni znamenaji, ze zamestnanec je vyslany
zamestnavatelom na #icely nahradenia iného vyslaného zamestnanca.*

94. Okrem pripadu zneuzitia vSak vyslanie zamestndvatelom B nemd za ciel nahradit zamestnanca
vyslaného zamestnavatelom A. Sleduje skor poskytnutie sluzby v hostitelskom c¢lenskom §tate.
V tomto smere doddvam, Ze nie je ani isté, ze zamestnavatel B vedel o predchadzajicom vyslani, ktoré
uskutoc¢nil zamestnévatel A.*

82 Povodny clanok 13 pism. a) nariadenia ¢. 3 stanovoval ,pravdepodobné trvanie” price nepresahujiice dvandst mesiacov, ktoré mohlo byt
predlzené na dvadsatStyri mesiacov. Na pripomenutie, ¢lanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 stanovoval ,ocakdvané trvanie“ préce
nepresahujice dvadsatstyri mesiacov. Pozri bod 6 vyssie.

83 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokit Dutheillet de Lamothe vo veci Manpower (35/70, neuverejnené,
EU:C:1970:104, s. 1265), ktory uvddza, ze ,[¢lanok 13 pism. a) nariadenia ¢. 3] viedol k zneuzitiu. Niektoré podniky otvérali staveniskd mimo
krajiny ich povodu a uskutoé¢novali vymeny vyslanych zamestnancov potrebné na to, aby tito zamestnanci nadalej podliehali prévnej Gprave tejto
krajiny, v ktorej boli socidlne odvody nizsie ako v krajine, v ktorej boli zamestnani. Tieto praktiky boli zistené najma vo Franctzsku v stavebnom
a drevarskom priemysle. Na druhej strane sa zistilo, najmé vo vztahoch medzi Holandskom a Nemeckom, ze ,,0soby uskuto¢nujice nabor* alebo
wsprostredkujici podnikatelia“, ktori nemali postavenie zamestnavatelov v prvom Stéte, davali podnikatelom z druhého stétu k dispozicii
pracovnikov, ktori ostali podriadeni prdvnej uprave socidlneho zabezpecenia prvého stitu“. Vyjadrenia generdlneho advokata sa tykaja
predovéetkym zavedenia pojmu ,vyslanie“ v zneni ¢ldnku 13 pism. a) nariadenia ¢. 3. Pozri tiez piatu vyro¢nd sprévu Spravnej komisie pre
koordinaciu systémov socidlneho zabezpecenia migrujicich pracovnikov, januir az december 1963, s. 12 a 56. Pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, bod 26), ktory tiez odkazuje na zavedenie podmienky zikazu
nahradenia.

84 Clénok 13 pism. a) nariadenia ¢. 3, zmeneny nariadenim ¢&. 24/64, stanovoval, Ze vyslany zamestnanec ,nie je vyslany nahradit iného
zamestnanca, ktorému uplynula doba vyslania“ [neoficidiny prekiad]. Clanok 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 stanovoval, Ze vyslany
pracovnik ,nie je vyslany nahradit iného pracovnika, ktory ukoncil dobu svojho vyslania“. Clénok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 je citovany
v bodoch 6 a 7 vyssie.

85 Niektoré jazykové verzie dokonca stanovuju, Ze osoba nemoéze byt vysland, ,aby“ nahradila ind vyslant osobu. Pozri najmé dénsku jazykovi
verziu (,ikke udsendes for at aflase en anden person®), anglickt jazykovu verziu (,not sent to replace another person) a §védsku jazykovid verziu
(»inte sdnds ut for att ersdtta nagon annan person®). Nemeckd jazykovd verzia naproti tomu stanovuje, ze osoba nenahradi in osobu (,nicht
eine andere [entsandte] Person ablost). Zmeny ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 zavedené nariadenim ¢. 465/2012 nijako neovplyviiuja
tato analyzu roznych jazykovych verzii. Pozri body 6 a 7 vyssie.

86 Na pripomenutie, analyza uvedend v tejto ¢asti sa tyka hypotézy, Ze medzi dotknutymi zamestnavatelmi neexistuji osobné a/alebo organizac¢né
prepojenia. Pozri body 78 a 79 vyssie.
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95. Okrem toho vyraz ,vyslang, aby nahradila“ podporuje podla mna stanovisko, podla ktorého
podmienka zdkazu nahradenia musi byt posudzovand iba z hladiska zamestnavatela, ktory vysiela
zamestnanca. Na pripomenutie, ¢lanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 stanovuje podmienky,
v ktorych tento zamestndvatel modze vyslat svojich zamestnancov bez toho, aby museli podliehat
systému socidlneho zabezpecenia daného c¢lenského $tatu.” Uvedené ustanovenie v tomto smere
uvadza podmienku, podla ktorej vysland osoba nemoéze byt vysland (uvedenym zamestndvatelom), aby
nahradila int vysland osobu. Zo $tylistického hladiska tak podmienka zdkazu nahradenia vychéadza

z perspektivy zamestndvatela vysielajiceho zamestnanca.

96. Domnievam sa teda, Ze nejde o ,nahradenie” v zmysle clanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004,
pokial zamestndvatel B vysiela zamestnanca na tcely vykonu price, ktord bola dovtedy vykondvana
zamestnancom vyslanym zamestndvatelom A. Inymi slovami, domnievam sa, Ze ni¢ nebrani
zamestndvatelovi B, aby pristapil k tomuto vyslaniu. Vyplyva z toho tiez, Ze prijemcovi sluzby
v hostitelskom clenskom $tite sa nebrani uzavriet nasledné a odlisné zmluvy s inymi podnikmi,
tykajice sa vykonu rovnakych prac vyslanymi zamestnancami, ktori nepodliehaji systému socidlneho
zabezpecenia hostitelského clenského $tétu.

97. V tomto smere doddvam, Ze opa¢ny vyklad by mal za nasledok, ze zamestndvatel B by sa nachddzal
v nevyhodnej$ej situdcii ako zamestnavatel A len na zdklade skuto¢nosti, Ze tento zamestndvatel A ako
prvy vyuzil moznost, ktord stanovuje ¢ldnok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 (pravidlo ,kto prv pride,
ten prv melie“). Podla mna v$ak ni¢ neumozniuje domnievat sa, Ze normotvorca Unie chcel dosiahnut
takyto vysledok. Tento vyklad by teda podla mojho nézoru viedol k zavedeniu novej podmienky do
daného ustanovenia, ktord nevyplyva z jeho znenia, ¢o by podla mna bolo v rozpore so zdsadou
pravnej istoty dotknutych osob. *

98. V tomto kontexte sa treba domnievat, ze normotvorca Unie prijatim nariadenia ¢&. 883/2004
perfektne poznal problematiku tykajicu sa nahradenia vyslanych zamestnancov a ze vedel aj
o pripadnych hospodarskych vyhodach, ktoré prindsa c¢lanok 12 ods. 1 uvedeného nariadenia pre
zamestnavatela a nésledne pre jeho zmluvného partnera v hostitelskom c¢lenskom $tite. Ak by chcel
predist ndslednym vyslaniam uskuto¢nenym inymi zamestndvatelmi, nepochybne by tak urobil ovela
jasnejsou formuléciou.

99. Po druhé, pokial ide o ciel sledujtci predist zneuzitiu, domnievam sa, ze v zésade ni¢ neumoziuje
domnievat sa, ze ide o otdzku zneuZitia, ked zamestnévatel B vysle svojich zamestnancov v stlade
s ¢lankom 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 na tcely vykonu prac, ktoré boli dovtedy vykonavané
zamestnancami vyslanymi zamestnavatelom A. Navy$e pripominam, Ze v takom pripade zamestndvatel
B nemé nevyhnutne znalost o predchadzajicom vyslani, ktoré uskuto¢nil zamestndvatel A.*

100. Napokon po tretie sa domnievam, ze $iroky vyklad podmienky zdkazu nahradenia, podla ktorého
tito podmienka zahfna tiez ndsledné vyslania uskuto¢nené inymi zamestndvatelmi, moze ohrozit ciele,
ktoré sleduje ¢lanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004. Na pripomenutie, cielom tohto ustanovenia je
najmé podporit slobodné poskytovanie sluzieb a volny pohyb pracovnikov, ako aj povzbudit vzdjomné
hospodarske prenikanie odstranenim administrativnych komplikdcii, predovsetkym pre pracovnikov
a podniky.”

87 Pozri tiez bod 83 vyssie.

88 Podla judikatiry Sudneho dvora zdsada pravnej istoty najmi vyZzaduje, aby boli préavne pravidld jasné, presné a predvidatelné, pokial ide o ich
ucinky, zvlast, ked mozu mat nepriaznivé dosledky pre jednotlivcov. Pozri najmd rozsudok z 18. decembra 2008, Altun (C-337/07,
EU:C:2008:744, bod 60).

89 Na pripomenutie, vnutrostatny sid neuviedol ziadnu informéciu o tom, ze skuto¢nosti, o ktorych ma rozhodnit v spore vo veci samej, by mohli
predstavovat podvod alebo zneuzitie prava. Pozri bod 77 vyssie.

90 Pozri bod 84 vyssie.
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101. Siroky vyklad podmienky zakazu nahradenia by v praxi znamenal, Ze zamestnavatel by mohol mat
v dobe vyslania pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i sa na situdciu vyslaného zamestnanca vztahuje
alebo nevztahuje ¢lanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004, a teda ¢i uvedeny zamestnanec pocas svojho
vyslania podlieha systému socidlneho zabezpecenia vysielajuceho ¢lenského s$tatu alebo hostitelského
Clenského $titu. Zamestndvatel B sa totiz moéze opravnene domnievat, Ze podmienky uvedené
v ¢ldnku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 st splnené. Ak sa vSak nésledne ukdze, Zze v hostitelskom
¢lenskom §tate vykonaval dovtedy predmetnii pricu zamestnanec vyslany zamestnivatelom A,
zamestnavatel B musi podla tohto vykladu sdhlasit s tym, Ze zamestnanec, ktorého vysiela, bude
podliehat systému socidlneho zabezpecenia hostitelského clenského $tatu. Platilo by to napriek
pripadnému vydaniu prenosného dokumentu Al prislusnou institiciou vysielajiceho ¢lenského statu,
potvrdzujiiceho podliehanie uvedeného zamestnanca systému socidlneho zabezpecenia tohto ¢lenského
statu.”

102. Takyto vyvoj by mohol podstatne zmenit hospoddrske podmienky, za ktorych zamestndvatel
B poskytuje svoje sluzby v hostitelskom ¢lenskom $tate,” a viedol by navy$e k administrativnym
komplikdcidm pre zamestnavatela B a dotknutého zamestnanca, tykajucim sa najmi podriadenia
uvedeného zamestnanca systému hostitelského clenského $titu, Ziadania spat odvodov, ktoré uz boli
zaplatené vo vysielajuicom clenskom Stite, a zrusenia prenosného dokumentu Al vydavajucou
institticiou. Domnievam sa, Ze existencia tejto neistoty pre zamestnavatela B nie je v stlade so zdsadou
pravnej istoty a Ze moze obmedzit slobodné poskytovanie sluzieb a volny pohyb zamestnancov v Unii
v rozpore s ciefom, ktory sleduje ¢ldnok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004.

103. So zretelom na vsetky predchadzajice tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na tretiu
prejudicidlnu otdzku v tom zmysle, Ze podmienka zdkazu nahradenia uvedend v ¢lanku 12 ods. 1
nariadenia ¢. 883/2004 nebréni tomu, aby zamestndvatel vyslal zamestnanca na dcely vykonu préce,
ktort dovtedy vykondval zamestnanec vyslany inym zamestndvatelom.

104. Pre dplnost musim zdoraznit, Ze vyklad, ktory obhajujem, pokial ide o ¢lanok 12 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004, sa lisi od toho, ktory zastdva sprdvna komisia.” V tomto smere staci konstatovat, Ze
normotvorca Unie moéze zmenit uvedené nariadenie, pokial si zeld rozsirit podmienku zakazu
nahradenia stanovent v tomto ustanoveni na nésledné vyslania uskuto¢nené inymi zamestndvatelmi.
Za daného pravneho ramca vsak nevidim ziaden dovod vybrat si taky vysledok.

3. O hypotéze, podla ktorej maji zamestndvatelia svoje sidlo v tom istom Cclenskom Stdte [tretia
prejudicidlna otdzka pism. a)]

105. Vndtrostatny sud sa svojou tretou prejudicidlnou otdzkou pism. a) v podstate pyta, ¢i okolnost, Ze
dotknuti zamestndvatelia maja svoje sidlo v tom istom ¢lenskom $tite, moze mat vplyv na odpoved,
ktoru treba dat na tretiu prejudicidlnu otazku.

106. Podla mojho ndzoru je nepochybné, Ze tato otdzka si zasluzi negativnu odpoved.

91 Pozri v tomto smere prvu Cast bodu 7 vyssie uvedenej praktickej priruc¢ky sprévnej komisie z decembra 2013, z ktorej vyplyva, ze ,z hladiska
prislusnej institucie vysielajuceho ¢lenského $tatu mohli byt na prvy pohlad splnené podmienky vyslania v ¢ase posudzovania tychto podmienok
vyslania“.

92 Martin-Meat a Martimpex-Meat v prejedndvanej veci uvddzaju, ze rakuske organy socidlneho zabezpecenia zaslali spolo¢nosti Martimpex-Meat
21. marca 2016 vyzvu na zaplatenie odvodov za uvedenych zamestnancov vo vyske viac nez 4 milidny eur navySenych o troky z omeskania, Cize
celkovo vo vyske asi 5 miliénov eur.

93 Pozri bod 72 a poznamku pod ciarou 71 vyssie.
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107. Predchadzajica analyza totiz neodhalila Ziadnu skutoc¢nost, ktord by mohla odévodnit rozliSovanie
v z4vislosti od miesta sidla kazdého z dotknutych zamestnavatelov. Domnievam sa teda, Ze podmienka
zékazu nahradenia uvedend v ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 nebréani tomu, aby zamestnavatel
vyslal zamestnanca na ucely vykonu prace, ktord dovtedy vykondval zamestnanec vyslany inym
zamestnavatelom, bez ohladu na to, ¢i uvedeni zamestndvatelia maju alebo nemajd svoje sidlo v tom
istom clenskom $téte.

108. Navrhujem teda, aby Stidny dvor odpovedal na tretiu prejudicidlnu pism. a) v tom zmysle, ze na
Ucely tretej prejudicidlnej otdzky nie je podstatné vediet, ¢i dotknuti zamestnavatelia majd svoje sidlo
v tom istom c¢lenskom State.

4. O hypotéze, podla ktorej medzi zamestndvatelmi existuje osobné a/alebo organizacné prepojenie
[tretia prejudicidlna otdzka pism. b)]

109. Vnitrostatny sud sa svojou tretou prejudicidlnou otdzkou pism. b) v podstate pyta, ¢i okolnost, ze
medzi dotknutymi zamestnavatelmi existuje osobné a/alebo organizacné prepojenie, moze mat vplyv na
odpoved, ktora treba dat na tretiu prejudicidlnu otdzku.

110. Treba pripomenut, Ze analyza, ktord som prave uviedol v savislosti s vykladom podmienky zdkazu
nahradenia stanovenej v ¢ldnku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004, sa tyka hypotézy, podla ktorej medzi
dotknutymi zamestnavatelmi neexistuje osobné a/alebo organizacné prepojenie.”* Okrem toho
pripominam, Ze vnutro$tatny sud neuviedol ziadnu skutocnost, Ze by v prejedndvanej veci existovali
osobné a/alebo organiza¢né prepojenia medzi dotknutymi zamestnavatelmi, ani, v takom pripade,
o povahe tychto prepojeni.”

111. Za tychto podmienok sa obmedzujem na konstatovanie, Zze v pripade, ked medzi dotknutymi
zamestndvatelmi existuje osobné a/alebo organizacné prepojenie, je podla mojho ndzoru potrebné
preskimat, ¢i vyslania vykonané uvedenymi zamestnavatelmi sleduju obidenie podmienky zdkazu
nahradenia stanovenej v ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004. Len pripominam, Ze podla ustilenej
judikatiry Sudneho dvora sa osoby podliehajice stdnej pravomoci nemézu podvodne alebo
zneuzivajucim spdsobom dovoldvat pravnych noriem Unie a uplatnenie pravnej tpravy Unie nemozno
rozsirit tak, aby krylo zneuzivajice konanie zo strany hospoddrskych subjektov.*

112. Vnutrostatny sud vsak neposkytol ziadne tdaje o tom, Ze skutoc¢nosti, o ktorych rozhoduje v spore
vo veci samej, mozu predstavovat podvod alebo zneuzitie prava.”” Za tychto podmienok sa domnievam,
ze Sudny dvor sa nemusi hlbsie zaoberat touto otdzkou.

113. Na zdklade predchadzajicich tvah navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na tretiu prejudicidlnu
otdzku pism. b) v tom zmysle, Ze v pripade, ked medzi dotknutymi zamestnavatelmi existuje osobné
a/alebo organizacné prepojenie, je potrebné preskimat, ¢i vyslania uskuto¢nené uvedenymi
zamestnavatelmi sleduja obidenie podmienky zdkazu nahradenia stanovenej v c¢lanku 12 ods. 1
nariadenia ¢. 883/2004.

94 Pozri bod 79 vyssie.
95 Pozri bod 78 vyssie.
96 Pozri rozsudok z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 27 a citovana judikatura).
97 Pozri bod 77 vyssie.
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V. Navrh

114. Vzhladom na vy$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny sud, Rakusko), takto:

1. Clanok 5 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 987/2009 Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. septembra 2009,
ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov
socidlneho zabezpecenia, zmeneného nariadenim (EU) ¢. 465/2012 Eurépskeho parlamentu a Rady
z 22. méja 2012, sa md vykladat v tom zmysle, Ze prenosny dokument Al vydany prislusnou
instituciou c¢lenského $tatu podla ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, zmeneného nariadenim

¢. 465/2012, osvedcujici, Ze zamestnanec podlieha systému socidlneho zabezpecenia tohto

clenského statu na zdklade ustanovenia hlavy II nariadenia (ES) ¢. 883/2004 Eurdpskeho parlamentu

a Rady z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia, zmeneného nariadenim

¢. 465/2012, je zavizny pre sud iného ¢lenského $tatu podla ¢ldnku 267 ZFEU dovtedy, kym nie je

zru$eny alebo vyhldseny za neplatny.

2. Prenosny dokument Al je zavdzny aj v takej situdcii, o akd ide vo veci samej, ked sprdvna komisia
pre koordindciu systémov socidlneho zabezpecenia vydala rozhodnutie o zruseni tohto dokumentu,
ale vydavajuca institacia nezrusila uvedeny dokument.

To plati aj v pripade, ze tento dokument bol vydany po tom, ako bolo rozhodnuté, ze dotknuty
zamestnanec podlieha systému socidlneho zabezpecenia hostitelského clenského statu. V takom
pripade mdze mat uvedeny dokument retroaktivny uc¢inok.

3. Clanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004, zmeneného nariadenim ¢. 465/2012, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze podmienka zdkazu nahradenia uvedend v tomto ustanoveni nebrani tomu, aby
zamestnéavatel vyslal zamestnanca do iného ¢lenského $tatu na ucely vykonu préce, ktortt dovtedy
vykondval zamestnanec vyslany inym zamestnavatelom, a to bez ohladu na to, ¢i dotknuti
zamestnavatelia maju svoje sidlo v tom istom clenskom State.

Pokial vsak medzi dotknutymi zamestndvatelmi existuje osobné a/alebo organizacné prepojenie, je

potrebné preskiimat, ¢i vyslania uskuto¢nené uvedenymi zamestndvatelmi sleduju obidenie
podmienky zdkazu nahradenia stanovenej v ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004.
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