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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 14. novembra 2017

Vec C-498/16

Maximilian Schrems
proti
Facebook Ireland Limited

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakisko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v obc¢ianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 44/2001 — Préavomoc v oblasti spotrebitelskych zmluv — Pojem spotrebitel — Socidlne média —
Facebookové kontd a facebookové stranky — Postupenie narokov spotrebitelmi s bydliskom v tom
istom clenskom S$téte, v inych clenskych $tatoch a v tretich statoch — Kolektivne uplatiiovanie narokov
na napravu”

I. Uvod

1. Pan Schrems podal na side v Rakuasku zalobu proti spolo¢nosti Facebook Ireland Ltd. Tvrdi, ze
spolo¢nost porusila jeho pravo na ochranu sukromia a osobnych udajov. V reakcii na online vyzvu
pana Schremsa mu sedem dalsich pouzivatelov Facebooku postipilo svoje ndroky z doévodu udajne
rovnakych poruseni. Dotknuti pouzivatelia maju bydlisko v Rakasku, v inych c¢lenskych statoch
a v tretich $tatoch.

2. Prejedndvana vec nastoluje dve pravne otizky. Po prvé, kto je ,spotrebitel“? V prave Unie sa
spotrebitel povazuje za slabsieho ucastnika konania, ktory potrebuje ochranu. Na tento ucel sa
v priebehu rokov vytvorili prostriedky dostato¢ne silnej pravnej ochrany spotrebitelov, vritane
moznosti osobitného urcenia pravomoci pre spotrebitelské zmluvy podla ¢ldnkov 15 a 16 nariadenia
(ES) ¢. 44/2001°. V skuto¢nosti to vedie ku vzniku forum actoris v prospech spotrebitelov: spotrebitel
moze zalovat druhého Gcastnika zmluvy v mieste svojho bydliska. Pan Schrems tvrdi, Ze sidy vo Viedni
(Rakusko) maju pravomoc rozhodovat o jeho ndrokoch, ako aj o postipenych nédrokoch, kedze je
spotrebitelom v zmysle ¢ldnkov 15 a 16 nariadenia ¢. 44/2001.

3. Taxondémia je vzdy delikdtna zdlezitost. Aj ked je mozné dohodnut sa na niektorych prvkoch
definicie, vzdy budu existovat osobitné pripady, ktoré nebuda spadat do stanoveného rdmca. Navyse
okolnosti a druhy sa ¢asom menia. Mdze sa ,spotrebitel“, ktory sa ¢oraz viac zapija do sudnych
sporov, postupne stat ,profesiondlnym ucastnikom konania v oblasti ochrany spotrebitelskych prav*,
v dosledku ¢oho uz nebude potrebovat osobitnd ochranu? Toto je stru¢ne vymedzend podstata prvej
otazky, ktord polozil vnitrostatny sud, Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakiasku).

1 Jazyk prednesu: anglictina.
2 Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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4. Druhd otdzka sa tyka medzindrodnej pravomoci v sporoch tykajucich sa spotrebitelskych zmlav,
v ktorych doslo k postupeniu ndrokov na nahradu. Ak sa vychadza z toho, Ze Zalobca zostdva nadalej
spotrebitelom, pokial ide o jeho priva, moze sa dovolavat takejto osobitnej oblasti pravomoci
v pripade postipenych nérokov inych spotrebitelov s bydliskom v tom istom c¢lenskom §tate, inych
¢lenskych $tatoch a/alebo tretich $tatoch? Inymi slovami, méze ¢lanok 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
stanovit dodato¢nd osobitnii pravomoc v mieste bydliska postupnika a tym v skuto¢nosti umoznit
spolo¢né uplatnenie narokov z celého sveta?

II. Pravny ramec
A. Pravo EU

1. Nariadenie ¢ 44/2001

5. Clanok 15 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»1. Vo veciach tykajacich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pricom nie st dotknuté
ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky, alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme tGveru, ktorym sa mé
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s Gcastnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom stite bydliska spotrebitela alebo akymkolvek sposobom smeruje takéto Cinnosti do

tohto clenského statu alebo do viacerych statov vratane tohto clenského $tatu, a zmluva spada do
rozsahu tychto ¢innosti.

6. Clanok 16 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»1. Spotrebitel moze Zalovat druhého dcastnika zmluvy bud na stidoch ¢lenského $tatu, v ktorom ma
tento ucastnik bydlisko sidlo, alebo na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela.

2. Druhy dcastnik zmluvy moéze zalovat spotrebitela len na sudoch clenského $tatu, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko.

“«

B. Rakuske pravo

7. Podla § 227 Zivilprozessordnung (dalej len ,,ZPO%, rakdsky civilny procesny poriadok):

»1. Viaceré néroky zalobcu proti tomu istému Zalovanému, aj vtedy, ked ich nemozno spojit (§ 55
Jurisdiktionsnorm [zdkon o stdnej pravomoci]) je mozné uplatnit v tej istej zalobe, ak v pripade

vsetkych narokov

(1) ma sad pravomoc a
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(2) je povoleny rovnaky druh konania.

2. Naroky, ktoré nepresahuji sumu uvedenu v § 49 ods. 1 prvého pododseku zdkona o stdnej
pravomoci, mozu byt spojené s ndrokmi, ktoré tuto sumu presahuji, a ndroky, ktoré maju byt
prejednané pred jednym sudcom, moézu byt spojené s tymi, ktoré ma prejednat komora. V prvom
pripade je pre pravomoc rozhodujica vyssia suma; v druhom pripade rozhodne komora o vsetkych
narokoch.”

II1. Skutkovy stav

8. Na zdklade skutoc¢nosti uvedenych vntatrostitnym sudom sa pan Schrems (dalej len ,Zalobca®)
$pecializuje v oblasti informacnych technoldgii a prava na ochranu osobnych udajov. Svoju dizerta¢nu
pracu piSe na tému pravne (obcianskopravne, trestnopravne a administrativnopravne) aspekty ochrany
osobnych udajov.

9. Zalobca pouzival Facebook od roku 2008. Najskor pouzival Facebook vylu¢ne na sikromné ucely
pod pseudonymom. Od roku 2010 pouzival facebookové konto pod svojim vlastnym menom pisanym
v cyrilike na svoje sikromné aktivity — zverejnovanie fotografii, zdielanie a chatovanie. Na Facebooku
m4d priblizne 250 priatelov. Od roku 2011 pouzival zalobca Facebook aj prostrednictvom facebookovej
stranky. Téato stranka obsahuje informdcie o jeho prednéskach, tcasti na panelovych diskusiach a jeho
vystipeniach v médiach, o knihdch, ktoré pise, zbierke, ktora spustil, ako aj o informdciach o sidnych
konaniach, ktoré vedie proti spolo¢nosti Facebook Ireland Ltd (dalej len ,Zalovany®).

10. V roku 2011 zalobca podal proti zalovanému 22 staznosti na irsku komisiu na ochranu osobnych
udajov. V odpovedi na tieto staznosti vyhotovila uvedend komisia kontrolnd spravu, ktord obsahovala
odporacania pre zalovaného a neskdr vyhotovila reviznu spravu. V jani 2013 podal Zalobca dalsiu
staznost proti spolo¢nosti Facebook Ireland v stvislosti s programom sledovania PRISM®, ktora
napokon viedla k zrugeniu rozhodnutia Komisie ,Bezpeény pristav“* Sidnym dvorom.®

11. Zalobca vydal v suvislosti so stdnymi konaniami, ktoré vedie proti zalovanému, dve knihy,
prednasal (niekedy za odplatu), zaregistroval mnoho webovych stranok (blogy, online peticie,
crowfunding pre stdne konania proti zalovanému), ziskal rézne ocenenia a zalozil zdruzenie Verein
zur Durchsetzung des Grundrechts auf Datenschutz (Zdruzenie na presadzovanie zakladného prava na
ochranu udajov, dalej len ,zdruzenie®).

12. Cielom tejto iniciativy zalobcu je vyvijat tlak na Facebook. Jeho aktivity pritiahli zdujem médii. Jeho
sudne spory proti Facebooku boli predmetom mnohych televiznych relacii na raktskych, nemeckych
a medzindrodnych televiznych staniciach, ako aj rozhlasovych vysielani. Tdto téma bola predmetom
minimalne 184 novinovych ¢lankov, vratane medzinidrodnych a online publikacii.

13. Vnutrostatny sud uvadza, ze zalobca je zamestnany u svojej matky. Jeho prijem pochadza z tohto
pracovného pomeru a z prengjmu bytu. Popritom mad prijem v neurcitej vyske z predaja spominanych
knih a z podujati, na ktoré je pozvany v stvislosti so sidnymi konaniami, ktoré vedie proti zalovanému.

3 Program, ktory poskytuje americkym orgdnom pristup k osobnym udajom ulozenym na serveroch v Spojenych stitoch, ktoré vlastnia
a kontroluju viaceré internetové spolo¢nosti, vratane spolo¢nosti Facebook USA.

4 Rozhodnutie Komisie 2000/520/ES z 26. jula 2000 v sdlade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46 o primeranosti ochrany
poskytovanej zdsadami bezpe¢ného pristavu a sdvisiacimi ¢asto kladenymi otdzkami vydanymi Ministerstvom obchodu USA (U. v. ES L 215,
2000, s. 7; Mim. vyd. 16/001, s. 119).

5 Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

6 Podla vnutrostitneho sudu je zdruzenie neziskovou organiziciou, ktord sa snazi presadit zdkladné préavo na pravnu ochranu osobnych udajov.
Podporuje pilotné zaloby s verejnym zaujmom podané proti podnikom, ktoré potencidlne ohrozuju toto pravo, pricom ndklady st hradené
prostrednictvom darov.
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14. V prejednavanej veci zalobca tvrdi, Ze sa zalovany dopustil viacerych poruseni pravnych predpisov
v oblasti ochrany stikromia a osobnych tidajov v rozpore s pravom Rakuska, Irska a EU.” Zalobca ziada
o deklaratérne vyhldsenie (tykajice sa postavenia zalovaného ako poskytovatela sluzieb a jeho
zodpovednosti konat v sdlade s pokynmi; jeho postavenia ako prevadzkovatela, pokial ide
o spracovanie na vlastné ucely a neplatnost zmluvnych doloziek); zdrzanie sa konania (tykajuce sa
pouzitia osobnych tdajov); o informdicie (pouzitie osobnych tdajov zalobcu); o predlozenie tctovnej
zavierky a o ndhradu skody (uviest do suladu zmluvné podmienky, ndhradu $kody a bezd6vodné
obohatenie).

15. Zaloba v konani vo veci samej bola podand prostrednictvom akciovej spolo¢nosti financujicej
sudne konanie za odplatu vo vyske 20% z vynosu a prostrednictvom agentiry poskytujicej
PR podporu. Zalobca okolo seba zoskupil tim skladajtci sa z desiatich, v jadre z piatich 0sob, ktoré ho
podporovali v ,jeho kampani proti Facebooku®. Nie je jasné, ¢i zalobca vypldca tymto osobam nejaka
odmenu. Potrebnd infrastruktira je platend zo stkromného uctu zalobcu. Ani on, ani zdruzenie
nemaju ziadnych zamestnancov.

16. Zalobca prostrednictvom webovej stranky registrovanej na svoje meno odoslal online vyzvu,
v nadvdznosti na ktord mu postupilo svoje naroky 25000 osob. Dna 9. aprila 2015 sa v poradovniku
nachddzalo dal$ich 50 000 osob. V prejedndvanej veci pred vnutro$titnym sidom je zahrnutych iba
sedem narokov na nahradu. Tieto naroky postupili zalobcovi spotrebitelia s bydliskom v Rakusku,
Nemecku a Indii.

17. Rakasky prvostupnovy sud, Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Krajinsky sud pre
obcianskopravne veci Vieden, Rakusko), zalobu zamietol. Vyhlasil, ze v zmysle vyssie uvedenych aktivit
suvisiacich s narokmi zalobcu sa jeho pouzivanie Facebooku postupom casu zmenilo. Facebook
pouzival tiez v suvislosti so svojim povolanim, v doésledku ¢oho sa uz nemohol odvolavat na osobitna
pravomoc v oblasti spotrebitelskych zmlav. Uvedeny sud dalej vyhlasil, Ze pravomoc spotrebitelov, na
ktord sa mézu postupcovia odvolavat, neprechddza na postupnika.

18. Odvolaci std, Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky std Vieden, Rakisko) toto rozhodnutie
¢iasto¢ne zmenil. Rozhodol, ze Zaloba je pripustnd len v rozsahu, v akom ide o zalobcov ,osobny*
nérok, ktory sa tykal spotrebitelskej zmluvy pdna Schremsa. Uvedeny sdd zastdval ndzor, ze
podmienky pre uplatnenie ¢lanku 15 nariadenia ¢. 44/2001 mali byt postidené v case uzavretia zmluvy.

19. Odvolaci sid vsak ta cast odvolania, ktora sa tykala postipenych narokov, zamietol. Rozhodol, Ze
normy pravomoci spotrebitelov mozu byt pouzité v prospech spotrebitela len vtedy, ak je osobne
ucastnikom pravneho sporu. V désledku toho sa zalobca nemoéze Gspesne odvoldvat na druha cast
¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ked ziada o uplatnenie postipenych narokov.

20. Obidvaja Gcastnici konania napadli rozhodnutie Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid). Uvedeny sud
prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru dve prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 15 [nariadenia ¢. 44/2001] vykladat v tom zmysle, ze ,spotrebitel’ v zmysle tohto
ustanovenia strati toto postavenie, ak po dlhsom pouzivani stikromného facebookového konta
v suvislosti s uplatnenim svojich ndrokov publikuje knihy, ¢iasto¢ne ma aj platené prednasky,
prevadzkuje webové stranky, zbiera dary na uplatnenie ndrokov a nechd si postdpit néroky
viacerych spotrebitelov za zdruku, ze po odpocitani trov konania im bude poskytnuty eventudlny
uspech konania?

7 Podla vnutro$titneho sidu Zzalobca namieta viaceré porusenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015,
s. 355).
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2. M4 sa clanok 16 [nariadenia ¢. 44/2001] vykladat v tom zmysle, Ze spotrebitel v jednom ¢lenskom
$taite modze popri svojich vlastnych narokoch vyplyvajtacich zo spotrebitelskej zmluvy uplatnit na
forum actoris zaroven aj podobné naroky inych spotrebitelov s bydliskom

a) v tom istom clenskom $tate;
b) inom ¢lenskom $tate, alebo
c) v tretom S$tate,

ak mu boli tieto néroky postipené zo spotrebitelskych zmlav uzavretych s tym istym zalovanym,
v tej istej pravnej suvislosti a ak postpenie nespadd do podnikania alebo obchodovania zalobcu,
ale sluzi spolo¢nému uplatneniu narokov?*

21. Pan Schrems, Facebook Ireland, rakiska, nemeckd a portugalska vlada a Komisia predlozili dstne
vyjadrenia. Pan Schrems, Facebook Ireland, rakuska vldda a Eurdépska komisia sa ztcastnili dstneho
pojedndvania, ktoré sa konalo 19. jula 2017.

IV. Posudenie

22. Tieto navrhy maju nasledujicu $truktdru: najskoér postdim, ¢i je mozné Zalobcu povazovat za
»spotrebitela“ v suvislosti s jeho vlastnymi ndrokmi (A). Po druhé, za predpokladu, Ze je skuto¢ne
spotrebitefom, preskimam otdzku prdvomoci zalozenu na osobitnom sude spotrebitela v suvislosti
s ndrokmi postdpenymi zalobcovi inymi spotrebitelmi (B).

A. O prvej otazke: kto je spotrebitel?

23. Vnutrostatny sid md pochybnosti o tom, ¢i sa zalobca moze povazovat za spotrebitela v zmysle
¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 v suvislosti s jeho viastnymi ndrokmi proti zalovanému. Pyta sa
najmi, ¢i ku zdniku postavenia spotrebitela dojde v pripade, ak po pouzivani facebookového konta na
sukromné Ucely sa osoba zaobera aktivitami, ako napriklad publikovanim, poskytovanim prednasok,
vytvaranim webovych stranok alebo zbierkami. Vnutrostatny suid tiez uvadza, Ze niektoré z tychto
aktivit stvisiacich s narokmi zalobcu (prednasky) boli za odplatu. Zalobca navyse vyzval ostatnych
spotrebitelov, aby mu postapili ich naroky. Uvadza sa, Ze akdkolvek penaznd odmena z postupenych
narokov bude prevedend na postupcov po odpocitani trov konania.

24. Vsetci Gcastnici konania, ktori predlozili pripomienky, s vynimkou zalovaného, sthlasia s tym, ze
zalobca sa ma povazovat za spotrebitela, pokial ide o jeho vlastné ndroky voci spolo¢nosti Facebook
Ireland.

25. Zalovany zastéva opa¢ny néazor. Tvrdi, Ze Zalobca sa nemoéze odvolévat na osobitnii oblast
pravomoci vztahujicu sa na spotrebitelov. Je to tak preto, lebo v rozhodnom c¢ase podania zaloby
pouzival zalobca Facebook na obchodné tucely. V tejto suvislosti sa zalovany opiera o dve skupiny
argumentov. Po prvé modze postavenie spotrebitela ¢asom zaniknut. Postavenie spotrebitela sa ma
posudzovat k ditumu podania zaloby. Nie k ddtumu zacdiatku zmluvy. Zalobca vykondval aktivity
suvisiace s jeho povolanim, ktoré sa tykali jeho narokov voci zalovanému. V dosledku toho uz nemoze
byt na ucely tychto ndrokov povazovany za spotrebitela. Po druhé vytvorenie facebookovej stranky na
ucely vykondvania vyssie uvedenych aktivit zalobcu znamend, Ze ide o pouzivanie facebookového
konta na podnikatelské alebo obchodné ucely. Je to tak preto, lebo facebookové konto a facebookova
stranka st sucastou jedného zmluvného vztahu.
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26. S vyhradou dodato¢nych overeni vnutrostitneho sidu a za predpokladu, ze zaloby tykajice sa
udajného porusenia sukromia a osobnych ddajov podané zalobcom suvisia s jeho facebookovym
kontom, sa priklanam k nézoru, Ze zalobcu je mozné povazovat za spotrebitela v pripade nérokov
vyplyvajucich z jeho vlastnej spotrebitelskej zmluvy.

27. Skor vsak, ako dospejem k takémuto tvrdeniu, je potrebné zamerat sa na dva definujice prvky
tradi¢ného pojmu ,spotrebitel”, ktoré sa v prejedndvanej veci zdaja byt nejasné. V prvej casti posiadim
prvky, na zdklade ktorych je mozné jednotlivca charakterizovat ako spotrebitela na ti¢ely nariadenia
¢. 44/2001 a) a ¢i sa postavenie spotrebitela moze v stvislosti s tym istym zmluvnym vztahom ¢asom
zmenit b). Nésledne sa v druhej casti budem zaoberat pojmom spotrebitel v osobitnom kontexte
socidlnych médii a Facebooku, ktoré predstavuji este zlozitejsi problém tradi¢nych definicii
spotrebitela.

1. Pojem spotrebitel

a) Ucel zmluvy: suvisiaci s povolanim alebo siikromny?

28. Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 vymedzuje osobitny sid spotrebitela ,,vo veciach tykajuicich
sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sdcast jeho podnikania
alebo povolania“.

29. Na zdklade tohto ustanovenia je mozné rozlisit dva prvky: po prvé spotrebitel nie je definovany vo
vSeobecnej, abstraktnej rovine, ale vidy v stvislosti so ,zmluvou®. Po druhé tito zmluva musi byt
uzavretd ,na tUcely”, ktoré nepatria do podnikania alebo povolania danej osoby.

30. V prejednavanej veci je dolezity prvy prvok. Znamend, ze postdenie postavenia spotrebitela je vzdy
osobitné vzhladom na zmluvu: je potrebné posudit dotknuty osobitny zmluvny vztah. Nejde
o abstraktné alebo vSeobecné chapanie hlavného osobného postavenia.

31. Druhy prvok, ,podnikanie alebo povolanie®, sa v $irSom zmysle tyka hospoddrskej cinnosti osoby.
To neznamend, 7e predmetnd zmluva musi nutne stvisiet s okamzitym hospodarskym ziskom. Skér to
znamend, Ze zmluva bola uzavretd v suvislosti s prebiehajicou, struktirovanou hospodéarskou
¢innostou.

32. Zda sa, ze tento pristup o vyklade ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva z ustdlenej
judikatiry Stdneho dvora. V minulosti Stdny dvor odmietol pristup tykajici sa postavenia
spotrebitela, ktory je spojeny so vSeobecnym vnimanim ¢innosti alebo poznatkov danej osoby.
Postavenie spotrebitela sa md vykladat s odvolanim sa na postavenie tejto osoby v rdmci urditej
zmluvy vo vztahu k jej povahe a tcelu.® Ako teda uviedli viaceri generdlni advokéti® a ako to potvrdil

Sudny dvor, pojem ,spotrebitel“ md ,objektivhu povahu a nezavisi od konkrétnych vedomosti, ktoré

moze dotknutd osoba mat, alebo od informdcii, ktoré tdto osoba skuto¢ne ma k dispozicii“".

8 Pozri, pokial ide o Dohovor o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, podpisany v Bruseli 27. septembra 1968
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32) (dalej len ,Bruselsky dohovor®) rozsudok z 3. jala 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337,
bod 16).

9 Pozri napriklad névrhy, ktoré predniesol generalny advokét Jacobs vo veci Gruber (C-464/01, EU:C:2004:529, bod 34), a navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokdt Cruz Villalén vo veci Costea (C-110/14, EU:C:2015:271, body 29 a 30). Hoci sa neskér uvedend vec tykala smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), Sudny
dvor sa vo vseobecnosti snazi zohladnit rozne definicie spotrebitela v inych prévnych predpisoch ,na zabezpecenie dodrziavania cielov
sledovanych eurépskym normotvorcom v oblasti spotrebitelskych zmlav, ako aj vnutorného stladu prava Unie...“ pozri rozsudok z 5. decembra
2013, Vapenik (C-508/12, EU:C:2013:790, bod 25).

10 Rozsudok z 3. septembra 2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, bod 21).
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33. To znamend, Ze t4 istd osoba moze, dokonca v ten isty den, konat ako podnikatel a spotrebitel,
v zavislosti od povahy uzavretej zmluvy. Napriklad profesiondlny pravnik $pecializujici sa na pravo
spotrebitelov moze byt aj napriek svojej odbornej ¢innosti a vedomostiam spotrebitelom, kedykolvek
vstipi do zmluvného vztahu na sikromné tcely.

34. V dosledku toho je dolezity ucel uzavretia zmluvy. Je pravda, ze toto kritérium bez ohladu na to,
aké je uzitocné, nemusi byt vzdy jasné. Mozu existovat zmluvy s ,dvojakym tcelom®, ktoré slazia na
podnikatelské a na sikromné ucely. Sidny dvor mal prileZitost preskimat tito otdzku vo vseobecne
znamej veci Gruber tykajucej sa Bruselského dohovoru. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze
v pripade zmlav s dvojakym tcelom sa zachovdva postavenie spotrebitela, len ak by spojenie medzi
zmluvnou a obchodnou alebo inou podnikatelskou ¢innostou dotknutej osoby bolo ,tak slabé, Ze by
bolo okrajové®, ¢o znamend, ze ma iba zanedbatelnu dlohu v rdmci plnenia, pre ktoré bola zmluva
uzavretd (posudzujuc ju v jej celosti)."

b) Cas: nemenny alebo dynamicky pristup?

35. Od otazky zmluav s ,dvojakym tcelom®, kde obidva ucely existuju sticasne (obvykle moment vzniku
zmluvy), sa lisi otdzka mozného zohladnenia ¢asového vyvoja ticelu a ciela zmluvného vztahu. Je mozné
zmenit pouzitie zmluvy z vyluéne sikromnej na vylu¢ne podnikatelskit povahu alebo naopak? Moze
¢asom dojst k strate postavenia spotrebitela?

36. Zalobca, ako aj nemeckéa a rakiska vldda zastdvaju nazor, Ze postavenie spotrebitela sa nemdze
stratit. Zastavaji nazor, ze referenénym bodom je moment uzavretia zmluvy.

37. Zalovany sa naopak odvoldva na ,dynamicky“ pristup k pojmu spotrebitel, pricom Komisia tento
pristup nenamieta. Podla tohto pristupu by malo byt postavenie spotrebitela urcené v momente
podania Zaloby.

38. Chdpem, ze najdolezitejsimi si uvahy o predvidatelnosti a legitimnej ddvere tGcastnikov zmluvy.
Ucastnici zmluvy by preto mali mat moznost dovoldvat sa postavenia druhého ucastnika konania,
ktoré bolo stanovené v Case uzavretia zmluvy.

39. Vo vseobecnosti a skor vo vynimocnych pripadoch by vsak ,dynamicky” pristup k postaveniu
spotrebitela nemal byt uplne vylaceny. Mohlo by to byt relevantné v pripade, ze zmluva ne$pecifikuje
svoj ciel, alebo je otvorend roznym pouzitiam a je uzavretd na dlhsiu dobu, alebo dokonca na neurdito.
Je pravdepodobné, ze v takychto pripadoch sa ucel, na ktory sa pouziva urcitd zmluvna sluzba, moze
zmenit nielen Ciastocne, ale dokonca uplne.

40. Predstavme si, ze sle¢na Smithovd uzavrie zmluvu tykajicu sa poskytovania sluzieb elektronickej
komunikacie, ako napriklad mailovy ucet. Po uzavreti zmluvy ho sle¢cna Smithovd pouzivala len na
sukromné tcely. Neskor vsak zacala ucet pouzivat na svoje podnikatelské dcely. Po desiatich rokoch
pouzivala sluzby elektronickej komunikacie vylucne na obchodné ucely. Ak povodné zmluvné
podmienky nevylucuju takéto pouzivanie a pocas tychto desiatich rokov nedoslo k obnoveniu, zmene
alebo doplneniu zmluvy, moze sa takéto pouzivanie nadalej oznacovat za ,sikromné“?

41. Podla mdjho nézoru by sa takéto nasledné zmeny pouzitia nemali Gplne vylicit, kedZze zmeny mézu
nastat. Mali byt vSak byt obmedzené len na vynimocné pripady. Spravodlivym a sprdvnym
predpokladom zostdva, ze rozhodujicim je ucel, na ktory bola zmluva pévodne uzavretd. Vtedy a len
vtedy, ak zo skutocnosti pripadu jasne vyplyva, Ze tento predpoklad uz neplati, je mozné postavenie
spotrebitela opidtovne posudit.

11 Pozri, pokial ide o ¢ldnky 13 az 15 Bruselského dohovoru, rozsudok z 20. janudra 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, bod 39).
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¢) Predbezny zdver

42. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze hlavhym prvkom, na zdklade ktorého sa ma posudzovat
postavenie spotrebitela na ucely ¢lankov 15 a 16 nariadenia ¢. 44/2001, je povaha a dcel zmluvy, ktorej
sa naroky) tyka(ju). V zlozitych pripadoch, ked st povaha a ti¢el zmluvy zmie$ané, teda st sukromné aj
stvisiace s podnikanim, je potrebné posudit, ¢i sa podnikatelsky ,obsah“ moéze povazovat len za
okrajovy. Ak je to tak, postavenie spotrebitela je mozné ponechat. Okrem toho by nemalo byt
vylicené, ze sa v niektorych vynimoc¢nych situdcidch moze postavenie jedného z ucastnikov zmluvy
v désledku neurcitého obsahu a pripadne dlhého trvania zmluvy ¢asom zmenit.

2. Spotrebitel pouZivajiici socidlne siete

43. Uplatnovanie vyssie uvedenych zasad v stvislosti so socidlnymi médiami nie je Gplne jednoduché
a). Navyse nedostatok informdcii o presnej povahe zmluvnych vztahov v konani vo veci samej
posudenie stazuje b). Budem sa vsak snazit pomoct vnutrostitnemu sudu tym, Ze uvediem pripadné
moznosti, ktoré mozu s vyhradou overenia dalsich skutkovych okolnosti existovat c).

a) O dvoch moznostiach a zmiesanych postaveniach

44. Platformy socidlnych médii, akym je Facebook, nezapadaju jednoducho do c¢ierno-bielych definicii
uvedenych v nariadeni ¢. 44/2001. Clanok 15 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje hranicu medzi tym,
kto je a kto nie je spotrebitefom. MnozZstvo skuto¢nych pouzivani a pouzivatelov Facebooku sa v$ak
vymyka tejto dvojitej klasifikacii.

45. Existuji samozrejme aj jasné pripady. Na jednej strane existuje profil dospievajuceho cloveka
s mnohymi selfie fotkami s komentarmi obsahujticimi viac emotikonov a interpunkcnych znamienok
ako slov. Zahfna jedine¢ny, ale urcite neprofesionalny socidlny svet merany poctom prijatych ,lajkov*
od priatelov na Facebooku. Na druhej strane existuje zjavne komer¢nd prezentdcia velkej spolo¢nosti,
ktora napriek tomu, Ze pouziva Facebook ako prostriedok reklamy, dokdze mat prekvapujici pocet
spriatelov a ,sledovatelov* (followerov).

46. Medzi tymito dvomi spektrami, jednym jasne sikromnym a druhym zjavne profesionalnym, vSak
existuje patdesiat odtienov (Facebookovej) modrej. Napriklad facebookové konto, ktoré je sukromné,
moze byt pouzité tiez na ucely vlastnej prezenticie s profesiondlnym dosahom alebo ucelom. Kazdy
moze zverejnit svoj profesiondlny uspech a aktivity (akoby) profesiondlnej povahy a zdielat ich so
skupinou ,priatelov®. Profesiondlny obsah v podobe komunikdcie verejnych prejavov alebo publikacii
sa moze stat dokonca dominantnym a moze sa zdielat s obrovskymi skupiny ,priatelov”, ,priatelovych
priatelov* alebo sa stat uplne ,verejnym®.

47. Je to tak nielen v pripade hudobnych umelcov, futbalistov, politikov a socidlnych aktivistov, ale tiez
v pripade akademikov alebo viacerych inych profesii. Predstavme si vSestranného profesora fyziky, ktory
si povodne zriadil facebookové konto, aby mohol zdielat len svoje osobné fotografie s priatelmi.
Postupne vsak zacne zverejnovat informdcie o svojom novom vyskume. Informuje o jeho novinkéch,
prednaskach a inych verejnych vystipeniach. Je tiez vasnivim kuchdarom a fotografom, ktory
zverejnuje mnoho receptov spolu s fotografiami z konferen¢nych miest po celom svete. Niektoré
z tychto fotografii maji umelecki hodnotu a si pontkané na predaj. Vsetko je to spestrené
obrazkami jeho milovanych maciek a vtipnymi komentdrmi k (aktudlnej) politickej situdcii, pricom
tieto posledné komentdre ziskavaji média a vyzyvaji na rozhovory v ramci celej Eurépy.
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48. Zastavam nazor, ze takéto spdsoby pouzivania facebookového konta nemaji profesiondlny alebo
obchodny charakter. Povaha socidlnej siete, ktorej cielom je osobny rozvoj a komunikicia, moze
takmer nevyhnutne viest k situdcii, ked profesiondlny svet jednotlivca prenikne do tejto siete. Vsetky
tieto rozmery sa vsak jasne vyrazom osoby a osobnosti. Hoci je zrejmé, ze niektoré z tychto spdsobov
pouzitia prispievaju k ,vlastnej propagacii“ a zlep$ovaniu profesiondlneho postoja, mézu tak urobit len
v dlhodobom horizonte. Ich cielom nie je vznik okamzitého komer¢ného vysledku.

49. Naopak, v stcasnosti existuju profesie, ktoré spdjaju stikromnd a profesiondlnu oblast
v internetovej komunikicii, najmi na socidlnych sietach. Mo6zu existovat aplikicie, ktoré chcti navonok
posobit sukromne, ale maju cisto komer¢ny charakter. Marketingové subjekty v oblasti socidlnych
médii, ,vyrobcovia spotrebitelia“ (profesiondlni spotrebitelia) alebo manazéri spolkov moézu svoje
osobné ucty pouzivat na socidlnych sietach ako hlavny pracovny ndstroj. "

50. Napriek niektorym diskusidm suvisiacim s prejedndvanou vecou si nie som isty, Ze rieSenie
takychto zlozitych scendrov je v prejednavanej veci nutné. Na zaklade skutocnosti uvedenych
vnutrostatnym sudom pouzival zalobca svoje facebookové konto od roku 2008 do roku 2010 vylucne
na sukromné tucely. Od roku 2011 pouzival tiez facebookovu strdmku. Zdalo by sa teda, Ze tak
povodné, ako aj sicasné pouzivanie facebookového konta ma ¢isto sukromnt povahu. Co viak nie je
jasné a je potrebné riesit, je presny vztah medzi facebookovym kontom a facebookovou strankou
a zodpovedajuca povaha zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanym.

b) O facebookovom konte a facebookovej strdnke

51. Zalobca a zalovany boli vyzvani, aby na pojednavani vysvetlili zmluvné komplikacie facebookového
konta a facebookovej stranky. Obidvaja vsak obhajovali nezluéitelné stanoviskd. Zalobca tvrdi, ze
existuju dve samostatné zmluvy pre facebookovud stranku a facebookové konto, kedze pouzivatel musi
sthlasit s rozdielnymi zmluvnymi podmienkami. Dalej tvrdi, Ze facebookové konto je osobné
a facebookovti stranku moézu spravovat rozne osoby. Zalobca v skuto¢nosti tvrdi, Ze facebookovit
stranku, ktord zriadil, opustil a uz nie je jednym z jej spravcov. Zalovany v$ak uvadza, ze facebookové
konto a facebookovd stranka st sucastou jedného a toho istého zmluvného vztahu. Facebookovd
stranku nie je mozné vytvorit bez facebookového profilu, pricom strdnka a profil si neoddelitelnou
sucastou povodného facebookového konta.

52. To, ¢i su zalobca a zalovany viazani jednou alebo viacerymi zmluvami a ¢i sa sporné naroky
uplatnené zalobcom tykajtce sa porusenia sikromia a osobnych tdajov tykaja vylu¢ne facebookového
konta alebo tiez facebookovej stranky, st otdzky, na ktoré sa snazi ziskat odpoved vnutrostatny sad.
Pomoct vniatrostidtnemu sidu by v tomto ohlade mohli niektoré informécie uvedené v spise, ktory ma
Sudny dvor k dispozicii, ako aj pripomienky predlozené opravnenymi subjektmi.

53. Po prvé facebookové konto je zriadené prijatim vSeobecnych podmienok facebookovej sluzby. Po
druhé Facebook pontka dalsie sluzby, ktoré maju k dispozicii ti uzivatelia, ktori uz maju facebookové
konto. Jednou z tychto sluzieb je moznost otvorit si facebookové stranky, ktoré st urcené na
podnikatelské, obchodné alebo profesiondlne ucely. Vzhladom na to, Ze na vytvorenie facebookovej
stranky je potrebné facebookové konto, zdd sa, ze je potrebné prijat dodatocné zmluvné podmienky.
Po tretie facebookové konto sa vo vSeobecnosti moze vo svojej zakladnej podobe (facebookovy profil,
vratane ,Casovej osi“ alebo ,plochy“, obrdzkov a priatelov) pouzivat na stikromné ucely, pricom

12 Such ,influencers” may be defined as ,everyday, ordinary internet users who accumulate a relatively large following on blogs and social media
through the textual and visual narration of their personal lives and lifestyles, engage with their following in digital and physical spaces, and
monetise their following by integrating ,advertorials‘ into their blog or social media posts®, (takéto ,ovplyviiujice osoby“ moézu byt definované
ako ,obyc¢ajni pouzivatelia bezného internetu, ktori maja relativne velké mnoZstvo sledovatelov na blogoch a v socidlnych médidch
prostrednictvom textového a vizudlneho zdielania ich osobného Zivota a Zivotného $tylu, ktori zapdjaji svojich sledovatelov do digitalnych
a fyzikdlnych svetov a zdielania spenazuji vkladanim ,rekldm‘ do ich blogov alebo socidlnych médii“); ABIDIN, C.. Communicative Intimacies:
Influencers and Perceived Interconnectedness. In: Ada: A Journal of Gender, New Media, a Technology, 8. vydanie, 2015, s. 29.
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profesiondlne pouzitie nie je vylicené. Zalovany vsak vo svojich pisomnych pripomienkach uviedol, ze
podla bodu 4.4 podmienok pouzivania z roku 2013 pouzivatelia sdhlasia s tym, Zze nebudd vyuzivat
»Svoju osobnu casovi os najmé na tcely komeréného zisku a vyuzivat na takéto dcely facebookovi
stranku®.

¢) MozZnosti

54. Na zaklade zisteni vnutrostatneho sudu teda prichddzaja do tvahy dve situacie. Prva: existovali dve
samostatné zmluvy (jedna pre facebookové konto a druha pre facebookovi stranku). Druhd: existovala
jedind zmluva zahfnajtuca obidva , produkty”.

55. Ak by existovali dve samostatné zmluvy a ak by sa predmetné naroky tykali facebookového konta,
postavenie Zalobcu ako spotrebitela by sa muselo uréit vylu¢ne vzhladom na povahu a ucel zmluvy
tykajicej sa tohto konta. Pouzitie facebookovej stranky nemeni priznané postavenia spotrebitela
v suvislosti s facebookovym kontom.

56. Zalobca by teda mal postavenie spotrebitela, ak by, ako to vyplyva z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, pouzival svoje facebookové komto na stkromné ucely pocas prislusného
obdobia. Z osobitného a objektivneho postdenia postavenia spotrebitela vyplyva, ze skutoc¢nost, ze
zalobca sa $pecializoval na akademickej urovni a Ze vykondva cinnosti stuvisiace s jeho vlastnymi
narokmi voc¢i Facebooku, nie je sama osebe urcujica. Znalosti, skisenosti, obcianska angazovanost
alebo ziskanie urcitej povesti z dévodu sudnych sporov, samy osebe nebrania v tom, aby sa dand
osoba povazovala za spotrebitela.

57. Zastdvam nazor, Ze tento zaver by zostal rovnaky aj v pripade, Ze obidve zmluvy boli prepojené vo
forme hlavnej zmluvy (facebookové konto) a vedlajsej suvisiacej zmluvy (facebookovd stranka).
V pripade dvoch samostatnych zmlav, hoci aj tzko prepojenych, nemdéze povaha vedlajsej zmluvy
zmenit povahu hlavnej zmluvy. *

58. Ak by existovala iba jedna zmluva zahfnajica facebookové konto a facebookovu stranku, potom by
postdenie vo veci Gruber bolo relevantné. Podla tohto postdenia by vnitrostitny sid musel
preskimat, do akej miery by sa mohol profesiondlny obsah povazovat za zanedbatelny.

59. V suvislosti s rozsudkom vo veci Gruber je potrebné zdoraznit dva dalsie body. Po prvé zastdvam
nézor, ze cielom vo veci Gruber a tym, ¢o ma zostat zanedbatelnym v rdmci jednej zmluvy, sd
¢innosti majuce okamzity komerc¢ny ciel a dopad v zmysle $truktirovanej a ziskovej ¢innosti, ktora je
cieflom tohto pouzivania. Po druhé v pripade, Ze povaha a tcel zmluvy nevyplyvaja zo vSeobecnych
podmienok zmluvy a ak na zédklade zistenych skutoc¢nosti doslo k jasnej zmene postavenia, v ramci
ktorého zalobca pouzil tdito jedind zmluvu, je potrebné posidit pripadnit dynamiku zmluvného
vztahu.

60. V pripade obidvoch postdeni sa vSak v osobitnom kontexte socidlnych médii vyzaduje urcita
flexibilita,"* ked viaceré pouzitia tykajiice sa profesiondlnej povesti a postoja predstavuju rozsirenie
osobnosti pouzivatela. Ak tam nie je ziadny priamy a okamzity komerény dopad, potom zostéva takéto
pouzivanie sikromnym pouzitim.

13 Pozri analogicky rozsudok z 3. septembra 2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, bod 29).
14 Pozri body 44 az 50 vyssie.
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d) Predbezny zdver

61. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy a s vyhradou overeni vnutrostidtnym sidom sa zda, ze zalobca
sa moéze povazovat za spotrebitela, pokial ide o jeho vlastné ndroky vyplyvajuce zo sikromného
pouzivania jeho facebookového konta.

62. Navrhujem preto Stidnemu dvoru, aby na prvi otizku odpovedal tak, ze ¢lanok 15 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, ze vykonavanie ¢innosti, akymi je publikovanie
knih, prednésanie, prevadzkovanie webovych stranok alebo zbierky na uplatnenie narokov, nevedu
k strate postavenia spotrebitela v stvislosti s nirokmi tykajicimi sa jeho vlastného facebookového
konta pouzivaného na sukromné dcely.

B. O druhej otazke: pravomoc vo veciach postapenych narokov

63. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta Stiidneho dvora, ¢i sa spotrebitel moze odvolavat
na osobitny sid v mieste bydliska spotrebitela podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, nielen vo
vztahu k jeho vlastnym ndrokom, ale tiez vo vztahu k ndrokom, ktoré mu postipili ini spotrebitelia
s bydliskom v tom istom ¢lenskom $tate, v inych ¢lenskych statoch a tretich §tatoch. Vnutrostatny sud
sa na tdto moznost pyta najmd v pripade, Ze zalobcovi boli postipené ndroky vyplyvajuce zo
spotrebitelskych zmliv uzavretych s tym istym zalovanym a v tej istej pravnej savislosti.

64. Zalobca a raktska, nemeckd a portugalskd vldda tvrdia, Ze pan Schrems sa méze odvolavat na std
v mieste svojho bydliska v suvislosti s jeho vlastnymi narokmi, ako aj v savislosti so vsetkymi narokmi,
ktoré mu postupili ini spotrebitelia (nezévisle od miesta bydliska postupcov).

65. Zalovany zastiva opa¢ny ndzor: sid spotrebitela sa neuplatiiuje v pripade postipenych narokov.
Jedine ucastnik zmluvného vztahu moze vyuzit osobitny sid podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia

¢. 44/2001. Aj keby sa uznalo, Ze zalobca je spotrebitelom, toto postavenie nemd, pokial ide
o postupené naroky.

66. Komisia suihlasi so Zalovanym, podla ktorého Zzalobca nemdze Zalovat na sude v mieste jeho
bydliska prava, ktoré mu postapili spotrebitelia, ktori maju bydliska v inych clenskych §tatoch alebo
v tretich $tdtoch. Osobitny sad spotrebitela podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa vsak moze
podla Komisie uplatnit v pripade nédrokov postipenych inymi rakiskymi spotrebitelmi, aj to aj
v pripade, ze maju bydlisko v inej Casti tohto ¢lenského statu.

67. Musim uznat, Ze neviem, ako mohol byt zliceny vyklad ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
navrhnuty Zalobcom s textom a logikou tohto ustanovenia. Zalobca vo svojich podaniach predklad4
mnohé zaujimavé ndvrhy tykajuce sa potreby kolektivnej Zaloby na tGcely ochrany spotrebitelov
v ramci Eurdépskej dnie. Zastdvam vSak ndzor, 7e vics$ina tychto argumentov, akokolvek moézu byt
vyznamné z politického hladiska, sa tyka skor dvah budutcej prdvnej dpravy, pricom dodnes platnd
pravna uprava ich podporuje len v obmedzenom rozsahu.

68. Zactnem tym, Ze pondknem stru¢né, ale v kontexte prejedndvanej veci velmi potrebné vysvetlenie
tykajice sa povahy konania vo veci samej a rozsahu druhej prejudicidlnej otizky polozenej Stiidnemu
dvoru (pododdiel 1). Nasledne posudim otiazku zalozeni na doslovhom, systematickom
a teleologickom vyklade prislusnych ustanoveni (pododdiel 2) a nakoniec sa budem zaoberat
vSeobecnymi politickymi argumentmi zalobcu (pododdiel 3).
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1. Uvodné uivahy

a) Kolektivne Zaloby ,,podla rakiiskeho prdva*“

69. Kvalifikovanie klasickej zaloby sa mo6ze samozrejme lisit v zavislosti od presnej definicie, ktord bola
prijatd. Musim vs$ak uznat, Ze pri skimani textu a fungovania vnutrostatneho ustanovenia tykajiceho sa
prejednavanej veci, teda § 227 ZPO, mam problém odkazovat na toto ustanovenie ako na nastroj

»kolektivnej zaloby*, ' hlavne pokial ide o pravidla iizemnej pravomoci.

70. Na zaklade viacerych pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, ze § 227 ods. 1 ZPO
umoznuje, aby boli rézne naroky jedného Zalobcu proti tomu istému zalovanému prejednané spoloc¢ne
v ramci toho istého konania za predpokladu, Ze st splnené dve podmienky. Po prvé sud konajuci vo
veci musi mat pravomoc vo veci kazdého jednotlivého naroku, vritane jeho tGzemnej pravomoci. Po
druhé kazdy z narokov musi byt mozné posudit v ramci toho istého konania.

71. Redlne vykonanie tohto ustanovenia je mozné zndzornit skutkovymi okolnostami veci, ktora ja
povazujem za hlavné rozhodnutie Oberster Gerichtshof (Najvy$si sud) v danej otdzke.'® V uvedenej
veci postupilo 684 spotrebitelov, ktori tvrdili, ze drokové sadzby ich spotrebitelskych tverov porusili
uplatnitelné pravne predpisy, svoje pohladavky voci prislusnej banke pravnickej osobe Bundeskammer
fir Arbeiter und Angestellte (Spolkova komora pre pracovnopravne veci). Pri rozhodovani o pravnej
otazke na urovni odvolacieho stdu sa Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) zhodol na tom, ze tieto
naroky mohli byt spojené do jedného konania. Rozsudok sa vSak tykal vylucne otazky vecnej
pravomoci. Uvedeny sud jasne uviedol, Ze tGzemnd pravomoc rakiskeho sudu konajiceho vo veci
nebola nikdy spornd."

72. Z tohto dévodu v pripade, Ze su splnené podmienky uvedené v § 227 ods. 1 ZPO, je mozné pruzne
zaobchadzat v ur¢itom zmysle, tak ako to naznacuje § 227 ods. 2 ZPO, s otazkami pravomoci ratione
materiae, nie vsak ratione loci.

73. Stru¢ne povedané, chipem, Ze podla vnitrostitneho prava nie je § 227 ZPO dostato¢nym pravnym
zékladom ani pre zmenu medzindrodnej pravomoci, ani pre zriadenie nového sudu pre spotrebitela
postupnika.

15 Bolo naznaéené, ze aj ked toto ustanovenie nebolo navrhnuté s cielom vytvorit systém kolektivneho uplatnenia nérokov, v praxi slazilo ako
uzito¢ny néstroj na vznik mechanizmu sui generis pre kolektivne uplatiiovanie narokov prostrednictvom postipenia podobnych narokov
viacerych osob tretej osobe, ktord ich spoji a predlozi v ramci jedného konania. Hoci sa tento systém pouziva bezne pri postipeniach
spotrebitelskym organizacidm, niroky mézu byt postdpené aj jednotlivo. Dalej pozri napriklad MICKLITZ, H.-W. PURNHAGEN, K. P.
Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress mechanism in the European Union - Country report Austria, 2008, a STEINDL,
B. H.: Class Action and Collective Action in Arbitration and Litigation — Europe and Austria. In: NYSBA International Section Seasonal Meeting
2014, Rebuilding the Transatlantic Marketplace: Austria and Central Europe as Catalysts for Entrepreneurship and Innovation.
http://www.nysba.org.

16 OGH 12.7.2005, 4 Ob 116/05w.

17 OGH 12.7.2005, 4 Ob 116/05w, bod 1 (s. 3 —5). Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) tiez dodal, Ze spojenie nirokov rdéznymi osobami
prostrednictvom takéhoto postipenia narokov (,Inkassozession“) na Zalobcu podla § 227 ZPO je pripustné iba vtedy, ak maji ndroky podobny
pravny zdklad a otdzky, ktoré je potrebné posudit, sa tykaji v podstate tych istych skutkovych alebo pravnych otdzok, aké sa tykaji hlavnej
otazky alebo prejudicidlnej otazky spolocnej pre vsetky naroky.
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b) Struktiira prejedndvanej veci

74. Je potrebné zdoraznit druhy prvok. Vec prejedndvand na vnutrostitnom sude je koncipovand ako
postiipenie ndroku vyplyvajuceho zo zmluvy: zalobcovi boli postipené viaceré naroky, ktoré sa svojim
obsahom zhodovali s nirokmi Zalobcu proti Zalovanému. Zalobca teda vstdpil do prav a povinnosti
tychto ostatnych pouzivatelov Facebooku, len pokial iSlo o konkrétne postipené ndroky. Zmluvy
medzi tymito pouzivatelmi a zalovanym zostdvaju platné, pokial ide o vSetky ostatné zélezitosti medzi
pévodnymi ucastnikmi zmluvy. Z procesného hladiska je zalobca (ktory je postupnikom) jedinym
zalobcom v konani vo veci samej.

75. V tomto kontexte sa Zalobca v zasade priklana k vytvoreniu druhej Grovne osobitnej pravomoci
vylucne na zdklade clanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001. Nespochybnuje zachovanie povodného
osobitného sudu ,v mieste spotrebitela“ postupcu, ¢o znamend, zZe poOvodni postupcovia mozu
potencidlne nadalej zalovat zalovaného, pokial ide o ostatné casti zmluvy, ktoré neboli postapené,
v mieste ich bydliska. Zalobcovi ide v tomto pripade v podstate o to, aby bolo mozné opitovne pouzit
osobitny sad spotrebitela uvedeny v ¢ldnku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 na vytvorenie druhého
osobitného sudu, tentokrét pre postupnika a postipené pohladéavky.

76. Vzhladom na to je trochu prekvapujice, Ze na podporu svojho tvrdenia sa zalobca odvoldva na
zasady efektivity a ekvivalencie tykajice sa vyssie uvedeného rakiiskeho mechanizmu. Tieto zasady
obmedzuju procesnu autonémiu clenskych $tatov. Nerozumiem, ako by mohli byt v prejedndvanej veci
relevantné na ucely stanovenia sidnej pravomoci. O to viac, Ze vnutrostitne pravo neupravuje vznik
medzindrodnej pravomoci, na ktoru sa zalobca odvolava.

2. Vyklad prava v jeho sucasnej podobe

77. Z obidvoch predbeznych objasneni uvedenych v predchddzajiicej Casti je zrejmé, ze vec zalobcu je
postavend a spadd vylu¢ne na vyklade ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001. MoézZe toto ustanovenie
samo osebe stanovit novy, osobitni oblast prdvomoci inému spotrebitelovi, ktory nebol tcastnikom
pdévodnej spotrebitelskej zmluvy?

a) Znenie

78. Zalobca tvrdi, Ze spotrebitel, ktory si uplatiiuje ndrok, nemusi byt nutne tym istym spotrebitelom,
ktory je tcastnikom spotrebitelskej zmluvy. Spolo¢ne s nemeckou vlddou tvrdi, Ze ¢lanok 16 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001 odkazuje na ,[akéhokolvek] spotrebitela“ ako na osobu, ktord si moze uplatnit
naroky a neodkazuje na ,[konkrétneho] spotrebitela“. Zalobca dalej tvrdi, Ze pozadovat, aby Gcastnici
zmluvy boli tiez ucastnikmi konania, by podmienovalo uplatnenie clanku 16 ods. 1 nepisanou
podmienkou contra legem, ktort nariadenie nepripusta.

79. Toto tvrdenie nie je presvedcivé. Znenie ¢lankov 15 a 16 nariadenia ¢. 44/2001 jasne zdoraznuje
vyznam identity Gcastnikov konkrétneho zmluvného vztahu pri urceni uplatnitelnosti tychto
ustanoveni.

80. Po prvé vyvodit takéto dolezité zavery z jednoduchého pouzitia neurcitého clena na zaciatku vety
sa zda byt trochu prehnané. Tieto zdvery sa zacinaju rucat pri prezreti ostatnych jazykovych verzii,
najmé v pripade slovanskych jazykoch, ktoré nepouzivaju (ne)urcité c¢leny a kde takéto rozlisenie
neexistuje. Dokonca aj v jazykoch, v ktorych existuju cleny a ktoré pouzivaju takéto rozliSenia, by to
bolo dost logické, kedze, ak je slovo ,spotrebitel“ pouzité vo vete prvy krét, pouZije sa ,neurcity ¢len”,
avsak pri druhom odkaze na toho istého spotrebitela sa uz pouzije ,urcity clen”.
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81. Po druhé znenie ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 je jasné: ,spotrebitel moze zalovat druhého
ucastnika zmluvy“." V tom istom zmysle ¢ldnok 16 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje, ze ,druhy
ucastnik zmluvy modze zalovat spotrebitela len na sidoch c¢lenského $tatu, v ktorom mad spotrebitel
bydlisko“".

82. Znenie tychto ustanoveni jasne odkazuje na druhého tcastnika zmluvy. Z toho vyplyva, Ze osobitny
sud je vzdy obmedzeny na konkrétnych a osobitnych ucastnikov zmluvy. V dosledku toho by oddelenie
ucastnikov zmluvy od zmluvy bolo v rozpore s prirodzenym vykladom tychto ustanoveni. Sthlasim
preto s ndzorom, ktory vyslovil generdlny advokat Darmon, podla ktorého vyraz ,spotrebitel moze
zalovat“ naznacuje, ze ochrana je udelend ,vyslovne iba vtedy, ak je spotrebitel osobne Zalobcom alebo

Zalovanym v konani“®.

b) Kontext

83. Existuju tri dalSie systematické tvrdenia, ktoré podporuji stanovisko smerujuce proti navrhu
Zalobcu oddelit tc¢astnikov konania a tcastnikov zmluvného vztahu.

84. Po prvé je logické, ze ¢lanok 16 sa ma vykladat v spojeni s ¢lankom 15 nariadenia ¢. 44/2001.
Neskor uvedeny clanok definuje rozsah uplatnenia oddielu 4, ktory je venovany pravomoci vo veciach
spotrebitelskych zmlav. Stdny dvor rozhodol, Ze ,¢ldnok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa uplatiuje
v pripade, ak sd splnené tri podmienky: po prvé: jedna zo zmluvnych strdn je v postaveni spotrebitela
konajiceho na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast podnikania alebo povolania; po druhé:
zmluva medzi takymto spotrebitelom a podnikatelom bola skutoCne uzavretd, a po tretie: takdto
zmluva patri do jednej z oblasti uvedenych v odseku 1 pism. a) az c) tohto ¢lanku 15“*".

85. Vyklad, podla ktorého ¢ldnok 16 nariadenia ¢. 44/2001 zahfia naroky uplatnené spotrebitelom na
zéklade spotrebitelskych zmlav uzavretych inymi spotrebitelmi, by pretrhol logicku spojitost medzi
¢lankami 15 a 16 nariadenia ¢. 44/2001. Rozsiril by rozsah osobitnej oblasti pravomoci nad ramec
pripadov vyslovne uvedenych v tychto ustanoveniach.

86. Ako bolo preskimané v bodoch 28 az 34 tychto navrhov v suvislosti s prvou prejudicidlnou
otdzkou a ako to uznal Zalobca, cielom osobitnej oblasti pravomoci spotrebitela je ochrana osoby
v postaveni spotrebitela v rdmci danej zmluvy. Bolo by preto trochu paradoxné oslabit toto dzke
prepojenie medzi postavenim spotrebitela a danou zmluvou tym, Ze sa priznd osobitny sud
spotrebitela na zdklade ndroku vyplyvajiceho zo zmluvy uzavretej inou osobou.

18 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

19 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Mozno dodat, Ze by bolo celkom zaujimavé vediet, ¢o by potom znamenal navrh zalobcu v savislosti
s vykladom c¢lanku 16 ods. 2 nariadenia, ktory zacina tiez s neurcitym clenom, ale stanovuje opac¢ny scenar ako ten v clanku 16 ods. 1:
»Proceedings may be brought against a consumer by the other party to the contract only in the courts of the Member State in which the
consumer is domiciled”. V inych jazykovych verzidch sa zrejme pouzili urcité ¢leny. To potvrdzuje, ze z pouzitia urcitého alebo neurcitého ¢lena
v danom kontexte nemozno vyvodit zdsadny zaver.

20 Zvyraznené v origindli. Navrhy, ktoré predlozil generalny advokat Darmon vo veci Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1992:410, bod 26
a poznamka pod ciarou 9) tykajtice sa ¢lanku 14 Bruselského dohovoru.

21 Pozri napriklad rozsudky zo 14. marca 2013, Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165 bod 30), a z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37, bod 23). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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87. Po druhé na rozdiel od ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory odkazuje na ,zmluvné veci“ bez
akéhokolvek blizsieho oznacenia totoznosti Gcastnikov zmluvy, ¢lanok 16 ods. 1 nariadenia je ovela
presnej$i a obmedzenejsi. Neskor uvedené ustanovenie vyslovne uvadza spotrebitela a druhého
ucastnika zmluvy. Vyklad ¢ldnku 5 ods. 1 v skuto¢nosti umoznuje vacsiu volnost a pruznost z hladiska
totoznosti zalobcu za predpokladu, Ze zavizok bol prevzaty slobodne.” V niektorych pripadoch
umozinuje vymdhanie zmluvnych zavizkov tretim ucastnikom, ktory nebol pdévodnym tucastnikom
zmluvy. Zjavne odlisné a uzsie znenie ¢lanku 16 ods. 1 vsak neumoznuje takyto vyklad.

88. Po tretie sid spotrebitela stanoveny v ¢ldnkoch 15 a 16 nariadenia ¢. 44/2001 predstavuje odchylku
nielen zo vseobecného pravidla pravomoci stanoveného v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia (ktoré priznava
pravomoc stidom clenského S$titu, na tGzemi ktorého md zalovany bydlisko), ale tiez z pravidla
osobitnej pravomoci v zmluvnych veciach, uvedeného v ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia (podla ktorého ma
pravomoc sud podla miesta zmluvného plnenia, na ktorom sa narok zakladd). V dosledku toho by sa
¢lanky 15 a 16 nariadenia ¢. 44/2001 nemali vykladat tak, Ze roz$iruju pravomoc forum actoris mimo
situdcii, pre ktoré boli vyslovne stanovené.?

c) Ucel

89. Tvrdenie Zalobcu je zaloZend na teleologickej argumenticii. Tieto tvrdenia mozno zoskupit do
troch kategorii.

90. Po prvé zalobca tvrdi, ze kedZze postupca a postupnik su spotrebitelmi, obaja si zasldzia ochranu.
Ciel predmetného ustanovenia, ktorym je ochrana zranitelnejsej strany, by vylucoval vyklad, podla
ktorého by tcastnici zmluvy mali byt rovnaki ako Gcastnici sporu.

91. Po druhé, pokial ide o ciel predvidatelnosti sidu, ktory vSeobecne sleduje nariadenie ¢. 44/2001,
zalobca tvrdi, ze zalovany nemad legitimnu doveru tykajucu sa existencie konkrétneho sidu. Istota
sudu spotrebitela je obmedzend, pretoze spotrebitel moze svoje bydlisko vzdy zmenit. Je teda
irelevantné, ¢i sa sid zmeni z dovodu zmeny bydliska alebo prevodu prav postipenim. Navyse
Facebook riadi svoje aktivity (v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001) po celom
svete, vratane Raktska. Zalovany teda mohol predvidat, ze naroky budd uplatnené pred raktskymi
sudmi.

92. Po tretie zalobca uviedol, Ze ¢lanok 16 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
umoziiuje sidu spotrebitela postupnika podporovat kolektivne uplatnenie postipenych nérokov
z dévodov suvisiacich so zranitelnostou spotrebitelov, i¢innou sidnou ochranou a s potrebou zabrénit
$ireniu paralelnych konani.

93. Argumenty tykajtce sa ciela ochrany spotrebitela ako slabsej strany (bod 1) a argumenty tykajace
sa predvidatelnosti sudu a zabrdnenia paralelnych konani (bod 2) si argumentmi, ktoré st podla
mojho ndzoru relevantné v rdmci nariadenia ¢. 44/2001 v jeho sticasnom zneni. Skor nez dospejem
k zdveru v otdzke tzemnej pravomoci (bod 3), v zostavajicej Casti tohto oddielu preto preskiimam
kazdy z tychto argumentov.

22 Pozri, pokial ide o ¢ldnok 5 bod 1 Bruselského dohovoru, napriklad rozsudok z 5. februara 2004, Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, bod 24
a citovand judikattra). Pozri, pokial ide o ¢linok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, rozsudky zo 14. marca 2013, Ceskd spofitelna (C-419/11,
EU:C:2013:165, bod 46); z 28. januira 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 39), a z 21. aprila 2016, Austro-Mechana (C-572/14,
EU:C:2016:286, bod 36). Pozri tiez moje navrhy vo veci Flightright a i. (C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2017:787, body 53 az 55).

23 Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok zo 14. marca 2013, Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165 bod 26 a citovana judikattira).
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1) Ciel ,ochrany slabsieho ticastnika“

94. Zalobca tvrdi, Ze jeho stanovisko tykajiice sa sprévneho vykladu ¢ldnku 16 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 sa zakladd na ustdlenej judikatire Sudneho dvora, podla ktorej rozhodujacim prvkom
uplatnenia osobitnej pravomoci spotrebitelov je teoretickd schopnost byt chrédneny.*

95. Vo vseobecnosti musim uznat, ze Sadny dvor pri vyklade ustanoveni tykajiacich sa osobitnej
pravomoci spotrebitela v nariadeni ¢. 44/2001 kladol zdsadny vyznam cielu ochrany spotrebitelov ako
slabsich ucastnikov. Pokial v$ak ide o konkrétne pravne ndvrhy, nemozem suthlasit s judikatdrou tak,
ako ju predlozil zalobca.

96. Po prvé Sudny dvor uz mal prileZitost posadit, ¢i je forum actoris spotrebitelov uplatnitelny na
postupnikov nérokov spotrebitelov, ktori samotni nie su dcastnikmi zmluvy. Sudny dvor vo veciach
Henkel a Shearson Lehman Hutton rozhodol, Ze osobitnd pravomoc spotrebitela sa neuplatiiovala na
pravnické osoby konajtice ako postupnici spotrebitela. Sidny dvor vsak dospel k tomuto zaveru nielen
preto, ako to uvadza Zalobca, ze tieto pravnické osoby (sukromnd spoloc¢nost a zdruzenia spotrebitelov)
neboli ,slabsimi ucastnikmi®, ale tiez preto, ako je to jasne uvedené v obidvoch rozhodnutiach, lebo
tieto osoby neboli samy osebe t¢astnikmi zmluvy.*

97. Po druhé sa podla zalobcu judikatdra Sudneho dvora opiera o abstraktnii potrebu ochrany
spotrebitela ako o rozhodujici prvok urcenia sidu bez ohladu na povahu nirokov. Rakidska vlida
a zalobca odkazali v tejto savislosti na rozsudok Stdneho dvora vo veci Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, v ktorej bolo uvedené, Ze na rozdiel od institatov socidlneho zabezpecenia ,taky
zakonny cesiondr narokov priamo poskodeného, ktorého samotného mozno povazovat za slabsieho
ucastnika, musi mat moznost vyuzit osobitné pravidla sidnej pravomoci urcené tymito ustanoveniami.
Tak je to najmi v pripade dedicov obete dopravnej nehody...“*.

98. Kedze odkaz na tento rozsudok moze byt nadalej relevantny vzhladom na neddvny rozsudok
Stidneho dvora vo veci MMA IARD?, ktory sa znacne li$il od stanoviska prijatého vo veci Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, analégia s prejednavanou vecou nie je vhodnd, a to z dvoch dovodov. Po prvé
osobitnd oblast pravomoci v otdzkach tykajucich sa poistenia je koncipovana odlisne a sama osebe je
ovela rozsiahlejsia.”® Po druhé, a ¢o je dolezitejsie, vo veci Vorarlberger Gebietskrankenkasse sa zaloba
tykala zachovania uz existujiiceho osobitného sidu a moznosti podat Zalobu na predmetnom sude
tretim Gcastnikom. To, ¢o vsak zalobca v skutocnosti ziada, je zriadenie nového osobitného sidu pre
postupnika alebo nastupcu néarokov, v situdcii, kedy boli tieto ndroky postipené len na stidne ucely.

2) Predvidatelnost a predchddzanie paralelnym konaniam

99. Zalobca, podobne ako aj nemeckd a raktska vlida poukazali na to, ze uplathiovanie osobitnej
pravomoci spotrebitelov v pripade spotrebitela-postupnika na vSetky postipené naroky (postipené
spotrebitelom s bydliskom v tom istom ¢lenskom $tite, inom c¢lenskom $tate alebo v tretom Stéte)
neohrozuje ciele pravnej istoty a predvidatelnosti. Po prvé istota sudu spotrebitela je obmedzen4,

24 Zalobca odkazuje konkrétne na $tyri rozhodnutia Stidneho dvora: rozsudky z 19. januara 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91,
EU:C:1993:15); z 1. oktdbra 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555); z 15. janudra 2004, Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21), a zo
17. septembra 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561).

25 Rozsudky z 19. janudra 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, bod 23), a z 1. oktébra 2002, Henkel (C-167/00,
EU:C:2002:555, body 33 a 38).

26 Rozsudok zo 17. septembra 2009 (C-347/08, EU:C:2009:561, bod 44).

27 Rozsudok z 20. jala 2017 (C-340/16, EU:C:2017:576).

28 Vec sa tykala osobitnej oblasti pravomoci vo vztahu k poskodenym v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001. Cielom tohto ustanovenia
je doplnit do zoznamu Zalobcov uvedenych v ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia osoby, ktorym vznikla ujma... ,bez toho, aby sa okruh
tychto oso6b obmedzil na osoby, ktorym vznikla ujma priamo“. Pojem ,osoby, ktorym vznikla ujma“ je vhodny na to, aby zahinal tiez
postupnikov, ktori mézu byt povazovani za poskodenych. Navyse Sidny dvor potvrdil, Ze pojem ,slabsi tcastnik” je vo veciach stvisiacich
s poistenim vymedzeny dost Siroko, na rozdiel od veci tykajucich sa zmliv uzavretych spotrebitelmi alebo individualnych pracovnych
zmlaiv — pozri rozsudok z 20. jala 2017, MMA TARD (C-340/16, EU:C:2017:576, body 32 a 33).
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pretoze spotrebite]l mdze svoje bydlisko kedykolvek zmenit. Po druhé Facebook riadi svoje ¢innosti
[v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 44/2001] po celom svete, vratane Raktska. Tdto
spolo¢nost teda mohla predpokladat, Ze sa ndaroky uplatnia pre rakdskymi sidmi. Po tretie
»zoskupenie“ narokov by bolo pre zalovaného dokonca vyhodou, pretoze by nebol vystaveny réznym
narokom v réznych clenskych statoch. Okrem toho by sa zabranilo riziku prijimania rozdielnych
rozhodnuti. Zalobca navyse tvrdi, Ze neziada o uznanie nového stdu, na ktory by uZ aj tak nemal
nérok, pretoze uz vyuzil sid spotrebitela vo vztahu k jeho vlastnym ndrokom.

100. Je pravda, Ze v stilade s bodom 11 od6vodnenia nariadenia ¢. 44/2001 musia byt pravidld sudnej
pravomoci vysoko predvidatelné. Navyse podla bodu 15 odévodnenia ,,v zdujme harmonického vykonu
sudnictva je potrebné minimalizovat moznost paralelnych konani a zarucit, Ze sa v dvoch ¢lenskych
$tatoch nevydaju nezlucitelné rozsudky”.

101. Musim pripustit, Ze podla mojho ndzoru by poziadavka predvidatelnosti prédvomoci, ktord je
zakotvend v nariadeni ¢. 44/2001 mala byt zalozend na skutoc¢nostiach konkrétneho pravneho vztahu.
V podstate vznikd tato otazka: ak sa budem zaoberat takymto pravnym vztahom, akd bude
medzindrodnd pravomoc?

102. Chépanie ,predvidatelnosti“ zo strany zalobcu jasne spociva na odlisnom pristupe. V skuto¢nosti
preberd logiku, ktord uz bola rozvinutd na sémantickej urovni a ktord spociva v tvrdeni, ze pokial ide
o predvidatelnost, ak méd podnikatel ,spotrebitela“ na jednom sdde, musi byt tiez schopny rozumne
predvidat, Zze moze byt zalovany ,akymkolvek spotrebitelom“ alebo dokonca ,vSetkymi jeho
spotrebitelmi“ na danom sude.

103. S tymto nesuihlasim. Aj za predpokladu, ze by ndzor, ktory zastdva zalobca, bol prijaty, ¢o nie je,
zostali by tu viaceré problémy.

104. Po prvé, ako uvadza zalovany, existuja dolezité uvahy spojené s pravnou istotou — riziko tzv.
forum shopping.

105. Je pravda, Ze miesto bydliska spotrebitela nie je trvalo stanovené. Rovnako tak sa moze lisit pravo
¢lenského $tétu, v ktorom ma Zalovany bydlisko.” To vSak neznamend, ze predvidatelnost a prdvna
istota nemaju ziadny vyznam. RieSenie navrhované zalobcom by umoznilo zoskupit naroky a zvolit si
pre kolektivne Zaloby miesto najvyhodnejsich sudov tym, Ze sa vSetky ndroky postdpia spotrebitelovi
s bydliskom v mieste daného sidu. Zalovany tvrdi, Ze takéto rieenie by mohlo viest k narastu
cielenych postapeni v prospech spotrebitelov v mieste akéhokolvek sidu s priaznivej$ou judikaturou,
s niz§imi sidnymi ndkladmi alebo véc¢sou stidnou pomocou, ¢o by viedlo k nadmernému zatazeniu
niektorych sadov.”

106. Po druhé vznik nového sudu pre spotrebitela postupnika v sdvislosti s nirokmi postipenymi
inymi spotrebitelmi by pravdepodobne viedol k rozdrobeniu a nédsobeniu sidov. Na jednej strane
postupnik nenahrddza zmluvného postupcu. Nedochddza k prevzatiu postavenia spotrebitela, ani
k prevzatiu zdkladnych prav spojenych so zmluvou. Postipené naroky st osobitne oddelené od
zmluvy, a to tak, aby sluzili osobitnému cielu stidneho sporu. Sid spotrebitela pévodného postupcu by
bol zachovany v stvislosti s inymi zmluvnymi narokmi, ¢o by viedlo k pripadnej roztriestenosti narokov
vyplyvajucich z jednej zmluvy. Na druhej strane by bolo samozrejme mozné, aby postupca postupil
rozne prava vyplyvajice z jeho spotrebitelskej zmluvy na réznych postupnikov. Ak by kazdy z tychto
postupnikov mal byt spotrebitelom, mohlo by to viest k paralelnému vzniku viacerych osobitnych
pravomoci.

29 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. novembra 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, bod 42).

30 Tato moznost by mohla byt navy$e do istej miery zaujimavd pre viacerych zalobcov, ktori by mohli navrhnit zmeny vo svojej podnikovej
Strukture (pricom ndroky nebudd postipené prévnickej osobe, ale skor fyzickej osobe, inému spotrebitelovi).
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107. Tieto obavy su o to vécsie v pripade narokov postipenych spotrebitelmi s bydliskom v tretich
$tatoch.* Moznost podat na sid spotrebitela postupnika zaloby vyplyvajtice zo zmldv uzatvorenych so
spotrebitelmi s bydliskom v tretich $titoch nie je v sulade so znenim nariadenia ¢. 44/2001. Je pravda,
ze Sudny dvor stanovil, Ze nariadenie ¢. 44/2001 sa uplatiiuje nezavisle od toho, ¢i zalobca ma alebo
nemd bydlisko v tretom state.** Cldnok 15 ods. 1 pism. c), ktory je v prejednévanej veci relevantny, vsak
vyzaduje, aby islo ,0 zmluvu uzavrett s tcastnikom, ktory obchoduje alebo podnika v clenskom Stdte
bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spésobom smeruje takéto Cinnosti do tohto clenského stdtu
alebo do viacerych Statov vrdtane tohto clenského Stdtu, a zmluva spadd do rozsahu tychto c¢innosti®.
Preto, aj ked ¢ldnok 16 odkazuje len na ,miesto bydliska spotrebitela“, v predchadzajiacich
poznamkach sa jasne uvadza, Ze ,toto miesto” by malo byt v ¢lenskom state.

108. Nakoniec zalobca odkazuje na vec CDC Hydrogen Peroxide®, aby zdoraznil, ze Sudny dvor
vyslovne uznal, Ze kolektivna zaloba nebréni uplatneniu osobitnych oblasti pravomoci podla nariadenia
¢. 44/2001.

109. V spominanej veci Sidny dvor vo vztahu k ¢ldanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 vyslovne uviedol,
Ze ,postupenie pohladdvok vykonané pévodnym veritelom nemoze mat samo osebe vplyv na uréenie
stdu, ktory méa pravomoc“*. V désledku toho Sddny dvor dospel k ziveru, ze podmienka pre
uplatnenie tejto oblasti pravomoci (umiestnenie skutoc¢nosti, ktord zakladd narok na ndhradu skody)
»sa musi preskimat pre kazdi pohladdvku na ndhradu s$kody nezdvisle od postdpenia alebo
preskupenia“®.

110. V kone¢nom dosledku tvrdenia predlozené zalobcom v prejedndvanej veci nemaju podporu
v ustdlenej judikatare. Opat plati, Ze hlavny rozdiel spociva v tom, zZe to, o ¢o zalobca ziada, nie je
prenesenie osobitného sudu, ale vznik nového sidu pre iného spotrebitela, ktory nebol tcastnikom
povodnej zmluvy.

111. Tento postoj je v rozpore so samotnou logikou pravidla tykajiceho sa postpenia a sukcesie.
Judikatdra, na ktort odkazuje Zalobca, sa tykala otdzky, ¢i je mozné osobitny (spotrebitelsky) sud
zachovat, alebo ¢i zanikne. Tvrdenie, ze pre postupnika ma vzniknit novy osobitny sud, je vsak tGplne
mimo tato diskusiu.

112. Navyse otazka postipenia a sukcesie narokov je v kontexte nariadenia ¢. 44/2001 prierezovou
otazkou, ktord sa tyka roznych oblasti préavomoci. Akékolvek rieSenie prijaté Sudnym dvorom
v savislosti s pravidlami postipenia ndrokov podla ¢ldnku 16 ods. 1 bude mat preto zjavne vplyv na
celé nariadenie.

3) Predbezny zdver (zdver tykajiici sa tizemnej pravomoci)

113. Z tohto ddévodu si nemyslim, ze ¢lanok 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 je mozné vykladat tak, zZe
stanovuje novy osobitny sud pre spotrebitela, pokial ide o podobné néroky, ktoré mu boli postipené
inymi spotrebitelmi s bydliskom v inom ¢lenskom $téte alebo tretich $tatoch.

31 Nebertc do tGvahy otdzku uplatnitelného prava upravujiceho zmluvy uzavreté pouzivatelmi v tretich $tétoch, ktoré by v skuto¢nosti nemali byt
rozhodujice v otdzkach pravomoci (ale mohli by mat urcity vyznam v otdzke riadneho vykonu spravodlivosti).

32 Pozri v rdmci Bruselského dohovoru rozsudok z 13. jula 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, bod 57).
33 Rozsudok z 21. méja 2015 (C-352/13, EU:C:2015:335).

34 Rozsudok z 21. médja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 35). Podobne pozri rozsudok z 18. jula 2013, OFAB
(C-147/12, EU:C:2013:490, bod 58).

35 Rozsudok z 21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 36).
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114. Vndtrostatny sad vsak polozil svoju druht otdzku tiez v sutvislosti s tretou kategériou
postipenych nérokov: tie, ktoré postapili spotrebitelia majici bydlisko v tom istom c¢lenskom Sstate.
Ako uviedol vnutrostatny sud, niektoré postipené ndroky st ndrokmi inych spotrebitelov s bydliskom
v Rakuasku. Okrem toho je pravda, ze znenie ¢lanku 16 ods. 1 odkazuje na zizemmnii pravomoc: ,na
sidoch podla miesta bydliska spotrebitela“. Clanok 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, na rozdiel od
Bruselského dohovoru, teda nevymedzuje len medzinirodnt pravomoc, ale urcuje aj vnutornd
pravomoc s ciefom poskytnut $ir$iu ochranu spotrebitelom.

115. Komisia vo svojich pripomienkach zdiela obavy tykajice sa pravnej istoty a predvidatelnosti sidu,
pokial ide o ndroky postiipené spotrebitelmi s bydliskom v tretich $tdtoch a v inych clenskych $tdtoch.
Pripasta véak moznost uplatnit sid v mieste bydliska spotrebitela postupnika za predpokladu, ze
postupca a postupnik st spotrebitelmi, ze naroky st rovnaké a ze obaja si mézu vybrat sad v tom
istom ¢lenskom S$tate. Komisia vysvetluje, Ze toto rieSenie, hoci je zjavne v rozpore so znenim
¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, mdze lepsie sluzit cielu ustanoveni tykajucich sa osobitného
sudu spotrebitela.

116. Zda sa mi tazké pripustit, preco by sa malo na zdklade nariadenia ¢. 44/2001 dospiet k inému
zéveru, pokial ide o néroky postupené spotrebitelmi s bydliskom v tom istom ¢lenskom $téte ako
spotrebitel postupnik, bertic do Gvahy znenie ¢ldnku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktoré oznacuje
za prislusné sdady ,podla miesta bydliska spotrebitela“. KedZe neexistuji Ziadne iné presvedcivé
argumenty, na zaklade ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 by mal byt zaver rovnaky pre vsetky tri
kategorie uvedené v druhej otdzke vnutrostitneho sidu (naroky postipené spotrebitelmi s bydliskom
v réznych clenskych $tatoch, v tretich Statoch a v tom istom ¢lenskom State).

117. Skuto¢nost, ze ¢ldnok 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 nezakladd novy osobitny sud, vsak podla
mojho ndzoru neznamend, Ze by to tak nebolo, ak by to bolo stanovené vnutrostatnym pravom. Logika
tzemnej pravomoci v ¢ldnku 16 ods. 1 spociva v tom, Ze spotrebitela nie je mozné tejto pravomoci
pozbavit. Ak by mu vSak vnutrostitne pravo poskytlo dodato¢nti pravomoc v ramci daného clenského
$tatu, nebolo by to podla méjho ndzoru v rozpore so znenim ani s cielmi nariadenia. Zd4 sa v$ak, ze to
tak nie je v prejedndvanej veci, kedze tvrdenia zalobcu tykajice sa uréenia pravomoci (hoci aj v tom
istom ¢lenskom $téte) sa zdaju byt zalozené vylu¢ne na ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001.%

118. Navrhujem preto Stdnemu dvoru, aby na druhd prejudicidlnu otazku odpovedal tak, Zze na
zéklade ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 spotrebitel nemoze uplatiovat popri svojich vlastnych
nérokoch zdroven podobné néroky postipené inymi spotrebitelmi s bydliskom v tom istom ¢lenskom
state, v inych clenskych $tatoch alebo tretich statoch.

3. O potrebe kolektivneho uplatnenia ndrokov v otdzkach spotrebitelov v rdmci Unie
(a o nebezpecenstvich vyplyvajiicich z pravnej vipravy siidov)

119. Viacero argumentov predlozenych Zalobcom v prejedndvanej veci je, prinajmensom podla mojho
ndzoru, zésadne politickej povahy. Podla tychto ndvrhov méa Sudny dvor v stlade so suborom skor
abstraktnych hodnoét, akymi st napriklad potreba kolektivneho uplatnenia nédrokov v otdzkach
spotrebitela v ramci Unie alebo posilnenie ¢innej sidnej ochrany vo veciach spotrebitelov, vykladat
¢lanok 16 ods. 1 sposobom navrhovanym zalobcom.

36 Ako bolo uvedené v bodoch 74 az 76 vyssie.
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120. Niet pochyb o tom, Ze kolektivhe uplatnenie néarokov prispieva k tGcinnej stidnej ochrane
spotrebitela. Ak je dobre navrhnuté a implementované, moze byt tiez prinosom pre sidny systém,
napriklad zniZzenim potreby paralelnych konani.*” Ako v$ak Zalovany sprévne poznamendva, takéto
tvrdenia Zalobcu patria skor do oblasti de lege ferenda.

121. Nariadenie ¢. 44/2001 nestanovuje osobitné ustanovenia o postipeni narokov* alebo o konaniach
tykajucich sa kolektivneho uplatinovania ndrokov. Tato (predpokladand alebo skuto¢nd) medzera
vyvolala dlhé diskusie zo strany pravnickej obce, ktora povazovala nariadenie za nedostato¢né na to,
aby slazilo ako zaklad pre cezhrani¢né kolektivne Zzaloby v EU.* Uplatnenie sidu spotrebitela
v pripadoch kolektivnej Zaloby je predmetom rozptylenej diskusie.*

122. Dolezité je, ze tieto problémy vSeobecne uznala Komisia, ktord sa niekolkokrat pokusila pokrocit
v prijimani nastrojov Unie v oblasti kolektivneho uplatiiovania narokov.* Tieto navrhy vsak zatial
neviedli k prijatiu ziadnych zévdznych legislativnych nastrojov. Doteraz bolo prijaté len odportcanie
Komisie®, na ktoré sa Zalobca v prejedndvanej veci tiez odvolaval.

123. Nemyslim si, Ze je utlohou sudu, vratane Stdneho dvora, aby sa v tomto kontexte pokusal
o vytvorenie kolektivneho uplatnenia nérokov v otdzkach spotrebitela. Existuja tri dovody, preco by
takyto postup nebol rozumny. Po prvé: bolo by to jasne v rozpore so znenim a logikou nariadenia, ¢o
by viedlo k jeho zmene. Po druhé: tato otazka je prili§ citliva a zlozitd. Vyzaduje komplexnd pravnu
upravu a nie izolovany sidny zdsah v ramci stvisiaceho, ale trochu vzdialeného legislativneho nastroja,
ktory zjavne nie je na tento ucel vhodny. Nakoniec by mohol spdsobit viac problémov, nez by pontkol
systémové rieSenia. Po tretie: hoci to nie je jednoduché ani rychle, legislativne rokovania a diskusie na
trovni Unie nadalej prebiehaji. Rozhodnutie sidu by nemalo prejudikovat vysledok tohto
legislativneho postupu alebo ho robit zbyto¢nym.

37 Pozri napriklad rezoliciu Organizicie medzindrodného prava ¢. 1/2008 o nadndrodnych hromadnych Zalobéch, prijatd v Rio de Janeiro. Bod 3
tejto rezolucie sa zaoberd pravomocou. Podla bodu 3.1: ,Nadnérodntt hromadnu Zalobu je mozné podat na side v mieste zalovaného“. Podla
bodu 3.3: ,Nadndrodni hromadnt zalobu je mozné podat tiez na sudoch v inych $tatoch, ktoré si uzko spojené s tcastnikmi konania
a s transakciami, za predpokladu, ze sud rozhodujuci o Zalobe v tejto krajine moze primerane slazit zdujmom skupiny a nebol zvoleny na to,
aby tieto zaujmy prekazil“.

38 Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci Flight Refund (C-94/14, EU:C:2015:723, bod 60).

39 Pozri okrem iného HESS, B.: Collective Redress and the Jurisdictional Model of the Brussels I Regulation. In: NUYTS, A., HATZIMIHAIL,
N. E.: Cross-Border Class Actions. The European Way, SELP, 2014, s. 59 — 68, s. 67; NUYTS, A.: The Consolidation of Collective Claims under
Brussels I. In: NUYTS, A., HATZIMIHAIL, N. E.: Cross-Border Class Actions. The European Way, SELP, 2014, s. 69 —84; DANOV, M.: The
Brussels I Regulation: Cross-Border Collective Redress Proceedings and Judgments“. In: Journal of Private International Law, zv. 6, 2010,
s. 359 — 393, s. 377.

40 Pozri napriklad TANG, Z. S.: Consumer Collective Redress in European Private International Law. In: Journal of Private international Law, zv.
7, 2011, s. 101, 147, In: TANG, Z. S.: Electronic Consumer Contracts in the Conflict of Laws, 2. vydanie, Hart, 2015, s. 284 a nasl; LEIN, E.:
Cross-Border Collective Redress and Jurisdiction under Brussels I: A Mismatch. In: FIARGRIEVE, D., LEIN, E.: Extraterritoriality and Collective
Redress. Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 129.

41 Pozri okrem iného: Biela kniha o zalobach na ndhradu $kody za porusenie pravidiel hospodérskej sttaze KOM(2008) 165 v kone¢nom zneni;
Zelené kniha Komisie o kolektivnom uplatriovani nérokov spotrebitelov na napravu KOM(2008) 794 v kone¢nom zneni; konzulta¢ny dokument
Komisie predlozeny na diskusiu o ndslednych krokoch v stvislosti so Zelenou knihou o kolektivnom uplatiiovani nérokov spotrebitelov na
népravu 2009; konzulta¢ny dokument Komisie Na ceste k jednotnému eurépskemu pristupu v oblasti kolektivneho uplatiiovania ndrokov na
ndpravu SEK(2011) 173 v kone¢nom zneni; ozndmenie Komisie Smerom k eurépskemu horizontidlnemu ramcu pre kolektivne uplatiovanie
ndrokov na napravu KOM(2013) 401/2.

42 Odporucanie Komisie z 11. jina 2013 o spolo¢nych zésaddch pre mechanizmy kolektivneho uplatnovania narokov na prikazanie zdrzania sa
uréitého konania a na nahradu $kody v ¢lenskych stitoch v stvislosti s porugenim prav vyplyvajtcich z prava Unie (U. v. EU L 201, 2013, s. 60).
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V. Navrh

124. Vzhladom na vy$$ie uvedené navrhujem, aby Sddny dvor na otdzky, ktoré polozil Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko), odpovedal takto:

1. Clanok 15 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznani
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢innosti,
akymi je publikovanie, predndasanie, prevddzkovanie webovych stranok alebo zbieranie darov na
uplatnenie nérokov nevedie ku strate postavenia spotrebitela v stvislosti s narokmi tykajucimi sa
pouzivania facebookového konta na sikromné ucely.

2. Na zdklade ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 spotrebite] nemdéze uplatiiovat popri svojich

vlastnych néarokoch zdroven podobné ndroky postipené inymi spotrebitelmi s bydliskom v tom
istom clenskom $tate, v inych ¢lenskych statoch alebo tretich $tatoch.
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