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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 8. jtina 2017"

Vec C-490/16

A. S.
proti
Slovinskej republike
[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Vrhovno sodisce Republike Slovenije
(Najvyssi sad Slovinskej republiky)]
a
Vec C-646/16
Jafari

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof Wien (Najvys$si spravny
sud Vieden, Rakusko)]

»Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Hranice, azyl a pristahovalectvo — Urcenie clenského
$tatu zodpovedného za posidenie ziadosti Statneho prislusnika tretej krajiny o azyl — Kritérid na
urcenie clenského statu zodpovedného za posudzovanie ziadosti 0 medzinarodntt ochranu —
Vyklad ¢lankov 12, 13 a 14 nariadenia (EU) ¢. 604/2013 — Vyklad ¢lanku 5 ods. 4 pism. c) nariadenia
(ES) ¢. 562/2006"

Uvod

1. Ak sa pozrieme na mapu Eurdpy a polozime na nu mapu Eurdépskej tnie, pricom presne vyznac¢ime
vonkajsie hranice EU, vyjdt najavo urcité zjavné skutocnosti. Na vychode je dlhd pozemna hranica
s deviatimi ¢lenskymi $tdtmi EU.” Ked sa presunieme na Balkén, zemepis — tak ako histéria — je trochu
komplikovany.® Zasadnou skuto¢nostou, ktort treba zdoraznit, je, ze priamo z Turecka do Eurdpskej
unie vedie ,pozemny most“. Juzne od uzemia Eurdpskej tnie sa nachddza Stredozemné more — cez
ktoré sa dd preplavit amatérsky zhotovenymi plavidlami, ak s podmienky vo vlasti dotknutej osoby

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 Zo severu na juh: Finsko, Esténsko, Lotyssko, Litva, Polsko, Slovensko, Madarsko, Bulharsko a Rumunsko. Kaliningradska oblast, ktord je
ruskou exkldvou, obklopuje Polsko, Litva a Baltské more.

3 Chorvatsko mé teda okrem svojich hranic so susediacimi ¢lenskymi $titmi EU, ktorymi st Slovinsko a Madarsko, tiez vonkajsie hranice
s Bosnou a Hercegovinou, Srbskom a Ciernou Horou. Grécko mé vnatornd hranicu EU s Bulharskom a vonkajsie hranice s Albénskom,
Byvalou juhoslovanskou republikou Macedénsko a Tureckom.
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dostatoc¢ne zI€ na to, aby sa vydala na taku zafala cestu. Najkratsia cesta k pevnine vedie do Grécka, na
Maltu alebo do Talianska — alebo najzdpadnejsie do Spanielska. Vychodné a juhovychodné hranice
Eurépskej tnie sa teda daji vyuZit na pozemnd migrciu®, zatial ¢o juznt hranicu mozno vyuzit na
migraciu cez Stredozemné more.

2. Zapadna hranica Eurépskej tnie poskytuje ovela mensie moznosti migracie. V prvom rade pozdiz
celej zdpadnej hranice EU lezi Atlanticky ocedn. Na severe sa navy$e nachadzaji dalsie moria — Irske
more, Lamanssky prieliv a Severné more”®, Skagerrak®, Kattegat a Baltské more’. Svédsko md okrem
Baltského mora na svojej juznej hranici tiez pozemnd hranicu na severe so svojim susednym
$tdtom — Norskom. Finsko md tak ndmorné hranice®, ako aj pozemné hranice’. Na zdpade a severe je
preto migracia v dosledku zemepisného usporiadania v spojeni s podnebim podstatne zlozitejsia.

3. ,Dublinsky systém“' nevychddza z mapy Eurdpy, ktoru som opisala vyssie. Namiesto toho
konkludentne predpoklada, ze vsetci ziadatelia o medzindrodnd ochranu pricestuju letecky. V takom
pripade by teoreticky bolo takmer rovnako pravdepodobné, ze do kazdého z dvadsiatich 6smich
¢lenskych statov pricestuje (priblizne) rovnaky pocet Ziadatelov.'' Za tychto okolnosti je zavedeny
systém velmi prakticky.

4. Dal$im podstatnym znakom dublinského systému je, Ze sa zameriava na konkrétneho ziadatela
o medzindrodnu ochranu. Tento konkrétny ziadatel [vymedzeny v ¢ldnku 2 pism. ¢) nariadenia Dublin
III] sa posudzuje z hladiska kritérii stanovenych v kapitole III tohto nariadenia s cielom urcit, ktory
¢lensky $tat je zodpovedny za posidenie jeho Ziadosti o medzindrodnd ochranu. Celé nariadenie je
sformulované so zretelom na konkrétnu osobu. Tento pristup je samozrejme spravny. Konkrétni [udia,
ktori ziadaju o ochranu, nie su Statistiky — je potrebné zaobchadzat s nimi huménne a reSpektovat ich
zdkladné prava. V normalnych ¢asoch si uplatnenie pristupu zakotveného v nariadeni Dublin III moéze
vyzadovat administrativnu koordindciu a spoluprdcu medzi prislusnymi orgdanmi rbéznych clenskych
$tatov, ale nie su s nim spojené nijaké imanentné alebo neprekonatelné tazkosti.

5. Od septembra 2015 do marca 2016 vsak urcite neslo o normalne casy.

4 Zenevsky dohovor (pozri bod 19 niz$ie) vymedzuje utecencov ako osoby, ktoré utekaji pred konfliktom alebo prenasledovanim. Pojem
»uteenci” sa tieZ pouziva v $irSom zmysle na oznacenie osob, ktoré utekaju z krajiny alebo regiénu, ktoré zasiahol konflikt, skor nez mali
prilezitost podat formélnu ziadost a ziskat postavenie utecenca. Migracia je velmi odli$ny pojem. Na medzindrodnej dGrovni neexistuje nijaka
véeobecné uzndvana definicia slova ,migrant“. Tento pojem sa zvy¢ajne chdpe tak, Ze sa vztahuje na vSetky pripady, ked sa dotknutd osoba
slobodne rozhodla pre migraciu z ,osobnych dévodov“ bez toho, aby ju k tomu donitili vonkajsie okolnosti. To je zdsadny rozdiel medzi
»migrantmi“ a ,uteCencami”. Vyraz ,migrant sa Casto pouziva v tla¢i na oznacenie takzvanych ,ekonomickych migrantov”, teda tych, ktori
odidu zo svojej krajiny povodu vyluéne z ekonomickych dévodov, ktoré nestvisia s pojmom ,utec¢enec”, s cielom dosiahnut materidlne zlep$enie
svojej kvality zivota — pozri slovnik Medzindrodného tradu pre migraciu a slovnik Eurépskej migracnej siete, ako aj vyhldsenie Vysokého
komisara OSN pre ute¢encov (dalej len ,UNHCR®) z 11. jula 2016 s ndzvom ,Refugee“ or ,migrant“ — which is right?

5 Medzi Irskom a Spojenym kralovstvom, medzi Spojenym kralovstvom a Franctzskom a Belgickom a medzi Spojenym kralovstvom
a Holandskom a Nemeckom.

Skagerrak deli Déansko od Noérska — susediaceho stétu, ktory je ¢lenom EHP.
Kattegat a Baltské more oddelujti Dansko a Nemecko od Svédska.
Baltské more, Botnicky zaliv a Finsky zéliv.

O © N

Finsko ma pozemné hranice so Svédskom (dalsim ¢lenskym $tatom EU), Nérskom ($titom, ktory je ¢lenom EHP) a Ruskom (tretou krajinou).

10 Tento pojem pouzivam na oznacenie viacerych, po sebe nasledujtcich pravnych ndstrojov. Najprv bol uzatvoreny Dublinsky dohovor (Dohovor
urcéujici §tat zodpovedny za postidenie Ziadosti o azyl podanych v jednom z ¢lenskych $tatov Eurépskych spolocenstiev [neoficidlny preklad), U.
v. ES C 254, 1997, s. 1). Clenské stity podpisali tento dohovor v Dubline 15. jina 1990. Dublinsky dohovor nadobudol platnost 1. septembra
1997 vo vztahu k dvanastim povodnym signatarom, 1. oktébra 1997 vo vztahu k Raktskej republike a Svédskemu kralovstvu a 1. januara 1998
vo vztahu k Finskej republike. Nahradilo ho nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujiice kritérid a mechanizmy
na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych statov
(U. v. EU L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109, dalej len ,nariadenie Dublin II“). Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuji kritérid a mechanizmy na urcenie clenského $titu zodpovedného za postdenie Ziadosti
o medzindrodni ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom z clenskych stitov
(U. v. EU L 180, 2013, s. 31; dalej len ,nariadenie Dublin I11“), ktoré plati v sti¢asnosti, bolo nariadenie Dublin II zrugené.

11 Poukazujem na to, ze v praxi bude pri ur¢ovani ¢lenského stétu, v ktorom Ziadatel, ktory pricestoval letecky, po prvy raz pristane, dolezité aj to,
do ktorych ¢lenskych $tatov smeruju lety ktorych leteckych spolo¢nosti z ktorych miest.
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6. Podpredseda Eurdpskej komisie opisal zakladnt pric¢inu ndhlej a hromadnej migracie do Eurdpskej
Unie takto:

»Na zemi existuje peklo. Vold sa Syria. Skuto¢nost, ze miliény Iudi sa pokasaju utiect z tohto pekla, je
pochopitelnd. Skuto¢nost, Ze sa pokti$aju zostat ¢o najblizsie k svojmu domovu, je tiez pochopitelna.
A je samozrejmé, ze ak sa im to nepodari, pokusia sa najst bezpe¢né utocisko inde. ... Utekd stdle viac
[udi. Situdcia v susednych krajindch ddva mala a niekedy nijaka nddej. Preto sa Iudia pokdsaju dostat
[cez Turecko, v ktorom sa uz nachddzaju viac nez dva miliény utecencov] do bezpecia v Eurdpe.
Tento problém sa nevyriesi sam. Prilev uteCencov sa nezastavi, kym trvd vojna. Je potrebné urobit
vela, aby sa tento konflikt skoncil, a bude sa na tom podielat cely svet. Zatial musime urobit vsetko,
¢o je v nasich sildch, aby sme zvladli prilev ute¢encov, poskytli ludom bezpecné utocisko v regione,
v EU a vo zvysku sveta.“

7. Velmi vela [udi vyhnanych zo Syrie sa preto pripojilo k jestvujicim tokom ludi, ktori sa chct dostat
do Eurdpskej tnie z inych miest zemegule zmietanych vojnou alebo mucdenych hladom': z Afganistanu
a Iraku. Médid venovali najvacsiu pozornost hrozivym ndmornym tragédidm na preplnenych
a prederavenych nafukovacich ¢lnoch, ktoré sa potopili pocas plavby cez Stredozemné more v letnych
mesiacoch roka 2015. Existovala vSak aj druhd velkd pozemnd migra¢nd trasa do Eurdpskej unie:
»zapadobalkanska trasa“.

8. Stcastou tejto trasy bola ndmorna a/alebo pozemna cesta z Turecka na zdpad do Grécka a potom na
zédpadny Balkdn. Vicsina ludi cestovala cez Byvalu juhoslovanskd republiku Maced6nsko, Srbsko,
Chorvétsko, Madarsko a Slovinsko.' T4ito trasa sa po prvy raz stala oblibenou tranzitnou trasou do
Eur6pskej dnie v roku 2012, ked do$lo k zmierneniu schengenskych vizovych obmedzeni pre pit
balkdnskych krajin — Albdnsko, Bosnu a Hercegovinu, Ciernu Horu, Srbsko a Byvalt juhoslovansku
republiku Maced6nsko. Do marca 2016 tak mnoho Iudi mohlo cestovat po jedinej dolezitej trase
veducej z Turecka do Grécka a potom na sever cez zdpadny Balkén. "

9. Osoby, ktoré cestovali po zapadobalkanskej trase, nechceli zostat v krajinach, cez ktorych tzemie
museli prejst, aby sa dostali do ciela, ktory si vybrali. Tieto krajiny tiez nechceli, aby zostali na ich
uzemi. Organy Byvalej juhoslovanskej republiky Maceddnsko a srbské organy poskytli prepravu (za
ktoru zaplatili osoby, ktoré ju pouzili)'® a umoznili osobam, ktoré cestovali po tejto trase, prejst cez
hranicu na tzemie Chorvatska, najméd po tom, ¢o doslo k uzavretiu hranice s Madarskom. Chorvatske
a slovinské organy tiez poskytli prepravu (tento raz bezplatne) a umoznili tymto osobam dostat sa cez
ich hranice do Rakuska a Nemecka. Politika zdpadobalkanskych $tatov spocivajica v povoleni vstupu
tychto statnych prislusnikov tretich krajin na ich tGzemie a poskytnuti prostriedkov, napriklad
prepravy, aby sa dostali na hranicu na ceste do ciela, ktory si vybrali, bola opisand ako politika
»mavnutia rukou®.

10. Dna 27. mdja 2015 Komisia predlozila okrem iného ndvrh rozhodnutia Rady zalozeného na
¢lanku 78 ods. 3 ZFEU na vytvorenie ntidzového mechanizmu ur¢eného predovietkym na pomoc
Taliansku a Grécku, kedze to boli spravidla ¢lenské $tity prvého vstupu, a teda celili ndhlemu prilevu
$tatnych prislusnikov tretich krajin. Bol to prvy navrh podany na zdklade uvedeného ustanovenia. Dna

12 Editorial Comments. In: Common Market Law Review, ro¢. 52, ¢. 6, zo 6. decembra 2015, s. 1437 az 1450, kde je citovany list prvého
podpredsedu Fransa Timmermansa adresovany frakcii Eurépskeho parlamentu S & D z 21. oktébra 2015.

13 Pozri ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 10. februdra 2016 o stave v oblasti vykondvania prioritnych opatreni podla
eurdpskej migracnej agendy [COM(2016) 85 final].

14 Spolo¢ne oznacované ako ,tranzitné staty“.

15 Migration to Europe through the Western Balkans — Serbia & the Former Yugoslav Republic of Macedonia, Report, December 2015 to May
2016, REACH, s. 4. T4to trasa sa opisuje ako pomerne lahkd a bezpe¢nd v porovnani s inymi trasami — pozri s. 19 uvedenej spravy.

16 At the Gate of Europe — sprava o utecencoch na zdpadobalkénskej trase —, ktorej autormi st Senado Selo Sabi¢ a Sonja Bori¢. Po prichode
gtatnych prislusnikov tretich krajin do mesta Sid na hranici s Chorvatskom im bola poskytnuta bezplatna preprava cez hranicu do prijimacieho
strediska v Chorvatsku.
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14. septembra 2015 Rada prijala rozhodnutie na zéklade uvedeného navrhu."” Rada v tomto rozhodnuti
poukdzala na to, Ze Specifickd situdcia Grécka a Talianska md vplyv na iné geografické regiony, ako je
»zapadobalkanska migra¢nd trasa“.'® K cielom rozhodnutia 2015/1523 patrilo premiestnenie ziadatelov
o medzindrodnd ochranu, ktori podali Ziadosti o azyl v jednom z tychto $tatov. Dal$im cielom bolo
umoznit docasné pozastavenie uplatnovania pravidiel obsiahnutych v nariadeni Dublin III, najma
kritéria, podla ktorého v pripade, ak ziadatel protipravne prekrocil hranicu z tretej krajiny,
zodpovednost za posudenie Ziadosti o medzindrodni ochranu prislichala ¢lenskému S$tatu prvého
vstupu. Deklarovanym cielom tohto opatrenia bolo do dvoch rokov premiestnit 40 000 Ziadatelov do

inych ¢lenskych $tétov. Uvedené rozhodnutie bolo schvalené jednomyselne.

11. Do tyzdna Rada prijala druhé rozhodnutie, ktoré stanovovalo systém premiestnenia 120000
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori potrebovali medzindrodnt ochranu.” Rozhodnutim
2015/1601 bol tiez zavedeny prerozdelovaci klu¢, ktory stanovoval, ako sa maju dotknuti $tdtni
prislusnici tretich krajin umiestnit v ¢lenskych $tatoch.* Toto rozhodnutie bolo z politického hladiska
kontroverzné a bolo prijaté kvalifikovanou vacsinou.” Dna 25. oktébra 2015 sa konalo stretnutie na
vysokej urovni na pozvanie predsedu Komisie, na ktorom sa zucastnili predstavitelia clenskych statov
EU, ako aj tretich $tdtov.”” Ucastnici tohto stretnutia sa dohodli na stbore opatreni (uvedenych vo
»vyhldseni“) na ucely zlepsenia spolupriace a zavedenia konzulticii medzi krajinami, cez ktoré vedie
zdpadobalkinska trasa. Tiez sa dohodli na opatreniach (ktoré sa mali vykonat bezodkladne)
zameranych na obmedzenie sekundirneho pohybu, poskytnutie pristresia pre stitnych prislusnikov
tretich krajin, riadenie hranic a boj proti prevddzacstvu a obchodovaniu s ludmi.” Nie je jasné, aky je
presny pravny zdklad a presny pravny dcinok tychto opatreni.*

12. Medzitym sa 21. augusta 2015 v tlaci objavila sprava, ze Nemecko ,vynalo® syrskych $tatnych
prislu$nikov z pdsobnosti nariadenia Dublin II1.*> V septembri 2015 Nemecko opit zaviedlo kontroly
na hraniciach s Raktiskom po tom, ¢o za niekolko dni prijalo stétisice ludi. Takzvané ,vynatie“ zrusilo
v novembri 2015.

13. Dna 15. septembra 2015 Madarsko uzavrelo svoju hranicu so Srbskom. V doésledku tohto
uzatvorenia bol velky pocet ludi presmerovany do Slovinska. Dina 16. oktébra 2015 Madarsko
postavilo plot pozdlZ svojej hranice s Chorvatskom. Od novembra 2015 do februara 2016 Byvald
juhoslovanské republika Macedénsko postavila plot pozdlz svojej hranice s Gréckom.

17 Rozhodnutie Rady (EU) 2015/1523 zo 14. septembra 2015 o zavedeni do¢asnych opatreni v oblasti medzindrodnej ochrany v prospech Talianska
a Grécka (U. v. EU L 239, 2015, s. 146).

18 Odovodnenie 7 rozhodnutia 2015/1523.

19 Rozhodnutie Rady (EU) 2015/1601 z 22. septembra 2015 o zavedeni do¢asnych opatreni v oblasti medzindrodnej ochrany v prospech Talianska
a Grécka (U. v. EU L 248, 2015, s. 80).

20 Do februdra 2017 (po uplynuti 18 mesiacov lehoty na premiestnenie) sa z Grécka a Talianska premiestnilo celkovo 11966 ziadatelov
o azyl — pozri spravu Generdlneho riaditelstva pre vnutorné politiky Unie s nazvom Vykondvanie rozhodnuti Rady z roku 2015 o zavedeni
docasnych opatreni v oblasti medzindrodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka, ktort zverejnil Eurdpsky parlament. Komisia opisala
droven vykondvania systému premiestnenia ako ,neuspokojivi“ — pozri ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Eurdpskej rade a Rade:
Prvd sprava o premiestriovani a presidlovani zo 16. marca 2016 [COM(2016) 165 final].

21 Madarsko sa nepovazovalo za primirne dotknuty $tit a dospelo k zaveru, ze nebude mat prospech z tohto opatrenia. Ceska republika,
Madarsko, Slovensko a Rumunsko hlasovali proti, Finsko sa zdrzalo hlasovania — pozri $tudiu Vyskumnej sluzby Eurépskeho parlamentu
s ndzvom Prdvne predpisy tykajice sa niidzového premiestovania Ziadatelov o azyl v Eurdpskej vnii.

22 Na tomto stretnuti sa zdcastnili zastupcovia Albanska, Rakiska, Bulharska, Chorvatska, Byvalej juhoslovanskej republiky Maceddnsko, Nemecka,
Grécka, Madarska, Rumunska, Srbska a Slovinska.

23 Tlacova sprava Komisie IP/15/5904 z 25. oktébra 2015.

24 S najvic¢sou pravdepodobnostou malo ist o medzistatny postup podla medzinirodného prava, a nie prava EU. Nie je vSak jasné, ¢i ¢lenskym
Statom zostala potrebna pravomoc na uskuto¢nenie takého postupu.

25 Domnievam sa, Ze to nie je Uplne presny opis postoja Nemecka. Sved¢i vsak o tom, ako niektori vnimali tato situdciu.
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14. Do konca oktébra 2015 pricestovalo po zapadobalkdnskej trase z Grécka do strednej Eurépy
takmer 700000 ludi. Ich pocet bol opisany réznymi spésobmi ako ,nebyvaly“, ,hromadny prilev®
a ,vynimoc¢ny“. Statistiky tykajiice sa vstupu a registracie sa li$ia podla krajin, cez ktoré vedie tito
trasa. Pocet osOb, ktoré denne pricestovali do Srbska, dosahoval okolo 10000 (v oktdbri), resp. 5000
(v novembri).?

15. Dia 11. novembra 2015 zacalo Slovinsko stavat plot pozdiz svojej hranice s Chorvatskom.
V decembri 2015 Rakisko postavilo plot na hlavnom hrani¢cnom priechode so Slovinskom. Raktsko
medzitym 16. septembra 2015 docasne opitovne zaviedlo kontroly na vnutornych hraniciach.

16. Dna 14. februdra 2016 Rakuisko ozndmilo, Ze prijima len osoby z Afganistanu, Iraku a Syrie. Dna
18. februara 2016 sa v Zahrebe zisli veduci predstavitelia réoznych policajnych orgdnov a vydali
vyhlasenie.” Politika tzv. méavnutia rukou pri prechode ludi cez zipadobalkinske $tity sa prestala
uplatnovat, ked Rakusko zmenilo svoju liberalnu azylovua politiku (teda vo februdri 2016).

17. Pokial ide o iné $tity, Franclzsko na obdobie od jila 2016 do janudra 2017 docasne opitovne
zaviedlo kontroly na vnuatornych hraniciach. Dansko postupovalo podobne a néasledne predlzilo
kontroly na obdobie od 4. janudra 2016 do 12. novembra 2016. Nérsko opatovne zaviedlo kontroly na
vnidtornych hraniciach na obdobie od 26. novembra 2015 do 11. februdra 2017 a Svédsko prijalo
rovnaké opatrenia na obdobie od 12. novembra 2015 do 11. novembra 2016.

18. Celkovy pocet Iudi, ktori cestovali po zdpadobalkdnskej trase v pomerne kritkom ¢asovom obdobi
koncom roka 2015 a zaciatkom roka 2016, spolu s politickymi tazkostami, ktoré z toho vyplynuli, sa
spravidla skratene oznacuju ako ,utecenecka kriza“ alebo ,humanitirna kriza“ na zdpadnom Balkéne.

Bol to najvicsi hromadny pohyb o0séb cez Eurépu od druhej svetovej vojny. Tieto celkom vynimoc¢né
okolnosti tvoria kontext prejednavanych dvoch navrhov na zacatie prejudicidlneho konania.

Medzinarodné pravo

Zenevsky dohovor

19. Cldnok 31 ods. 1 Zenevského dohovoru o préavnom postaveni ute¢encov® zakazuje trestne stihat
pre nezdkonny vstup alebo pre pritomnost utecencov, ktori utiekli z Gzemia, kde ich zivot alebo ich
sloboda boli ohrozené, pokial sa nachidzaju na tizemi daného $tétu bez povolenia, za predpokladu, ze
sa sami bezodkladne prihldsia a preukdzu dostato¢ny dovod na svoj nezakonny vstup alebo
pritomnost. V stlade s ¢lankom 31 ods. 2 $tity nemaju uplatiiovat na pohyb utecencov na svojom
uzemi iné obmedzenia, nez st nevyhnutné. Akékolvek obmedzenia sa maju uplatiiovat iba dovtedy,
kym sa postavenie utec¢encov neupravi alebo kym nedostant povolenie na vstup do iného $tatu. Staty
musia poskytnat utecencom primerand lehotu a vsetky potrebné prostriedky na ziskanie povolenia na
vstup do iného S$tatu.

26 K mnohym spravam o situdcii patri ,vyhlasenie agentiry Frontex k vyvoju a trasam v stvislosti so zapadobalkanskou trasou”.

27 Zisli sa td veduci predstavitelia policajnych organov Rakuska, Chorvétska, Byvalej juhoslovanskej republiky Macedénsko, Srbska a Slovinska.
V bodoch 5, 6 a 7 tohto vyhlésenia sa uvddza, Ze ucastnici sa dohodli, Ze povolia prvy vstup len osobam, ktoré spliiaju podmienky vstupu
stanovené v Kédexe schengenskych hranic. Stitnym prislusnikom Iraku a Syrie mal byt povoleny vstup z humanitarnych dévodov za
predpokladu, Ze spliali urcité podmienky (ako napriklad dokaz o $tatnej prislusnosti), a boli stanovené spoloéné kritéria, ktoré sa mali overovat
v priebehu registracie. Na drovni EU a réznych ¢lenskych $tatov sa objavilo viacero iniciativ (ktoré si zhrnuté v bodoch 12 az 17 vyssie). Toto
konkrétne vyhlasenie som spomenula preto, lebo priamo stvisi s polozenymi prejudicidlnymi otazkami.

28 Tento dohovor bol podpisany 28. jila 1951 v Zeneve a vsttpil do platnosti 22. aprila 1954 [Zbierka zmliiv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv.
189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] a bol doplneny Protokolom o pravnom postaveni utecencov, uzavretym 31. janudra 1967 v New Yorku, ktory vstupil
do platnosti 4. oktébra 1967 (spolu len ako ,Zenevsky dohovor®).
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Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

20. Clanok 3 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod* stanovuje, ze nikoho nemozno
podrobovat neludskému alebo ponizujicemu zaobchédzaniu alebo trestu.

Pravne predpisy EU

Charta

21. Clanok 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie® zodpovedd ¢lanku 3 EDLP. Clanok 18 Charty
zarucuje pravo na azyl dodrziavanim pravidiel Zenevského dohovoru.

Dublinsky systém

Nariadenie Dublin III

22. Pravidld upravujice uzemnud pdsobnost nariadenia Dublin III sa zlozité. Nariadenie Dublin II, ktoré
predchadzalo uvedenému nariadeniu, sa uplatiiovalo v Dansku od roku 2006 na zaklade dohody medzi
Eurépskym spoloc¢enstvom a Danskym krélovstvom o kritéridch a mechanizmoch na urcenie ¢lenského
$tatu, ktory je zodpovedny za postdenie Ziadosti o azyl podanej v Ddnsku alebo v ktoromkolvek inom
Clenskom s$tate Eurdpskej tnie, a o systéme Eurodac na porovnavanie odtlackov prstov pre ucinné
uplatiiovanie Dublinského dohovoru.® Neexistuje zodpovedajuca dohoda, ktord by sa tykala
nariadenia Dublin III. V stlade s clankom 3 a clankom 4a ods. 1 Protokolu ¢. 21 o postaveni
Spojeného kralovstva a Irska s ohladom na priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, ktory je
pripojeny k ZEU a ZFEU, tieto ¢lenské $tity ozndmili Zelanie zd¢astnit sa na prijimani a uplatiovani
nariadenia Dublin III. Toto nariadenie sa uplatfiuje na ostatné ¢lenské $taty EU standardnym spdsobom
a bez vyhrad.

23. Podla dohody medzi Eurépskou tniou a Svajciarskou konfedericiou o kritéridch a mechanizmoch
na urcenie $titu zodpovedného za preskumanie Ziadosti o azyl podanej v niektorom clenskom State
alebo vo Svajciarsku sa nariadenie Dublin III uplatiiuje na tento $tat.*

24. V preambule nariadenia Dublin III sa nachadzaji nasledujice konstatovania:

— spolo¢ny eurdpsky azylovy systém (dalej len ,SEAS*) je sucastou ciela Eurépskej unie, ktorym je
postupné vytvaranie priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti otvoreného pre tych, ktorych
okolnosti opravnene dondtili hladat ochranu v Eurépskej tnii. Tento systém je zaloZeny na Gplnom

29 Tento dohovor bol podpisany 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP*).

30 U. v. EU C 83, 2010, s. 389 (dalej len ,Charta“). Nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 ziskala Charta pravnu silu
primérneho prava (¢lanok 6 ods. 1 ZEU).

31 Rozhodnutie Rady 2006/188/ES z 21. februdra 2006, ktoré sa vztahuje na uzavretie Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Danskym
kralovstvom, ktord rozsiruje na Dénsko platnost ustanoveni nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 ustanovujtceho kritérid a mechanizmy na uréenie
¢lenského stitu zodpovedného za postdenie ziadosti o azyl podanej $titnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z c¢lenskych Statov
a nariadenia Rady (ES) ¢. 2725/2000, ktoré sa tyka zriadenia systému Eurodac na porovndvanie odtlackov prstov pre uc¢inné uplatnovanie
Dublinského (U. v. EU L 66, 2006, s. 38).

32 Dohoda a protokol so Svajciarskou konfederaciou a Lichtenstajnskym kniezatstvom nadobudli platnost 1. marca 2008 (U. v. EU L 53, 2008, s. 5).
Boli schvélené rozhodnutim Rady 2008/147/ES z 28. janudra 2008 (U. v. EU L 53, 2008, s. 3) a rozhodnutim Rady 2009/487/ES z 24. oktébra
2008 (U. v. EU L 161, 2009, s. 6). Dublinsky systém sa teda vztahuje aj na Lichtenstajnské kniezatstvo. Island a Nérsko uplatiuji dublinsky
systém na zaklade dvojstrannych dohdd s Eurépskou tniou, ktoré boli schvélené rozhodnutim Rady 2001/258/ES z 15. marca 2001 (U. v. ES
L 93, 2001, s. 38; Mim. vyd. 19/004, s. 76).
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a rozsiahlom uplatiiovani Zenevského dohovoru. SEAS by mal zahfiiat z kratkodobého hladiska
jasnd a uplatnitelnd metédu na urcenie c¢lenského $titu zodpovedného za postdenie ziadosti
o medzinirodnu ochranu, **

— takdto metdéda by mala byt zalozend na objektivnych a spravodlivych kritériach ako pre c¢lenské
Staty, tak aj pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najma rychle urcenie zodpovedného ¢lenského
$tatu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie medzinidrodnej ochrany a aby
nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti 0 medzinarodnd ochranu,*

— dublinsky systém je zdkladnym kamenom SEAS, kedze sa na jeho zdklade jasne rozdeluje
zodpovednost medzi ¢lenskymi $tatmi za posidenie ziadosti o0 medzindrodnd ochranu,*

— pri uplatiiovani dublinského systému je potrebné brat do tGvahy ustanovenia acquis EU v oblasti
azylu,®

— pri uplatiovani nariadenia Dublin III by sa mali predovsetkym zvazovat ochrana najlepsich zdujmov
dietata a re$pektovanie rodinného zivota.”” Sti¢asné vybavenie ziadosti o medzinarodni ochranu
¢lenov jednej rodiny jednym ¢lenskym $tatom je v stlade s dodrziavanim zésady jednoty rodiny,*

— s cielom zarucit G¢innt ochranu prav dotknutych oséb by sa mali v sdvislosti s rozhodnutiami
o odovzdani do zodpovedného clenského statu stanovit pravne zaruky a pravo na ucinny
prostriedok ndpravy predovsetkym v stlade s ¢ldnkom 47 Charty. S cielom zabezpelit dodrzanie
medzindrodného prava by mal Géinny prostriedok ndpravy voci takymto rozhodnutiam zahinat
preskimanie uplatinovania tohto nariadenia, ako aj pravnej a faktickej situdcie v clenskom state, do
ktorého sa zZiadatel odovzdéava,®

— pokracujtice vytvaranie oblasti bez vnatornych hranic, v rdmci ktorého je zaruceny volny pohyb
o0s6b v stlade so ZFEU, a stanovenie politik Unie, ktoré sa tykaju podmienok vstupu a pobytu
statnych prislusnikov tretich krajin, vratane spolo¢ného usilia zameraného na riadenie vonkajsich
hranic, si vyzaduje dosiahnutie rovnovéhy medzi kritériami zodpovednosti v duchu solidarity, *’

— pokial ide o zaobchddzanie s osobami, na ktoré sa vztahuje rozsah posobnosti nariadenia Dublin III,
Clenské staty su viazané svojimi povinnostami vyplyvajicimi z ndstrojov medzinirodného prava,
vratane prislu$nej judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava,*

— nariadenie Dublin III reSpektuje zakladné prava a dodrziava zasady, ktoré st uznané najmi
v Charte.*

33 Odovodnenia 2, 3 a 4.
34 Odovodnenie 5.
35 Odovodnenie 7.

36 Ododvodnenia 10, 11 a 12 odkazujt na nasledujtice prévne akty: i) smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normach pre oprdvnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $titneho obcianstva mat postavenie medzinidrodnej ochrany,
o jednotnom postaveni ute¢encov alebo 0sob opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9;
dalej len ,smernica o oprévneni), ii) smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 6; dalej len ,smernica o konaniach®) a iii) smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jtina 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie Ziadatelov o medzinarodnt ochranu (U. v. EU L 180,
2013, s. 96; dalej len ,smernica o prijimani).

37 Odoévodnenia 13 a 14.
38 Odoévodnenia 15 a 16.
39 Odoévodnenie 19.
40 Odovodnenie 25.
41 Odovodnenie 32.
42 Odovodnenie 39.
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Ako sa uvadza v ¢lanku 1, nariadenie Dublin III ,stanovuje kritérid a mechanizmy na urcenie

¢lenského statu zodpovedného za postdenie ziadosti o medzindrodni ochranu podant v jednom
z Clenskych statov $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti (dalej len
,zodpovedny clensky stat’)“.

26.

»2)

b)

27.

Clanok 2 obsahuje tieto vymedzenia pojmov:

Statny prisludnik tretej krajiny’ je akdkolvek osoba, ktora nie je obcanom Unie v zmysle ¢lanku 20
ods. 1 ZFEU, a ktord nie je staitnym prislusnikom statu, ktory sa zacastiiuje na [nariadeni Dublin
I1I] na zdklade dohody s Eurdpskou tniou;

,ziadost o medzindrodnd ochranu’ je ziadost o medzindrodnt ochranu v zmysle ¢lanku 2 pism. h)
[smernice o opravneni];

,Zziadatel’ je $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti, ktori podali ziadost
o medzindrodnd ochranu, v stvislosti s ktorou este nebolo prijaté kone¢né rozhodnutie;

,postdenie Ziadosti o medzindrodni ochranu’ je akékolvek postdenie Ziadosti o medzinirodnd
ochranu, alebo rozhodnutie alebo rozsudok o Ziadosti 0 medzindrodna ochranu uskutoc¢nené alebo
prijaté prislusnymi orgdnmi v sdlade so [smernicou o konaniach] a [smernicou o opravneni],
s vynimkou postupov na urcenie zodpovedného ¢lenského $tatu podla [nariadenia Dublin III];

,povolenie na pobyt’ je akékolvek povolenie vydané orgdnmi c¢lenského $titu povolujuceho
Staitnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez $tatnej prislusnosti zdrziavat sa na jeho
uzemi, ako aj doklady potvrdzujice povolenie zostat na tUzemi v ramci dojednani docasnej
ochrany alebo dovtedy, kym pomint okolnosti, ktoré brania vo vykonani prikazu na vystahovanie,
s vynimkou viz a povoleni na pobyt vydanych pocas obdobia potrebného na urcenie zodpovedného
Clenského s$tatu, ako je stanovené v tomto nariadeni, alebo pocas posudzovania ziadosti
o medzindrodnd ochranu alebo ziadosti o povolenie na pobyt;

,vizum' je povolenie alebo rozhodnutie ¢lenského $tatu, ktoré sa vyzaduje pre tranzit alebo vstup
s cielom zamys$laného pobytu v ¢lenskom $tite alebo v niekolkych ¢lenskych $tatoch. Charakter
viza sa urc¢i v stlade s tymito pojmami:

— ,dlhodobé vizum' je povolenie alebo rozhodnutie vydané jednym z clenskych $titov podla jeho
vnatrostitneho prdva alebo podla prava Unie, ktoré sa vyzaduje pre vstup s cielom
zamyslaného pobytu v tomto ¢lenskom $tite na obdobie viac ako tri mesiace,

— kratkodobé vizum‘ je povolenie alebo rozhodnutie ¢lenského stitu na tGcely tranzitu cez
tizemie jedného, viacerych alebo vsetkych clenskych $titov alebo na zamyslany pobyt na nom
na obdobie, ktorého dlzka nepresiahne tri mesiace pocas Sestmesa¢ného obdobia odo dna
prvého vstupu na tzemie ¢lenskych statov,

— letiskové tranzitné vizum’ je vizum platné pre tranzit cez medzindrodné tranzitné priestory
jedného alebo viacerych letisk ¢lenskych statov,

Podla ¢lanku 3 ods. 1 musia ¢lenské staty posudit kazda ziadost o medzindrodnt ochranu, ktort

podéd S$tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti na uzemi ktoréhokolvek
z nich, ako aj na hranici alebo v tranzitnom priestore. Kazdu takd ziadost méd posudit jeden clensky
§tdt, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych v kapitole III oznaceny ako zodpovedny.
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28. Clanok 3 ods. 2 stanovuje:

»Ked nie je mozné urcit Ziaden zodpovedny clensky stat na zdklade kritérii uvedenych v tomto
nariadeni, je za jej posidenie zodpovedny prvy clensky s$tat, v ktorom bola ziadost o medzinarodna
ochranu podana.

Ak nie je mozné odovzdanie ziadatela do ¢lenského $titu, ktory je primdrne urceny za zodpovedny,
pretoze sa zo zavaznych dovodov mozno domnievat, ze v konani o azyle a podmienkach prijimania
ziadatelov existuju v danom c¢lenskom $tite systémové chyby, na zdklade ktorych hrozi ziadatelom
neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 4 [Charty], ¢lensky stat uskutoc¢nujuci
proces urcovania zodpovedného clenského s$titu pokracuje v posudzovani kritérii stanovenych
v kapitole III s cielom zistit, ¢i iny ¢lensky $tat nemdze byt urceny ako zodpovedny.

Ak nemozno vykonat odovzdanie podla tohto odseku do Ziadneho ¢lenského statu urceného na zaklade
kritérii stanovenych v kapitole III alebo do prvého ¢lenského $titu, v ktorom bola podana ziadost, stane
sa zodpovednym clenskym stitom clensky $tat, ktory uskutocnuje proces urcovania zodpovedného
¢lenského statu.”

29. Kritérid na urcenie zodpovedného clenského $tatu (na tcely ¢lanku 1) st stanovené v kapitole III
(dalej len ,kritéria stanovené v kapitole III). Cldnok 7 ods. 1 stanovuje, Ze tieto kritérid sa maju pouzit
v takom poradi, v akom st stanovené v tejto kapitole. Zodpovedny clensky $tat sa ur¢i na zdklade
situdcie existujucej vtedy, ked ziadatel po prvykrat podal svoju ziadost o medzinirodnd ochranu
v Clenskom state, ako to stanovuje clanok 7 ods. 2 Na vrchole hierarchie sa nachddzaju kritéria
tykajice sa maloletych osob (¢ldnok 8) a rodinnych prislusnikov (¢lanky 9, 10 a 11). Ani jedno
z konani vo veci samej sa priamo netyka tychto kritérii. *

30. Dalsim kritériom v poradf je ¢lanok 12, ktory stanovuje podmienky stvisiace s kritériom tykajicim
sa vydavania povoleni na pobyt alebo viz. Z ¢lanku 12 ods. 1 vyplyva, Zze ak ma ziadatel platné
povolenie na pobyt, za postdenie ziadosti o medzindrodnt ochranu je zodpovedny ten clensky $tat,
ktory vydal toto povolenie. V stlade s ¢lankom 12 ods. 2, ak je Ziadatel drzitelom platného viza, je za
posudenie ziadosti o medzinidrodni ochranu zodpovedny ten clensky $tat, ktory vydal toto vizum,
pokial nebolo toto vizum vydané v mene iného ¢lenského $tatu na zdklade dohody o zastupeni podla
¢ldnku 8 nariadenia (ES) ¢. 810/2009*. V takomto pripade je za postidenie ziadosti o medzindrodnd
ochranu zodpovedny zastipeny clensky stat.

31. Cldnok 13 je nazvany ,Vstup a/alebo pobyt“. Clanok 13 ods. 1 stanovuje:

»Ked sa zisti na zdklade dokazu alebo indicie, ako sd opisané v dvoch zoznamoch uvedenych
v ¢lanku 22 ods. 3 tohto nariadenia, vratane tidajov uvedenych v nariadeni (EU) ¢. 603/2013[*], ze
ziadatel protipravne prekrocil hranicu do c¢lenského $tatu po susi, mori alebo letecky po prichode
z tretej krajiny, za postudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu je zodpovedny c¢lensky stat, do ktorého
takto vstupil. Uvedena povinnost skon¢i 12 mesiacov odo dna, kedy sa uskutoc¢nilo takéto protipravne

prekrocenie hranice.”

43 Pozri bod 88 nizsie.

44 Nariadenie FEurépskeho parlamentu a Rady z 13. jila 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kédex Spolocenstva (U. v. EU L 243, 2009, s. 1) (dalej
len ,vizovy kédex”).
45 Nariadenie Eurodac — pozri bod 43 nizsie.
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32. Predposledné kritérium, ktoré je stanovené v ¢lanku 14, sa tyka ,vstupu v pripade zrusenej vizovej
povinnosti“. Tento ¢lanok znie:

»1. Ak s$tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statnej prislusnosti vstipi na tzemie clenského
$tatu, v ktorom sa vo vztahu k nemu alebo k nej zrusila vizovd povinnost, tento clensky stat je
zodpovedny za postdenie jeho/jej ziadosti o medzinarodnti ochranu.

2. Zasada ustanovena v odseku 1 sa neuplatni, ak Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez
$tatnej prislusnosti poda svoju Ziadost o medzindrodnd ochranu v inom clenskom $tate, v ktorom sa
vo vztahu k nemu alebo k nej takisto zrusila vizovd povinnost pre vstup na dané uzemie. V tomto
pripade je tento iny clensky s§tat zodpovedny za posidenie Ziadosti o medzindarodnd ochranu.”

33. Posledné kritérium (¢lanok 15) sa tyka ziadosti o medzindrodni ochranu podanych
v medzindrodnom tranzitnom priestore letiska a nie je relevantné pre prejednavané navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania.

34. Clenské $tity sa na zdklade ¢ldnku 17 ods. 1 mozu podla vlastného uvazenia odchylit od ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia Dublin III a rozhodnut, Ze posudia Ziadost o medzindrodni ochranu, ktord podal
S$tatny prislusnik tretej krajiny, aj ked podla kritérii stanovenych v kapitole III dotknutému clenského
$tatu neprislicha zodpovednost za takéto posidenie.

35. Kapitola V obsahuje ustanovenia upravujuce povinnosti ,zodpovedného clenského statu”.
V ¢lanku 18, ktory je stcastou tejto kapitoly, si vymenované urcité povinnosti, ku ktorym patri
povinnost prevziat ziadatela, ktory podal ziadost v inom c¢lenskom $téte [¢lanok 18 ods. 1 pism. a)],
alebo povinnost prijat spit ziadatela, ktorého ziadost je v procese posudzovania a ktory podal ziadost
v inom ¢lenskom state alebo ktory sa nachddza na Gzemi iného ¢lenského $tatu bez povolenia na pobyt
[clanok 18 ods. 1 pism. b)].

36. Clanok 20 ods. 1 stanovuje, ze proces uré¢ovania zodpovedného ¢lenského $tatu sa musi zacat ¢o
najskor po tom, ako je c¢lenskému $tatu prvykrit podand ziadost o medzindrodnd ochranu. Ziadost
o medzindrodnt ochranu sa povazuje za podand, ked je prislusnym orgdnom dotknutého clenského
statu dorucené tlacivo podané Ziadatelom alebo sprava, ktortt vypracovali orginy, ako sa uvddza
v ¢lanku 20 ods. 2%

37. Podla ¢lanku 21, ak ¢lensky $tat, ktorému bola podana ziadost o medzindrodnti ochranu, povazuje
iny clensky stat za zodpovedny za postdenie tejto ziadosti, mdze Co najrychlejsie a v kazdom pripade
do troch mesiacov odo dna podania ziadosti v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 doziadat tento iny ¢lensky $tét,
aby prevzal ziadatela. V stlade s ¢lankom 22 ods. 1 doziadany clensky $tat vykond potrebné kontroly
a vydd rozhodnutie o doziadani o prevzatie ziadatela do dvoch mesiacov odo dna dorucenia takého
doziadania. Clanok 22 ods. 7 stanovuje, ze nekonanie v tejto lehote sa povazuje za akceptovanie
doziadania.*

38. Doziadanie podla c¢lanku 23 o prijatie spat tykajuce sa ziadatela, ktory podd novu ziadost
o medzindrodnd ochranu, sa musi tiez podat ¢o najskor. Podla ¢lanku 25 musi doziadany clensky $tat
odpovedat co najskéor — najneskor do jedného mesiaca odo dna dorucenia doziadania. V zmysle
¢lanku 25 ods. 2 sa nekonanie v tejto lehote povazuje za akceptovanie doziadania.

46 Presny vyznam tohto ustanovenia je predmetom sporu vo veci C-670/16 Mengesteab, ktord momentélne prejedndva Stidny dvor.

47 Clanok 22 ods. 3 splnomociuje Komisiu, aby prijala vykonavacie akty, ktorymi stanovi zoznamy uvédzajtce prislusné dokazné prostriedky
a indicie, na zdklade ktorych sa urcuje zodpovednost za postdenie Ziadosti 0 medzindrodnd ochranu podla nariadenia Dublin III. Pozri bod 44
nizsie.

48 Otazky tykajtice sa vykladu tychto ustanoveni boli tiez polozené vo veci C-670/16 Mengesteab (v konani pred Stiidnym dvorom).
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39. V ¢ldnkoch 26 a 27 st zakotvené urcité procesné zdruky. Prvy uvedeny c¢lanok stanovuje, ze ked
doziadany clensky $tat sihlasi s tym, Ze ma prevziat alebo prijat spat ziadatela, Ziadajtci ¢lensky s$tat
musi oznamit dotknutej osobe rozhodnutie o jej odovzdani do zodpovedného clenského statu.
V tomto rozhodnuti sa musia uviest informdcie o dostupnych opravnych prostriedkoch.

40. Podla ¢lanku 27 ods. 1 maja Ziadatelia pravo na u¢inny opravny prostriedok vo forme odvolania
proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme vecného alebo pravneho preskimania tohto
rozhodnutia, a to na sude.

41. Clanok 29 znie:

»1. Odovzdanie ziadatela alebo inej osoby uvedenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. ¢) alebo d) zo Ziadajiceho
¢lenského $tatu do zodpovedného clenského statu sa uskutocni v stlade s vnuatro$titnym pravom
ziadajuceho clenského statu, po porade medzi dotknutymi c¢lenskymi $tatmi, akondhle to je prakticky
mozné a najneskor do Siestich mesiacov od akceptovania doziadania inym clenskym S$tatom
o prevzatie alebo prijatie spit dotknutej osoby alebo konecného rozhodnutia o odvolani alebo
preskimani, ak maju v stlade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny ucinok.

2. Ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote Siestich mesiacov, zodpovedny clensky $tat bude zbaveny
svojej povinnosti prevziat alebo prijat spit dotknutt osobu a tito zodpovednost sa presunie na
ziadajuci clensky stat. Tato lehota sa moze predlzit najviac na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo
uskutocnit kvoli uvdzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na osemndast mesiacov, ak je dotknutd osoba
na tateku.

«49

42. Clanok 33 je nazvany ,Mechanizmus véasného varovania, pripravenosti a krizového riadenia®.
Clanok 33 ods. 1 stanovuje: ,Ked Komisia najmi na zaklade informacii zhromazdenych [Eurépskym
podpornym tdradom pre azyl (dalej len ,EASO“)] podla nariadenia (EU) ¢. 439/2010[*°] zisti, ze
uplatiiovanie tohto nariadenia modze byt ohrozené na zdklade opodstatnenej hrozby osobitného tlaku
na azylovy systém clenského Statu a/alebo v dosledku problémov s fungovanim azylového systému
niektorého clenského $tatu, v spolupraci s EASO v odportcani dany ¢lensky $tat vyzve, aby vypracoval
preventivny akény plan.

Predpisy, ktorymi sa vykondva nariadenie Dublin II1

43. Nariadenim (EU) ¢. 603/2013°! bol zriadeny systém Eurodac. U¢elom tohto systému je pomahat pri
urc¢ovani, ktory clensky s$tit je podla nariadenia Dublin III zodpovedny za preskimanie Zziadosti
o medzindrodnd ochranu podanej v ¢lenskom S$tate statnym prislusnikom tretej krajiny.

49 Otazky tykajtce sa vykladu ¢lanku 29 nariadenia Dublin III boli polozené vo veci C-201/16, Shiri (v konani pred Stdnym dvorom).

50 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 19. méja 2010, ktorym sa zriaduje Eurépsky podporny trad pre azyl (U. v. EU L 132, 2010, s. 11).

51 Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady z 26. jina 2013 o zriadeni systému Eurodac na porovndvanie odtlackov prstov pre Gcinné
uplatiiovanie nariadenia (EU) ¢. 604/2013 a o ziadostiach organov ¢lenskych $tatov na presadzovanie prédva a Europolu o porovnanie s Gdajmi
v systéme Eurodac na tdclely presadzovania prdva a o zmene nariadenia (EU) ¢ 1077/2011, ktorym sa zriaduje Eurdpska agentira na
prevadzkové riadenie rozsiahlych informac¢nych systémov v priestore slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti (U. v. EU L 180, 2013, s. 1; dalej len
ynariadenie Eurodac®). Pozri ¢lanok 1 tohto nariadenia.
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44, Priloha II vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 118/2014, ktoré ustanovuje podrobné pravidl4
na uplatiovanie nariadenia Dublin III*’, obsahuje dva zoznamy, v ktorych si uvedené dokazné
prostriedky na urcenie zodpovedného clenského $tatu na acely nariadenia Dublin III. V zozname A st
uvedené formalne dokazy, ktoré urc¢uju zodpovednost, pokial ich nevyvrati dokaz o opaku. Zoznam
B sa tyka indicif: indikativnych dokazov, ktoré sa sice vyvratitelné, no za urcitych okolnosti méozu
stacit na urcenie zodpovednosti.

Schengenské acquis

45. Volny pohyb 0s6b medzi eurépskymi krajinami sa v takej ¢i onakej podobe uskuto¢nuje uz od
stredoveku.” Schengenskd dohoda, ktord bola podpisand 14. juna 1985, zahfnala postupné zrusenie
vnutornych hranic a upravovala kontrolu vonkajsej hranice zmluvnych statov. Dna 19. jina 1990 bol
podpisany Dohovor, ktorym sa vykonéava Schengenské dohoda.** Tento dohovor zahfiial otdzky, ako je
organizacia a riadenie vonkajSej hranice a zruSenie kontrol na vnudtornych hraniciach, postupy
udelovania jednotného viza a prevddzkovanie jedinej databdzy pre vsetkych clenov [Schengensky
informa¢ny systém (dalej len ,SIS“)], ako aj zavedenie prostriedku spoluprice medzi cudzineckymi
orgdnmi zmluvnych §tatov. Tieto zdleZitosti boli zaclenené do rdmca acquis EU Amsterdamskou
zmluvou. Vetkych 28 ¢lenskych $titov EU sa v plnom rozsahu nepodiela na schengenskom acquis.
Pre Irsko a Spojené kralovstvo platia osobitné pravidla.*

52 Nariadenie z 30. janudra 2014, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 1560/2003, ktoré ustanovuje podrobné pravidld na uplatiovanie nariadenia
(ES) ¢. 343/2003 (U. v. EU L 39, 2014, s. 1; dalej len ,nariadenie, ktorym sa vykondva nariadenie Dublin III“).

53 Ako priklad uvadzam hanzu, ktora bola vytvorena na ochranu urcitych obchodnych zaujmov a diplomatickych vysad v jej pridruzenych mestach
a krajinach, ¢im ulah¢ovala a zéroven regulovala volny pohyb o0sob suvisiaci s obchodom. Pociatky hanzy, ktord bola oficidlne zaloZend v roku
1356, siahaju az k prestavbe Liibecku v roku 1159 Henrichom Levom. Hanza viac nez 300 rokov zdsadnym spdsobom ovplyviiovala vyvoj
ekonomik, obchodu a politiky v regiéne Severného mora a Baltského mora.

54 Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985 medzi vladami $tatov hospodarskej tinie Beneluxu, Nemeckou spolkovou
republikou a Franctzskou republikou o postupnom zrugeni kontrol na ich spoloénych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd.
19/002, s. 9, dalej len ,DVSD“). Tento dohovor stile plati, aj ked ho ciasto¢ne nahradil Kédex schengenskych hranic, ktorym boli zrusené
¢lanky 2 az 8. Pozri bod 46 nizsie.

55 Dvadsatdva z dvadsiatich 6smich ¢lenskych $tatov EU sa v plnom rozsahu ztéastiiuje na schengenskom acquis a Bulharsko, Chorvétsko, Cyprus
a Rumunsko sa pripravuju na jeho uplatiiovanie v plnom rozsahu. V stlade s ¢lankom 4 ods. 2 Aktu o pristapeni Chorvatska k Eurépskej tnii
sa v Chorvatsku uz uplatnuji niektoré ustanovenia schengenského acquis. SIS II sa v Chorvatsku neuplatnuje, ale uz bol predlozeny navrh
rozhodnutia Rady, ktorym sa ma tento stav zmenit — navrh rozhodnutia Rady o uplatnovani ustanoveni schengenského acquis v oblasti
Schengenského informac¢ného systému v Chorvétskej republike z 18. janudra 2017 [COM(2017) 17 final]. Lichtenstajnsko, Island, Norsko
a Svajciarsko sa tiez zdc¢astiuji na schengenskom acquis na zéklade dvojstrannych dohod s Eurépskou tniou.

56 Podla ¢linku 4 Protokolu (¢. 19) o schengenskom acquis zaclenenom do ramca Eurépskej tnie, pripojenom k ZEU a k ZFEU, st Irsko
a Spojené krélovstvo oprdvnené poziadat o pripojenie sa k niektorym, alebo vsetkym schengenskym opatreniam. Spojené krélovstvo je
opravnené vykondvat také hrani¢né kontroly oséb Ziadajucich o vstup na jeho tzemie, aké povazuje za nevyhnutné [¢lanok 1 Protokolu (¢. 20)
o uplatiovani ur¢itych aspektov ¢lanku 26 ZFEU na Spojené kralovstvo a Irsko, pripojeného k ZEU a k ZFEU]. Pre Spojené kralovstvo plati
vyslovnd vynimka z ¢lanku 77 ZFEU (ktory sa tyka politiky Unie vztahujiicej sa na kontrolu vniitornej a vonkajsej hranice). Zmluvy teda
uznavajd, ze Spojené kralovstvo kontroluje vlastné hranice. Podla ¢linku 1 Protokolu (¢ 22) o postaveni Dénska, pripojeného k ZEU a k ZFEU,
sa tento ¢lensky $tat nepodiela na prijimani navrhovanych opatreni Radou podla tretej ¢asti hlavy V ZFEU (politiky Unie a vntitorna ¢innost
v priestore slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti).
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Kodex schengenskych hranic

46. V odovodneniach Koédexu schengenskych hranic®” sa uvadzaji nasledujice relevantné
konstatovania. Vytvorenie oblasti, v ktorej sa osoby mozu volne pohybovat, by mali sprevadzat dalsie
opatrenia, ako napriklad spolo¢nd politika o prekracovani vonkajsich hranic.”® V tejto suvislosti je
vytvorenie spolo¢ného stboru pravnych predpisov jednou zo zdkladnych stcasti spolocnej politiky
riadenia vonkajsich hranic.” Kontrola hranic je nielen v zdujme c¢lenského $tétu, na vonkajsich
hraniciach ktorého sa vykondava, ale vsetkych clenskych statov, ktoré zrusili kontrolu hranic na svojich
vnuatornych hraniciach.

47. V odovodneniach sa dalej uvadza, ze kontrola hranic by mala poméhat v boji proti nelegidlnemu
pristahovalectvu a obchodovaniu s ludmi a zabranit akémukolvek ohrozeniu vnuatornej bezpecnosti,
verejného poriadku, verejného zdravia a medzindrodnych vztahov cdclenskych $tétov.® Hrani¢né
kontroly by sa mali vykondvat sposobom, ktory plne respektuje Iudskd dostojnost. Kontrola hranic by
sa mala vykonavat profesiondlne a s re$pektom a mala by byt primerand sledovanym cielom.®
Kontrola hranic nezahfna len kontroly os6b na hrani¢nych priechodoch a dozor hranic mimo tychto
hrani¢nych priechodov, ale aj analyzu rizik pre vnutornd bezpec¢nost a analyzu hrozieb, ktoré mézu
mat vplyv na bezpec¢nost vonkajsich hranic. Preto je potrebné stanovit podmienky, kritérid a podrobné
pravidl4, ktorymi sa budu riadit kontroly na hrani¢nych priechodoch a dozor.®” S ciefom zabranit
neimerne dlhému cakaniu na hrani¢nych priechodoch by sa mali prijat ustanovenia o zmierneni
kontrol na vonkajsich hraniciach v pripade vynimoc¢nych a nepredvidanych okolnosti. Aj v pripade, ak
sa zmiernia kontroly na hraniciach, sa vSak musi povinne vykondvat systematické oznacovanie
dokladov statnych prislusnikov tretich krajin odtlackom peciatky. Toto oznacovanie odtlackom
peciatky umoznuje s istotou stanovit ddtum a miesto prekrocenia hranice bez toho, aby sa vo vsetkych
pripadoch urcovalo, ¢i boli vykonané vsetky potrebné opatrenia pozadované pri kontrole cestovnych
dokladov. ®

48. Clanok 1 v skutoc¢nosti stanovuje dvojaky ciel Kédexu schengenskych hranic. Po prvé tento kédex
umoznuje, aby sa nevykonavala hrani¢nd kontrola osob, ktoré prekracuja hranice medzi zacastnenymi
¢lenskymi statmi. Po druhé stanovuje pravidld, ktorymi sa spravuje hranicnd kontrola osob, ktoré
prekracuja vonkajsie hranice ¢lenskych statov Eurdpskej tnie.

49. V ¢lanku 2 sa nachddzaju nasledujice vymedzenia pojmov:

»...2. ,vonkajsie hranice’ si pozemné hranice clenskych stitov vratane riecnych a jazernych hranic,
namorné hranice clenskych statov a ich letiskd, rieCne pristavy, ndmorné pristavy a jazerné pristavy, ak
nie st vnutornymi hranicami;

57 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kdédex Spolocenstva o pravidlach
upravujdcich pohyb 0séb cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006, s. 1). Toto nariadenie uz bolo zrusené a nahradené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016 (U. v. EU L 77, 2016, s. 1), ktoré mé tieZ nizov Kédex
schengenskych hranic. V relevantnom obdobi (teda od septembra 2015 do marca 2016) platila skorsia verzia Kédexu schengenskych hranic
v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1051/2013 z 22. oktébra 2013 (U. v. EU L 295, 2013, s. 1).
V tychto navrhoch budem odkazovat na uvedend verziu Kédexu schengenskych hranic.

58 Odovodnenie 2.
59 Odovodnenie 4.
60 Odovodnenie 6.
61 Odovodnenie 7.
62 Odovodnenie 8.
63 Odovodnenie 9.

ECLILEU:C:2017:443 13



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-490/16 A VEC C-646/16
A.S. A JAFARI

5. ,0soby, ktoré pozivaju pravo na volny pohyb v stlade s pravom Unie’, st

a) obcania Unie v zmysle [¢lanku 20 ods. 1 ZFEU] a tdtni prislu$nici tretej krajiny, ktori si rodinnymi
prislu$nikmi obc¢ana Unie, ktory poziva pravo na volny pohyb, na ktorého sa vztahuje smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES[*]...;

b) $tdtni prislusnici tretej krajiny a ich rodinni prislusnici bez ohladu na $tatnu prislusnost, ktori podla
dohod medzi Uniou a je[j] ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a tymito tretimi krajinami na strane
druhej poZivaja prava na volny pohyb rovnocenné pravam obcanov Unie;

6. ,$tatny prislusnik tretej krajiny’ je kazdd osoba, ktord nie je ob¢anom Unie v zmysle ¢lanku 20
ods. 1 zmluvy a na ktora sa nevztahuje bod 5 [¢lanku 2];

7. ,osoby, na ktoré bolo vydané upozornenie na ucely odopretia vstupu® zahfnaju kazdého statneho
prislusnika tretej krajiny, na ktorého bolo v stlade s ¢lankom 96 [DVSD] a na tGcely tohto ¢lanku
vydané upozornenie v Schengenskom informa¢nom systéme (,SIS");

8. Jhrani¢ny priechod’ je kazdy priechod schvéleny prislusnymi orgdnmi na prekracovanie vonkajsich
hranic;

9. ,kontrola hranic® je ¢innost vykondvana na hraniciach na tcely tohto nariadenia a v stlade s nim,
vylu¢ne v nadvdznosti na amysel prekrocit takuto hranicu alebo na prekrocenie takejto hranice bez
ohladu na akykolvek iny damysel, ktord zahfiia hrani¢né kontroly a hrani¢ny dozor;

10. ,hrani¢né kontroly* st kontroly vykondvané na hrani¢nych priechodoch, aby sa osobam, vratane ich
dopravnych prostriedkov a predmetov v ich drzbe, mohol povolit vstup na tzemie ¢lenskych stitov,
alebo aby smeli toto Gzemie opustit;

11. ,hrani¢ny dozor’ je sledovanie hranic mimo hrani¢nych priechodov a sledovanie hrani¢nych
priechodov mimo stanovenych otvéracich hodin s cielom zabrdnit osobédm, aby sa vyhybali hrani¢nym
kontrolam;

13. ,prislusnik pohrani¢nej strdze‘ je kazdy verejny cinitel prideleny v stlade s vnatro$titnym pravom
na hrani¢ny priechod alebo k hranici, alebo do bezprostrednej blizkosti tejto hranice, ktory v stlade
s tymto nariadenim a vnutro$tatnym pravom vykonava tlohy kontroly hranic;

15. ,povolenie na pobyt’ je:

a) kazdé povolenie na pobyt vydané clenskymi s$titmi podla jednotného formdtu stanoveného
nariadenim Rady (ES) ¢ 1030/2002[®]... a pobytovy preukaz vydany v stlade so smernicou
2004/38/ES;

64 Smernica z 29. aprila 2004 o préve obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia ¢lenskych
statov (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

65 Nariadenie z 13. jina 2002, ktorym sa stanovuje jednotny formit povoleni na pobyt pre $tatnych prislunikov tretich statov (U. v. ES L 157,
2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 3).
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b) vsetky ostatné doklady vydané clenskym stitom Statnym prislusnikom tretej krajiny, ktoré ich
opravnuju na pobyt na jeho tGzemi a ktoré boli v silade s ¢lankom 34 predmetom ozndmenia
a nasledného uverejnenia, okrem:

i) docasnych povoleni vydanych pocas skimania prvej ziadosti o povolenie na pobyt uvedenej
v pismene a) alebo ziadosti o azyl a

ii) viz vydanych c¢lenskym $titom podla jednotného formdtu stanoveného nariadenim Rady (ES)
¢. 1683/95...;

“ 66

50. Podla ¢lanku 3 sa Kdédex schengenskych hranic vztahuje na ,kazdého, kto prekracuje vnuitorné
alebo vonkajsie hranice ¢lenskych statov, a nie st nim dotknuté: a) prava osob, ktoré pozivaju pravo
na volny pohyb v silade s pravom Unie; b) prava utecencov a osob, ktoré Ziadajti o medzindrodnt
ochranu, najmi s ohladom na zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vrétenia ,non-refoulement.

51. Podla c¢ldnku 3a musia ¢lenské $taty pri uplatiiovani tohto nariadenia konat v plnom stlade
s prislusnym pravom EU vratane Charty, Zenevskym dohovorom a zdkladnymi pravami. To zahrfna
povinnost prijimat rozhodnutia na individudlnom zéklade.

52. Clanok 5 je nazvany ,Podmienky pre vstup statnych prislusnikov tretej krajiny”. V stlade
s ¢lankom 5 ods. 1 na pldnovany pobyt, ktory nepresiahne 90 dni v rdmci akéhokolvek 180-dnového
obdobia®, musi $tatny prislusnik tretej krajiny splnat tieto podmienky: a) mat platny cestovny doklad,
ktory ho opraviuje prekrocit hranicu; b) mat platné vizum; c) zdévodnit dcel a podmienky
planovaného pobytu a mat dostato¢né prostriedky na zivobytie na dlzku planovaného pobytu a na
ndvrat do svojej krajiny povodu alebo na tranzit do tretej krajiny, v ktorej ho urcite prijmd, alebo byt
schopny ziskat takéto prostriedky zakonnym spésobom; d) nesmie ist o osobu, na ktora bolo vydané
v SIS upozornenie na tcely odopretia vstupu, a e) tito osoba sa okrem iného nepokladd za hrozbu pre
verejny poriadok alebo vnatornd bezpe¢nost. *

53. Odchylne od tychto poziadaviek clanok 5 ods. 4 pism. c) stanovuje, Ze ,Staitnym prislusnikom tretej
krajiny, ktori nesplnaju jednu alebo viac podmienok stanovenych v odseku 1, moéze clensky stat povolit
vstup na svoje Uzemie z humanitarnych dévodov, z dévodov stitneho zaujmu alebo z doévodu
medzindrodnych zéviazkov. Ak je na $titneho prislusnika tretej krajiny vydané upozornenie podla
odseku 1 pism. d), ¢lensky $tdt, ktory schvaluje vstup takejto osoby na svoje tzemie, ozndmi tdto
skuto¢nost zodpovedajucim sposobom dal$im c¢lenskym $tatom*.

54. Clanok 8 dovoluje prislusnikom pohrani¢nej straZze za vynimoénych a nepredvidanych okolnosti
zmiernit kontroly, ktoré sa maji vykondvat na vonkajsich hraniciach. Vynimoc¢né a nepredvidané
okolnosti nastanu vtedy, ked nepredvidané udalosti maji za nésledok taku intenzivnu premavku, ze
¢akacia doba na hrani¢nom priechode sa stava neprimeranou a uz sa vycerpali vSetky zdroje ohladom
personalu, zariadeni a organizdcie.

66 V clanku 34 Kdédexu schengenskych hranic st vymenované ddaje, ktoré musia ¢lenské $taty ozndmit Eurdpskej komisii, ako je zoznam povoleni
na pobyt a zoznam hrani¢nych priechodov. Pokial ide o viza, pozri bod 58 niZsie.

67 Sadny dvor sa stru¢ne vyjadril k vztahu medzi tymito vizami a nariadenim Dublin III v bode 48 svojho neddvneho rozsudku zo 7. marca 2017,
X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173).

68 V ¢lanku 5 ods. 2 sa uvddza, Ze netplny zoznam sprievodnych dokladov, ktoré si prislusnik pohrani¢nej stréze moéze vyziadat od $titneho
prislusnika tretej krajiny s cielom overit splnenie podmienok stanovenych v odseku 1 pism. ), sa nachddza v prilohe I.
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55. Clanok 8 ods. 3 vs$ak stanovuje, ze prislusnik pohrani¢nej straze musi aj napriek zmierneniu
hrani¢nych kontrol oznaclit cestovné doklady statnych prislusnikov tretich krajin na vstupe i vystupe
odtlackom peciatky v stlade s ¢lankom 10 ods. 1, v ktorom sa uvadza, ze cestovné doklady $tatnych
prislusnikov tretich krajin sa musia systematicky oznacovat odtlackom peciatky na vstupe a na
vystupe. Odtlackom peciatky sa musia oznacovat: a) doklady s platnym vizom, ktoré umoznuju
$tatnym prislusnikom tretich krajin prekrocit hranicu; b) doklady umoznujice prekrocit hranicu
statnym prislusnikom tretich krajin, ktorym bolo vizum vydané clenskym $titom na hranici, a c)
doklady umoznujtice prekrocit hranicu $titnym prislusénikom tretich krajin, na ktorych sa nevztahuje
vizova povinnost.

56. V ¢ldnku 13 sa uvddza, Ze vstup na Uzemie Clenskych $titov sa odoprie Stitnemu prislusnikovi
tretej krajiny, ktory nesplna vsetky podmienky na vstup stanovené v clanku 5 ods. 1 a nepatri do
kategorii osob, ktoré uvadza clanok 5 ods. 4 Tymto nie je dotknuté uplatnovanie osobitnych
ustanoveni, ktoré sa tykaju prava na azyl, medzindrodni ochranu alebo na vydanie viz na dlhodoby

pobyt.

SIS

57. SIS je v podstate informacny systém, ktory podporuje kontrolu vonkajsich hranic a spolupracu pri
presadzovani prava v $tdtoch, ktoré uplatiuja Kédex schengenskych hranic (dalej len ,schengenské
staty“). Jeho hlavnym tcelom je pomdhat pri zachovani vnutornej bezpecnosti v tychto statoch
v pripade nevykondvania hrani¢nych kontrol na vnutornych hraniciach.” Zabezpecuje sa to okrem
iného prostrednictvom automatizovaného vyhladdvania, ktoré poskytuje pristup k zdpisom o osobich
na Ucely hrani¢nych kontrol. V sutvislosti so $titnymi prislusnikmi tretich krajin (teda fyzickymi
osobami, ktoré nie si obé¢anmi EU ani $tatnymi prislusnikmi $titov, ktoré na zaklade dohod medzi
Eurépskou dniou a dotknutymi $tatmi pozivaji prdva volného pohybu rovnocenné s pridvami obc¢anov
EU)” musia ¢lenské $taty vlozit do SIS zapis, ak prislusny spravny organ alebo std vyda rozhodnutie,
ktorym odoprie vstup alebo pobyt, zaloZené na hrozbe pre verejny poriadok alebo verejntt bezpec¢nost
alebo ndrodnu bezpecnost, ktort moze predstavovat pritomnost tejto osoby.”' Zapis sa moze vlozit aj
vtedy, ak sa také rozhodnutie zakladd na tom, Ze na $tatneho prislusnika tretej krajiny sa vztahovalo
opatrenie, ako je vyhostenie, odoprenie vstupu alebo deporticia, pricom toto opatrenie nebolo zrusené
alebo odlozené.”

Nariadenie (ES) ¢. 1683/95

58. Nariadenie Rady (ES) ¢. 1683/957 stanovuje jednotny format viz (ndlepku) pre viza vydané
¢lenskymi $tatmi, ktoré musia zodpovedat $pecifikicidm stanovenym v prilohe k tomuto nariadeniu.
Tieto S$pecifikicie sa vztahuju na ,bezpecnostné prvky“, ako su integrovand fotografia, opticky
variabilny znak, logo vydavajiaceho ¢lenského statu, slovo ,vizum“ a devidtmiestne narodné cislo.

69 Clénok 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 z 20. decembra 2006 o zriadeni, previdzke a vyuzivani Schengenského
informac¢ného systému druhej generacie (SIS II) (U. v. EU L 381, 2006, s. 4) (dalej len ,nariadenie SIS II“). Tymto nariadenim boli nahradené
¢lanky 92 az 119 DVSD.

70 Clanok 3 pism. d) nariadenia SIS II.

71 Clanok 24 ods. 1 a 2 nariadenia SIS II. K systému zépisov v SIS som sa podrobnejsie vyjadrila v navrhoch, ktoré som predniesla vo veci
Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:398).

72 Clénok 24 ods. 3 nariadenia SIS IL
73 Nariadenie z 29. méja 1995 stanovujtice jednotny formét viz (U. v. ES L 164, 1995, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 13).
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Nariadenie (ES) ¢. 539/2001

59. V prilohe I k nariadeniu Rady (ES) ¢. 539/2001 sa nachadza zoznam tretich krajin, ktorych statni
prislusnici musia mat viza pri prekracovani Vonkajéich hranic ¢lenskych $tatov, a krajin, ktorych $tatni
prlslusn1c1 st oslobodeni od tejto povinnosti.” Touto povinnostou nie je dotknuta Eurépska dohoda
o zrudeni viz pre utecencov.” Stétni prislusnici tretich kra)m Vymenovanych v prllohe II st oslobodeni
od povinnosti mat kritkodobé vizum. Clenské $taty sd tiez opravnené stanovit vynimku z vizovej
povinnosti pre urcité obmedzené kategérie osob.”

Vizovy informacny systém

60. Vizovy informacny systém (dalej len ,,VIS®) bol vytvoreny rozhodnutim Rady 2004/512/ES™. Podla
¢lanku 1 nariadenia (ES) ¢. 767/20087 VIS umoziiuje schengenskym $tatom vymienat si tidaje o vizach
tykajice sa ziadosti o udelenie kritkodobych viz a rozhodnuti vydanych v tejto stvislosti. Cldnok 2
pism. f) stanovuje, ze k cielom VIS patri ulahcovat uplatiovanie nariadenia Dublin II. V stlade
s ¢lankom 4 je ,vizum“ vymedzené podla DVSD. Vizovd nalepka oznacuje jednotny formdt viz
vymedzeny v nariadeni ¢. 1683/95. Slovné spojenie ,cestovny doklad“ znamend pas alebo iny
rovnocenny doklad, ktory drzitela opravnuje na prekrocenie vonkajsich hranic a do ktorého je mozné
vlepit vizum.

61. Clanok 21 stanovuje, ze vyhradne na tcel uréenia ¢lenského $tatu zodpovedného za posidenie
ziadosti o azyl, pokial je v tejto suvislosti potrebné urcit, ¢i ¢lensky $tat vydal vizum alebo ¢i ziadatel
o medzindrodni ochranu ,protipravne prekrocil hranicu ¢lenského statu“ (podla ustanoveni, ktorym
v sucasnosti zodpovedaju ¢lanky 12 a 13 nariadenia Dublin III), musia mat prislusné organy pristup
k vyhladévaniu odtlackov prstov dotknutého Ziadatela o azyl v databdze.

Nariadenie ¢. 810/2009

62. Ako sa uvadza v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 810/2009, tymto nariadenim sa ustanovuju postupy
a podmlenky udelovania viz na tranzit cez tzemie ¢lenskych $titov alebo pldnované pobyty na ich
tizemi, ktorych dizka nepresahuje 90 dni v ramci akéhokolvek 180-diiového obdobia. Tieto p021adavl<y
sa vztahuju na vsetkych statnych prislusnikov tretich krajin, ktori podliehaju vizovej povinnosti pri
prekracovani vonkajsich hranic ¢lenskych statov.

63. V ¢lanku 2 je statny prislusnik tretej krajiny vymedzeny ako kazdd osoba, ktora nie je ob¢anom EU.
Vizum je povoleme udelené clenskym Stitom na tranzit cez Gzemie clenskych $tatov alebo pldnovany
pobyt na ich tizemi, ktorého dizka pocas fubovolného $estmesa¢ného obdobia odo dia prvého vstupu
na Uzemie clenskych S§tatov nepresahuje tri mesiace, alebo tranzit cez medzinarodné tranzitné
priestory letisk clenskych Sstatov. ,Vizova ndlepka“ je jednotny format viz, ktory je vymedzeny
v nariadeni ¢. 1683/95. Uznané cestovné doklady si doklady, ktoré uznal jeden alebo viacero
¢lenskych $tdtov na ucely vlepenia viz.”

74 Nariadenie z 15. marca 2001 (U. v. ES L 81, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 65).

75 Cldnok 3 nariadenia ¢. 539/2001.

76 Tieto kategdrie st vymenované v ¢lanku 4 ods. 1: patria k nim napriklad drzitelia diplomatickych pasov.

77 Rozhodnutie z 8. jina 2004, ktorym sa vytvéra vizovy informaény systém (VIS) (U. v. EU L 213, 2004, s. 5).

78 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 9. jila 2008 o vizovom informa¢nom systéme (VIS) a vymene Gdajov o kratkodobych vizach medzi
¢lenskymi $tdtmi (nariadenie o VIS) (U. v. EU L 218, 2008, s. 60).

79 Pozri ¢ldnok 2 ods. 1, 2, 6 a 7 vizového kédexu.
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Smernica o konaniach

64. Ako naznacuje jej ndzov, smernica o konaniach stanovuje spolo¢né konania o poskytovani
a odnimani medzindrodnej ochrany podla smernice o opravneni. V ¢lanku 3 sa uvddza, ze téito
smernica sa uplatiuje na vsetky také ziadosti podané na tizemi Eurdpskej tnie.

65. V stlade s ¢lankom 31 musia clenské staty zabezpecit, aby sa Ziadosti o medzindrodnd ochranu
spracovali v konani o posudeni Ziadosti upravenom v smernici ¢o najskor.* Vseobecné plati, Ze
konanie o postudeni Ziadosti sa ma skoncit do Siestich mesiacov od podania ziadosti. Ak sa vsak
o ziadosti rozhoduje v rdmci konania stanoveného v nariadeni Dublin III, $estmesac¢na lehota zacina
plynat od okamihu, ked sa v stlade s uvedenym nariadenim ur¢i clensky $tit zodpovedny za
postdenie ziadosti dotknutej osoby.*" Clenské $tity mozu stanovit, Ze sa konanie o postdeni ziadosti
ma skratit a/alebo uskuto¢nit na hraniciach alebo v tranzitnych priestoroch, okrem iného ak ziadatel
vstupi na uzemie dotknutého clenského s$titu ,neopravnene” alebo odmietne nechat si odobrat
odtlacky prstov podla nariadenia Eurodac. *

Smernica o navrate

66. V ¢lanku 1 smernice 2008/115/ES* sa uvéadza, Ze touto smernicou sa ustanovuji spolo¢né normy
a postupy, ktoré sa maju uplatiovat v c¢lenskych stitoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich
statnych prislusnikov tretich krajin v stlade so zakladnymi pravami ako vSeobecnymi zasadami prava
EU a medzindrodného prava vratane zavizkov tykajtcich sa ochrany utecencov a Iudskych prav.

67. Clanok 2 stanovuje, Ze tito smernica sa uplatiiuje na $tatnych prislugnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaji na uzemi ¢lenského $tatu. Clenské $taty sa moézu rozhodnut, Ze tito smernicu
nebudd uplatnovat na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktorym sa v sdlade s ¢lankom 13 Kdédexu
schengenskych hranic odoprel vstup, alebo ktori boli zadrzani prislusnymi orgdnmi v suvislosti
s neopravnenym prekrocenim vonkajsej pozemnej, vzdusnej alebo vodnej hranice clenského statu
a ktori nésledne v tomto ¢lenskom §tate neziskali opravnenie alebo pravo na pobyt.

68. V sulade s ¢ldnkom 3 je $tatny prislusnik tretej krajiny kazd4 osoba, ktord nie je ob¢anom EU
a ktord nepoziva prévo na volny pohyb vymedzené v ¢lanku 2 ods. 5 Kédexu schengenskych hranic.
Slovné spojenie ,nelegdlny pobyt” je vymedzené ako ,pritomnost $tétneho prislusnika tretej krajiny na
uzemi ¢lenského s$tatu, pricom tato osoba nesplna alebo prestala splnat podmienky vstupu ustanovené
v ¢lanku 5 Kédexu schengenskych hranic alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom

¢lenskom state”. ®*

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania

69. Vnutrostatne sudy prejednavanymi dvoma ndvrhmi na zacatie prejudicidlneho konania ziadaju
Sidny dvor o usmernenie tykajice sa vykladu nariadenia Dublin III a Kédexu schengenskych hranic.
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci A. S.* podal Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije
(Najvyssi sad Slovinskej republiky). Névrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci Jafari*® podal
Verwaltungsgerichtshof Wien (Najvys$si spravny sud Vieden, Rakusko).

80 Clanok 31 ods. 1 a 2.
81 Clanok 31 ods. 3.
82 Clénok 31 ods. 8 pism. h) a i) smernice o konaniach.

83 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Stétov na tcely ndvratu Statnych
prislunikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na ich dzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98; dalej len ,smernica o ndvrate®).

84 Clanok 3 ods. 1 a 2 smernice o navrate.
85 Vec C-490/16.
86 Vec C-646/16.
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70. Otazky, ktoré polozili uvedené dva vnutrostitne sudy, navzdjom suvisia a do znacnej miery sa
prekryvaju. Preto sa budem zaoberat oboma vecami v jednych ndvrhoch. Na oznacenie prilevu
statnych prislusnikov tretich krajin od septembra 2015 do marca 2016 (dalej len ,relevantné obdobie®)
budem vseobecne pouzivat slovo ,migracia“. Tento prilev zahfnal tak osoby, ktoré boli utecencami
alebo chceli poziadat o medzindrodnd ochranu v Eurdpskej unii, ako aj migrantov vo vSeobecnejsom
zmysle tohto slova.”’

Vec C-490/16, A. S.

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otdzky

71. Vnttrostatny sud uvadza, ze pan A. S., syrsky statny prislusnik, odisiel zo Syrie do Libanonu
a odtial sa vydal do Turecka a potom do Grécka, Byvalej juhoslovanskej republiky Macedénsko,
Srbska, Chorvatska a Slovinska. Medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze pan A. S. presiel cez Srbsko
organizovanym sposobom v takzvanom ,vlaku pre migrantov®, ze do Chorvatska vstipil zo Srbska a ze
v urCenom mieste prechodu stitnej hranice bol sprevddzany srbskymi S$tatnymi orgdnmi. Bol
odovzdany chorvatskym stitnym pohrani¢cnym orgdnom. Tieto chorvatske orgdny mu nezabrénili vo
vstupe na uzemie Chorvatska, nezacali konanie tykajice sa jeho vyhostenia z tzemia Chorvatska
a neoverili, ¢i splhal podmienky na legalny vstup na tizemie Chorvatska. Chorvatske organy namiesto
toho zabezpecili prevoz az po slovinsku $tatnu hranicu.

72. Pan A. S. vstupil na uzemie Slovinska 20. februara 2016 v ramci prilevu osob vo ,vlaku pre
migrantov” na hrani¢cnom priechode Dobova, kde bol zaregistrovany. V nasledujtci den (21. februdra
2016) bol spolu s inymi statnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori cestovali cez zdpadny Balkan, na
slovinsko-rakuskej hranici odovzdany rakiskym bezpe¢nostnym organom, ktoré tieto osoby vratili do
Slovinska. Dna 23. februdra 2016 predlozil pan A. S. slovinskym orgdnom ziadost o medzindrodnd
ochranu. V ten isty den zaslali slovinské organy chorvatskym organom zoznam v sulade s ¢lankom 2
ods. 1 dohody medzi tymito dvoma krajinami o vyddvani a ndvrate osob, ktoré neopravnene vstupili
na uzemie Slovinska alebo sa neopravnene zdrziavaji na jeho uUzemi (medzindrodnd dohoda).
Slovinsko poziadalo Chorvitsko, aby prijalo spat 66 osob, medzi ktorymi bol aj pan A. S. Chorvétske
organy listom z 25. februdra 2016 potvrdili, ze prijmu tieto osoby spit. Slovinsko podalo formalne
doziadanie o prijatie spdt podla nariadenia Dublin III 19. marca 2016. Dna 18. mdja 2016 chorvatske
organy potvrdili, Ze uznavaju, ze zodpovednym ¢lenskym staitom je Chorvatsko.

73. Slovinské ministerstvo vnutra (dalej len ,slovinské ministerstvo®) rozhodnutim zo 14. juna 2016
oznamilo panovi A. S., Ze Slovinsko neposidi jeho ziadost o medzindrodnd ochranu a ze bude
odovzdany do Chorvitska ako zodpovedného clenského statu (dalej len ,rozhodnutie slovinského
ministerstva®).

74. Toto rozhodnutie bolo zalozené na kritériu stanoveného v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III.
Podla tohto ustanovenia, ked $tatny prislusnik tretej krajiny protipravne prekrocil hranicu ¢lenského
$tatu, tento clensky $tat je zodpovedny za postudenie ziadosti o medzindrodnt ochranu. To, ¢i doslo
k protipravnemu prekroceniu hranice v konkrétnom pripade, sa zistuje na zdklade dokazov alebo
indicii, ako s opisané v dvoch zoznamoch uvedenych v prilohe II k nariadeniu, ktorym sa vykondva
nariadenie Dublin III, ktoré zahrnaja akékolvek tdaje dostupné v systéme Eurodac.

75. Slovinské ministerstvo dospelo k zaveru, ze pan A. S. vo februdri 2016 protipravne vstipil na
uzemie Chorvatska. Tiez vzalo do tuvahy, Ze chorvétske organy 18. mdja 2016 kladne reagovali na

doziadanie slovinskych orgdnov o postudenie Ziadosti pdna A. S. podla nariadenia Dublin III na zaklade
kritéria uvedeného v ¢lanku 13 ods. 1 tohto nariadenia v tom zmysle, ze Chorvatsko je clenskym

87 Pozri poznidmku pod ¢iarou 4.
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$tdtom zodpovednym za postdenie Ziadosti pdna A. S.* V pripade pdna A. S. nebol zisteny kladny
vysledok porovndvania zo systému Eurodac tykajuci sa Chorvatska, ale to nie je rozhodujice pre vyklad
clanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III. Postup vnutrostatnych orginov pri prekroceni chorvatskej
Statnej hranice osobami, ktoré sa nachadzali vo ,vlaku pre migrantov®, bol rovnaky ako v pripadoch,
ked boli migranti zapisani do systému Eurodac.

76. Dna 27 jana 2016 podal pan A. S. zalobu proti uvedenému rozhodnutiu na Upravno sodisce
(Spravny sud, Slovinsko) z dévodu, zZe bolo nespravne uplatnené kritérium uvedené v ¢lanku 13 ods. 1
Postup chorvatskych $tatnych organov treba vykladat tak, Ze znamend, Ze pan A. S. vstipil na tizemie
Chorvatska legalne.

77. Dna 4. jula 2016 bola tato zaloba zamietnutd, ale pan A. S. dosiahol odklad vykonu rozhodnutia
ministerstva.

78. Dna 7. jala 2016 podal pan A. S. na vnutrostitnom sude odvolanie proti prvostupnovému
rozhodnutiu. Tento sud sa domnieva, zZe na urcenie, ktory clensky $tat je zodpovedny za posudenie
ziadosti pana A. S. o medzindrodni ochranu, potrebuje usmernenie tykajice sa vykladu podmienky,
aby ,Ziadatel protiprdvne prekrocil hranicu do c¢lenského $tatu“, stanovenej v ¢lanku 13 ods. 1
nariadenia Dublin III. Vnutrostitny suid sa najmd pyta, ¢i sa ma slovné spojenie ,protipravne
prekrocil® vykladat nezavisle, alebo v spojeni s ¢lankom 3 bodom 2 smernice o ndvrate a ¢lankom 5
Kédexu schengenskych hranic. Vnutrostitny sud chce tiez vediet, ¢i je skutocnost, Ze pan
A. S. prekrocil srbsko-chorvatsku hranicu pod dohladom chorvatskych organov, aj ked nesplnal
poziadavky podla ¢lanku 5 ods. 1 Kdédexu schengenskych hranic (lebo nemal potrebné doklady, ako
napriklad platné vizum), relevantna pri posudzovani otazky, ¢i vstdpil na tzemie EU protipravne.

79. Vnitrostétny sid dalej ziada o usmernenie tykajace sa uplatniovania urcitych procesnych aspektov
nariadenia Dublin III, konkrétne toho, ¢i prdvo pédna A. S. na Winny opravny prostriedok podla
¢lanku 27 tohto nariadenia zahfna prdvne posudenie otdzky, ako sa maja uplatnit pojmy ,protipravny*
alebo ,nelegélny vstup“ do c¢lenského $titu uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 Ak bude odpoved na tdto
otdzku kladng, bude potrebné urcit, ako plynu lehoty stanovené v ¢lanku 13 ods. 1 a ¢lanku 29 ods. 2
nariadenia Dublin III. Vnutrostitny sid chce v podstate vediet, ¢i lehota plynie dalej, ak sa poda
opravny prostriedok podla ¢ldnku 27 ods. 1, najméd ak bolo vylicené odovzdanie podla ¢lanku 27
ods. 3.

80. Vnutrostatny sud preto 13. septembra 2016 polozil Sidnemu dvoru prejudicidlne otdzky v tomto
zneni:

»1. Vztahuje sa sidna ochrana v zmysle ¢lanku 27 [nariadenia Dublin III] aj na vyklad podmienok
kritéria podla ¢ldnku 13 ods. 1 v pripade, ked z rozhodnutia vyplyva, ze ¢lensky $tit nebude
posudzovat ziadost o medzindrodnd ochranu, ze iny clensky s$tit uz prevzal zodpovednost za
posudenie Ziadosti ziadatela na tom istom zéaklade, a ziadatel proti tomuto rozhodnutiu namieta?

2. M4 byt podmienka protipravneho prekrocenia hranice podla ¢lanku 13 ods. 1 [nariadenia Dublin
III] vykladand nezavisle a autonémne, alebo v spojeni s ¢lankom 3 bodom 2 [smernice o ndvrate]
a ¢lankom 5 Kdédexu schengenskych hranic, ktoré definuji protipravne prekrocenie hranice, a ma
sa tento vyklad uplatnit vo vztahu k ¢lanku 13 ods. 1 [tohto nariadenia]?

88 Clanok 22 ods. 3 nariadenia Dublin III stanovuje, Ze to, ¢i doslo k protipréavnemu prekroceniu hranice, sa uréi na zédklade dékazov alebo indicif
podla nariadenia, ktorym sa vykondva nariadenie Dublin III. Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Spravny sud prvého stupria Slovinskej
republiky) uvédza, ze treba uznat, Ze v spise tykajucom sa veci pdna A. S. sa nenachddza nijaky formalny dokaz o protipradvnom vstupe na
uzemie Chorvétska.
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3. So zretelom na odpoved na druht otdzku, m4a sa za okolnosti prejedndvanej veci pojem protipravne
prekrocenie hranice podla ¢ldnku 13 ods. 1 [nariadenia Dublin III] vykladat v tom zmysle, Ze nejde
o protipravne prekrocCenie hranice, pokial orgdny verejnej moci c¢lenského $titu organizuju
prekrocenie hranice s cielom tranzitu do iného ¢lenského $tatu EU?

4. Za predpokladu, Zze odpoved na tretiu otdzku bude kladnd, ma sa v dosledku toho ¢ldnok 13 ods. 1
[nariadenia Dublin III] vykladat v tom zmysle, ze zakazuje vrdtenie Statneho prisluSnika tretej
krajiny do [¢lenského] $tatu, v ktorom po prvykrat vstipil na tzemie EU?

5. M4 sa c¢lanok 27 [nariadenia Dublin III] vykladat v tom zmysle, Ze lehoty uvedené v ¢lanku 13
ods. 1 a c¢lanku 29 ods. 2 neplynd, pokial ziadatel uplatiuje svoje prdvo na sudnu ochranu,
a fortiori v pripade, ked to znamend aj polozenie prejudicidlnej otazky alebo ked vnutrostitny sud
¢akd na odpoved [Stdneho dvora] na takato otdzku, ktord mu bola polozend v inej veci?
Subsididrne, plynu lehoty v tomto pripade, no zodpovedny clensky §tat nema pravo zamietnut
prijatie ziadatela?”

Konanie pred Sudnym dvorom

81. Vnitrostatny sid navrhol, aby Stdny dvor prejednal vec v rdmci naliehavého prejudicidlneho
konania. Sudny dvor uznesenim z 27. septembra 2016 zamietol tento navrh. Dna 22. decembra 2016
sa vSak rozhodlo, Zze vec bude prejednana prednostne, lebo vyvolava podobné otdzky ako vec
C-646/16, Jafari, ktora sa prejedndva v skratenom konani.

82. Pisomné pripomienky predlozil pin A. S., Grécko, Madarsko, Slovinsko, Spojené krélovstvo
a Svajciarsko, ako aj Eurépska komisia. Vzhladom na podobnosti s vecou C-646/16, Jafari, Sudny dvor
nariadil v oboch veciach spolo¢né pojednavanie.*

Vec C-646/16, Jafari

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otdzky

83. Pani Khadija Jafari a pani Zainab Jafari su afganskymi $tatnymi prislusnickami. Sa sestry. Pani
Khadija Jafari md syna, ktory sa narodil v roku 2014, a pani Zainab Jafari ma dve dcéry, ktoré sa
narodili v rokoch 2011 a 2007. Tieto deti su tiez afganskymi Statnymi prislusnikmi.

84. Obe sestry spolu so svojimi detmi (dalej len ,rodiny Jafariové“) utiekli z Afganistanu, lebo ich
manzelov zajali prislusnici Talibanu a boli nuteni bojovat v armade Talibanu. Odmietli to urobit
a prislusnici Talibanu ich zabili. Svokrovia oboch sestier Jafariovych potom tieto Zeny drzali uzamknuté
doma: jeden sa domnieval, Ze domdace védznenie jeho nevesty je primerané z ndbozenskych dévodov
a druhy si myslel, Ze pre jeho nevestu bude bezpec¢nejsie, ak bude uzamknutd doma. Otcovi sestier
Jafariovych sa podarilo zorganizovat ich utek z Afganistanu. Sestry sa boja, Ze ak sa vratia do
Afganistanu, ich rodiny ich opat budd drzat v domacom védzeni, a tiez im hrozi ukamenovanie.

85. Rodiny Jafariové odisli z Afganistanu pocas decembra 2015. S pomocou ,prevadzaca“ najprv
cestovali cez Irdn (kde stravili tri mesiace) a Turecko (kde stravili okolo 20 dni) do Grécka (kde
stravili tri dni). Grécke organy odobrali pani Zainab Jafariovej biometrické udaje a poslali jej digitilne
odtlacky prstov prostrednictvom systému Eurodac. Rodiny Jafariové potom cestovali cez Byvalu
juhoslovansku republiku Macedénsko, Srbsko, Chorvatsko a Slovinsko az do Raktska. Od ich odchodu
z Grécka do ich ndvratu na tizemie EU neuplynulo viac ako pit dni.

89 Pozri bod 99 nizsie, ktory sa tyka ticasti na spolo¢nom pojednévani a ustnych prednesov.
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86. Od 18. novembra 2015 Chorvitsko zacalo selektovat prilev $tatnych prislusnikov tretich krajin.
Prechod cez svoje tizemie povolilo len osobdm z Afganistanu, Iraku a Syrie, v pripade ktorych bolo
pravdepodobné, Ze maju ndrok na priznanie postavenia utecenca. Rodiny Jafariové splnali toto
kritérium. V Chorvétsku poziadali o lekarske oSetrenie jednej z dcér pani Zainab Jafariovej. Nebola im
poskytnutd nijakd pomoc. Hodinu cakali na autobus a potom boli prevezené cez hranicu do Slovinska.

87. Dna 15. februdra 2016 prislusné slovinské organy vyhotovili doklad, v ktorom boli uvedené osobné
udaje rodin Jafariovych. V pripade pani Zainab Jafariovej bolo v tomto doklade uvedené
,NEMCIJA/DEU* (,ciel cesty Nemecko®). V pripade pani Khadijy Jafariovej boli pismené ,DEU* rukou
preciarknuté a prepisané na ,AUT“ (teda ,NEMCIJA/AUT* ,ciel cesty Rakisko®).” V ten isty den
sestry spolu prekrocili rakasku hranicu a podali v Raktsku zZiadosti o medzinarodnd ochranu tykajtice
sa ich a ich deti. Raktske organy tvrdia, ze sestry povodne uviedli, Ze chct cestovat do Svédska. Sestry
to vsak popieraju.

88. Rakusky prislusny organ (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl — rakasky spolkovy cudzinecky
a azylovy drad, dalej len ,spolkovy drad” alebo ,BFA“) neoveril opis tuteku sestier z Afganistanu, ktory
uviedli, lebo sa domnieval, Ze <clenskym S$tatom zodpovednym za posudenie ich ziadosti
o medzindrodnt ochranu je Chorvatsko. BFA sa najprv obratil na slovinské organy a nasledne listom
zo 16. aprila 2016 poziadal prislusny chorvatsky orgdn o prevzatie sestier a ich deti v stlade
s ¢lankom 18 ods. 1 pism. a) nariadenia Dublin IIIl. BFA uviedol, Ze vzhladom na to, ze rodiny
Jafariové vstupili na Gzemie clenskych stitov protipravne cez Chorvatsko, za postdenie ich Ziadosti je
zodpovedny tento clensky stat. Prislusny chorvatsky organ na tuto ziadost neodpovedal. BFA mu preto
listom z 18. juna 2016 oznamil, Ze podla ¢lanku 22 ods. 7 nariadenia Dublin III je uz za postdenie
ziadosti o medzindrodnd ochranu neodvolatelne zodpovedné Chorvatsko.

89. Spolkovy trad rozhodnutiami z 5. septembra 2016 zamietol ziadosti o medzindrodntii ochranu ako
»nepripustné®, poznamenal, ze Chorvétsko je zodpovedné za posidenie ziadosti na zdklade ¢lanku 13
ods. 1 nariadenia Dublin III, a vydal prikaz na vyhostenie, podla ktorého mali byt rodiny Jafariové
vratené do Chorvatska. Spolkovy trad vo svojom oddvodneni vychadzal z predpokladu, Ze sestry a ich
deti po prvy raz vstapili na izemie Eurépskej dnie v Grécku. Podla BFA v$ak potom opit opustili
tizemie EU a nasledne znovu vsttpili na tzemie ¢lenskych $tatov v Chorvatsku. Uviedol, Ze vstupy do
Grécka a Chorvatska boli protipravne. V Grécku vsak v konani o azyle eSte stdle existovali systémové
nedostatky. Preto sa malo Chorvatsko na zdklade ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III povazovat za
zodpovedny clensky stat. Bolo uvedené, ze v tamojSom azylovom systéme sa nevyskytuju nijaké
systémové nedostatky. Sestry spochybiiuju tento zdver.”'

90. Tak spravne organy, ako aj Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakusko), ktory
rozhodoval o ich opravnych prostriedkoch smerujicich proti napadnutym rozhodnutiam, dospeli
k zaveru, ze opis, ktory uviedli rodiny Jafariové, a informacie o ich ceste z Afganistanu, ktoré tieto
rodiny poskytli, st vierohodné. Je tiez nesporné, ze cesta rodin Jafariovych sa uskutocnila pocas
hromadného prilevu $titnych prislugnikov tretich krajin na tzemie EU zo zipadného Balkinu
v obdobi od septembra 2015 do marca 2016.

90 Kedze sa zd4, ze tato zmenu (ktord je napisand len v slovenskom jazyku) vykonal uradnik, ktory konal bez vedomia a sthlasu Ziadatelov, tito
zmena sveddf o tlaku, pod ktorym prislu$nici pohrani¢nej stréze pracovali. Takéto rozdelenie rodiny by bolo problematické z hladiska ¢ldnkov 7
a 24 Charty, pokial ide o préavo na rodinny Zivot a préva dietata. Ak by sa tieto dve sestry a ich deti napokon dostali do odli$nych ¢lenskych
$tatov, mohlo by to byt problematické aj z hladiska inych kritérii stanovenych v kapitole III nariadenia Dublin IIL

91 Pozri body 231 a 232 nizsie.
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91. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny std) rozhodnutiami z 10. oktébra 2016 zamietol
staznosti rodin Jafariovych. Tym v podstate potvrdil zavery, ku ktorym dospel BFA. Konstatoval, z ked
rodiny Jafariové vstapili na iizemie Chorvatska zo Srbska, prekrocili hranicu bez vstupného viza, hoci
vzhladom na to, ze boli afganskymi $tatnymi prislu$nikmi, mali mat vizum. Prekrocenie tejto hranice
bolo teda protipravne. V rozsahu, v akom to bolo mozné zistit, aj na izemie Rakuska vstupili bez viza,
a preto bol tento vstup tiez ,protipravny”.

92. Obe sestry (no nie ich deti) napadli uvedené rozhodnutie opravnym prostriedkom na
vnutro$taitnom sude. Tvrdia, Ze pri ur¢ovani, ktory clensky $tat je zodpovedny za postdenie ich ziadosti
o medzindrodnd ochranu, treba zohladnit osobitné okolnosti ich pripadov. Uvadzaju, Ze vstdpili na
tizemie EU podla ¢lanku 5 ods. 4 pism. c¢) Kédexu schengenskych hranic (teda z humanitdrnych
dovodov). Prekrocenie hranice preto nepredstavovalo ,protipravny vstup® na tcely ¢lanku 13 ods. 1
nariadenia Dublin III. To bolo zmyslom dohody z 18. februira 2016, ktorou sa povolilo $tatnym
prislugnikom tretich krajin vstdpit na tizemie EU, aby mohli prejst cez toto zemie a dostat sa do
$tdtu, v ktorom chcud poziadat o azyl.” Podla ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia Dublin III je teda ¢lenskym
statom zodpovednym za posudenie ich ziadosti o medzinarodnd ochranu Rakusko.

93. Vnutrostatny sid vedel o tom, ze Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Najvyssi sud Slovinskej
republiky) uz podal névrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-490/16, A. S. Podla jeho
nazoru sa vSak okolnosti, za ktorych rodiny Jafariové podali ziadosti o medzindrodni ochranu,
odlisuju od okolnosti veci A. S. V pripade rodin Jafariovych prislusny chorvatsky organ neodpovedal
na doziadanie o prevzatie podané podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia Dublin III. Vnitrostatny
sud sa domnieva, Ze relevantnym kritériom stanovenym v kapitole III, ktoré sa uplatni pri urcovani
zodpovedného clenského stitu, je c¢lanok 13 ods. 1 nariadenia Dublin III. Toto nariadenie vsak
nevymedzuje pojem ,protipravne prekrocenie“ hranice. Vnutrostatny sud preto ziada o usmernenie,
pokial ide o otdzku, ¢i sa mé tento pojem vykladat nezavisle, alebo s ohladom na iné pravne akty EU,
ktoré stanovuju pravidla upravujice poziadavky tykajice sa $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori
prekracujti vonkajsiu hranicu EU, napriklad pravidld obsiahnuté v Kédexe schengenskych hranic.
Pokial chorvétske orgény povolili rodindm Jafariovym vstipit na tGzemie Chorvitska a dohliadali na
ich prevoz na slovinsku hranicu, vnutrostatny sid sa pyta, ¢i taky postup v skutocnosti predstavuje
»vizum®“ na Gcely ¢lanku 2 pism. m) a ¢ldnku 12 nariadenia Dublin III.

94. Rodiny Jafariové tvrdia, Ze relevantnym kritériom stanovenym v kapitole III kritérium je ¢lanok 14
(zru$enie vizovych poziadaviek). Vnitrostatny sud nie je presvedCeny o tom, Ze tento nazor je spravny.
Preto chce vediet, ¢i je spravnym kritériom na urcenie zodpovedného c¢lenského stitu uvedené
ustanovenie alebo ¢lanok 13 ods. 1. So zretelom na rozsudky Stidneho dvora vo veciach Ghezelbash
a Karim® vnuatro$titny sid poznamendva, ze ziadatel sa moze v ramci odvolania proti rozhodnutiu
o odovzdani prijatom na zdklade nariadenia Dublin III odvoldvat na nespravne uplatnenie kritérii
uvedenych v tomto nariadeni. Preto je potrebné zistit, ktoré kritérium sa ma pouzit.

95. Vnutrostatny sud spochybriuje aj tvrdenie rodin Jafariovych, podla ktorého patria do pdsobnosti
¢lanku 5 ods. 4 pism. c¢) Kédexu schengenskych hranic. Tiez teda ziada Sudny dvor, aby sa vyjadril
k spravnemu vykladu tohto ustanovenia.

96. Vnutrostatny sud preto polozil Sidnemu dvoru nasledujice otazky:

»1. Treba na pochopenie ¢lanku 2 pism. m), ¢ldnkov 12 a 13 [nariadenia Dublin III] zohladnit iné
pravne akty, ktoré s nariadenim Dublin III stvisia, alebo treba tymto ustanoveniam pripisat
samostatny vyznam?

92 Moze ist o odkaz na vyhldsenie, ktoré vydali veduci predstavitelia policajnych organov 18. februdra 2016 (pozri bod 16 vyssie). Tento odkaz sa
véak moze tykat aj zaverov Eurépskej rady z toho istého dna. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne nevyplyva, na ktory z tychto
dokumentov sa sestry Jafariové odvolavaja.

93 Rozsudky zo 7. juna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409) a Karim (C-155/15, EU:C:2016:410).
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2. Pre pripad, zZe ustanovenia nariadenia Dublin III treba vykladat nezavisle od inych pravnych aktov:

24

a)

Treba za okolnosti prejedndvanych pripadov, ktoré st charakteristické tym, ze spadaju do
obdobia, ked boli vnuatrostitne organy najdotknutejsich $tatov konfrontované s mimoriadne
vysokym poctom osob ziadajtcich o tranzit cez ich Gzemie, povazovat fakticky tolerovany vstup
z iného c¢lenského $tatu na ich Statne tzemie, ktory slazil vylucne na tcel prechodu prave cez
tento Clensky $tat a podanie ziadosti o medzindrodni ochranu v inom clenskom $tate, za
wvizum’ v zmysle ¢lanku 2 pism. m) a ¢lanku 12 nariadenia Dublin III?

V pripade kladnej odpovede na druht otdzku pism. a):

Treba s ohladom na faktické tolerovanie vstupu na tcely tranzitu vychddzat z toho, Ze platnost
,viza“ sa skoncila odchodom z prislusného c¢lenského statu?

Treba s ohladom na faktické tolerovanie vstupu na ucely tranzitu vychddzat z toho, ze ,vizum’
eSte stéle plati, kym nedoslo k odchodu z prislusného clenského $tatu, alebo sa platnost ,viza“
skon¢i bez ohladu na odchod, ktory sa neuskuto¢nil, k datumu, ked ziadatel s kone¢nou
platnostou upusti od svojho zdmeru odcestovat do iného ¢lenského $tatu?

Vedie upustenie ziadatela od zdmeru vycestovat do clenského §tatu, ktory bol pdvodne jeho
ciefom, k tomu, Ze v zmysle ¢lanku 12 ods. 5 nariadenia Dublin III mozno hovorit o spdchani
podvodu po vydani tohto ,viza’, takze ¢lensky $tat, ktory ,vizum® vydal, nie je zodpovedny?

V pripade zapornej odpovede na druht otdzku pism. a):

Treba vyraz ,protipravne prekrocil hranicu do clenského statu po sasi, mori alebo letecky po
prichode z tretej krajiny’ uvedeny v cldnku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III chipat v tom
zmysle, Ze za uvedenych mimoriadnych okolnosti prejednavanych pripadov nedoslo
k protipravnemu prekroceniu vonkajsej hranice?

Pre pripad, Ze ustanovenia nariadenia Dublin III treba vykladat s ohladom na iné pravne akty:

a)

Treba na posudenie, ¢i ide o ,protipravne prekrocenie’ hranice v zmysle ¢lanku 13 ods. 1
nariadenia Dublin III, vziat do tvahy predovsetkym to, ¢i si podla Kédexu schengenskych
hranic, najméd podla ¢ldnku 5 [tohto kédexu], ktory je pre prejedndvané pripady relevantny
z dovodu casu prichodu, splnené podmienky pre vstup?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku pism. a):

Ktoré ustanovenia prava Unie treba osobitne zohladnit pri posudzovani, ¢i ide o ,protipravne
prekrocenie’ hranice v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku pism. a):

Treba za okolnosti prejednavanych pripadov, ktoré sa charakteristické tym, ze spadaju do
obdobia, ked boli vnutrostitne orginy najdotknutejsich $titov konfrontované s mimoriadne
vysokym poctom osob Ziadajtcich o tranzit cez ich Gzemie, povazovat fakticky tolerovany vstup
z iného clenského $tatu na ich $titne tizemie bez posidenia okolnosti konkrétneho pripadu,
ktory mal sluzit jedine na tucel tranzitu prave cez tento clensky $tit a na podanie ziadosti
o medzindrodnd ochranu v inom clenskom S§tite, povazovat za povolenie vstupu v zmysle
¢lanku 5 ods. 4 pism. c) Kédexu schengenskych hranic?
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V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku pism. a) a ¢):

Vedie povolenie vstupu podla ¢lanku 5 ods. 4 pism. ¢) Kédexu schengenskych hranic k tomu, ze
treba vychadzat z existencie povolenia, ktoré je rovnocenné s vizom v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
pism. b) tohto kdédexu, a teda z existencie ,viza’ v zmysle ¢lanku 2 pism. m) nariadenia Dublin
III, takze pri uplatneni ustanoveni na ucely urcenia zodpovedného clenského S$titu podla
nariadenia Dublin III treba zohladnit aj jeho ¢lanok 12?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku pism. a), c) a d):

Treba s ohladom na faktické tolerovanie vstupu na Gcely tranzitu vychddzat z toho, Ze platnost
,viza“ sa skoncila odchodom z prislusného clenského statu?

Treba s ohladom na faktické tolerovanie vstupu na ucely tranzitu vychddzat z toho, ze ,vizum' je
este stdle platné, ak este nedoslo k odchodu z prislusného c¢lenského stitu, alebo sa platnost
,viza’ kon¢i bez ohladu na neuskuto¢neny odchod k datumu, ked Ziadatel s kone¢nou
platnostou upusti od svojho zdmeru odcestovat do iného ¢lenského $tatu?

Vedie upustenie ziadatela od zdmeru vycestovat do ¢lenského $tétu, ktory bol povodne jeho ciel,
k tomu, Ze v zmysle ¢ldanku 12 ods. 5 nariadenia Dublin III mozno hovorit o spachani podvodu
po vydani tohto ,viza‘, takze ¢lensky $tat, ktory ,vizum* vydal, nie je zodpovedny?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku pism. a) a c), ale zdpornej odpovede na tretiu
otazku pism. d):

Treba vyraz ,protipravne prekrocil hranicu do c¢lenského $tatu po sasi, mori alebo letecky po
prichode z tretej krajiny* uvedeny v c¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III chdpat v tom
zmysle, Ze za uvedenych mimoriadnych podmienok prejednavanych pripadov nemozno
prekrocenie hranic, ktoré treba kvalifikovat ako povolenie vstupu zmysle clanku 5 ods. 4
pism. c¢) Koédexu schengenskych hranic, povazovat za protipravne prekrocenie vonkajsej
hranice?”

Konanie pred Stidnym dvorom

97. Vnutrostatny sud v stlade s clankom 105 rokovacieho poriadku navrhol prejednat tuto vec
v skratenom konani. Predseda Sidneho dvora svojim uznesenim z 15. februdra 2017 tomuto navrhu
vyhovel.

98. Pisomné pripomienky predlozili rodiny Jafariové, Rakusko, Franctzsko, Madarsko, Taliansko,
Svajciarsko a Eurépska komisia.

99. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 28. marca 2017 v silade s ¢lankom 77 rokovacieho poriadku

spolo¢ne s vecou C-490/16, A. S., predniesli Gstne pripomienky pan A. S. a rodiny Jafariové, ako aj
Rakusko, Francizsko, Grécko, Taliansko, Spojené krélovstvo a Komisia.
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Posudenie
Uvodné pozndmky

Dublinsky systém: strucny prehlad

100. Dublinskym systémom sa zavddza postup na urcenie clenského statu zodpovedného za posudenie
ziadosti o medzindrodnd ochranu.” Opréavnenie $tatnych prislu$nikov tretich krajin volne sa pohybovat
v ramci schengenského priestoru® vyvolalo potencidlne tazkosti a bol navrhnuty mechanizmus, ktory
mal zabezpecit, aby za postudenie kazdej ziadosti o azyl zodpovedal v zasade len jeden zGcastneny $tat.
K cielom patri okrem iného rychlo ur¢it zodpovedny ¢lensky $tat, zabranit forum shoppingu a odradit
od neho,” zabranit sekunddrnemu pohybu a odradit od tohto pohybu® a zamedzit javu, ked si ¢lenské
$taty posavaju ziadatelov o azyl medzi sebou, teda zabrdnit situdcii, ked kazdy clensky $tat tvrdi, Ze nie
je zodpovedny, lebo iny ¢lensky stat je bezpecnou trefou krajinou, a preto by mal byt zodpovedny.*
Nariadenie Eurodac doplia nariadenie Dublin III.

101. Prvy subor kritérii stanovenych v kapitole III nariadenia Dublin III prizndva zodpovednost za
posudenie ziadosti na zdklade re$pektovania jednoty rodiny.” Cielom nasledujicich kritérii je urdit,
ktory $tit v najvd¢Som rozsahu prispel k vstupu ziadatela na tGzemie ¢lenskych $titov alebo jeho
pobytu na tomto Uzemi tym, ze vydal vizum alebo povolenie na pobyt, nebol obozretny pri kontrole
svojich hranic alebo vo vztahu k dotknutému $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny zrusil povinnost mat
vizum.'®

Schengenské acquis

102. Podla Kédexu schengenskych hranic maja ¢lenské $taty povinnost zachovavat celistvost vonkajsej
hranice EU, ktord sa mé prekracovat len na urcitych povolenych miestach. Stétni prislunici tretich
krajin musia spliiat uréité poziadavky.'™ Stitny prislusnik tretej krajiny, ktory prekrocil hranicu
protipravne a ktory nemd pravo zdrziavat sa na uzemi dotknutého ¢lenského statu, sa musi zadrzat
a musi sa na neho uplatnit konanie o néavrate.'® Statni prislusnici tretich krajin, ktori pricestuji na
vonkajsie hranice clenskych $tatov, tam casto nechcd poziadat o azyl a odmietnu nechat si odobrat

94 Clanok 1 nariadenia Dublin III.

95 Pozri bod 45 vyssie.

96 Pojem ,forum shopping” oznacuje zneuzitie azylovych konani takym sposobom, ze ta istd osoba podd Ziadosti o azyl vo viacerych clenskych
statoch, pri¢om jej jedinym cielom je predlzenie pobytu na tzemi ¢lenskych $tatov — pozri napriklad navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady, ktorym sa ustanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za postudenie Ziadosti o medzindrodnt ochranu
podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tétnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tétov, z 3. decembra 2008 [KOM(2008)
820 v kone¢nom zneni].

97 Pojem ,sekundarny pohyb“ oznac¢uje jav, ked migranti, uteCenci a ziadatelia o azyl z roznych doévodov opustia krajinu, do ktorej po prvy raz
prisli, s cielom poziadat o ochranu alebo sa trvalo usadit inde (pozri slovnik Eur6pskej migra¢nej siete s ndzvom ,Azyl a migrécia“).

98 Odévodnenia 2, 3, 4 a 5 nariadenia Dublin III.

99 Clanky 8 az 11 nariadenia Dublin III.

100

Clanky 12, 13 a 14 nariadenia Dublin III. Ked $tatny prislusnik tretej krajiny podd ziadost o medzindrodnd ochranu v medzinérodnom tranzitnom

priestore letiska ¢lenského $tétu, za postdenie takej Ziadosti je zodpovedny tento $tit (¢lanok 15 nariadenia Dublin III).

101

Pozri ¢lanok 7 a ¢lanok 5 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic.

102

Cléanok 12 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic. Tato povinnost sa nevztahuje na osoby ziadajice o priznanie postavenia uteCenca a nie je fou

dotknutd zésada zékazu vyhostenia alebo vratenia. Pokial ide o prdvo zostat v ¢lenskom §téte pocas posudzovania Ziadosti o priznanie postavenia

ute¢enca, pozri ¢ldnok 9 ods. 1 smernice o konaniach, a pokial ide o povinnosti ¢lenskych §tatov vratit $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa

neopravnene zdrziavaji na ich Gzemi, pozri ¢lanok 6 smernice o navrate.
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odtlacky prstov, ak ich prislusné orgény vobec o to poziadaji.'” Od tohto okamihu by sa dotknuté
osoby v zdsade mohli povazovat za $tdtnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa nelegélne zdrziavaja
na uzemi clenskych $tatov a ktori nesplnaju podmienky vstupu stanovené v clanku 5 ods. 1 Kdédexu
schengenskych hranic, v stlade s ¢lankom 3 bodom 2 smernice o névrate. '™

103. Podla smernice o ndvrate treba uprednostnit dobrovolny ndvrat. V pripadoch ndteného ndvratu
musi dotknuty clensky §tat vydat zdkaz vstupu pre celé izemie EU a moéze vlozit tito informdciu do
SIS.

104. Dublinsky systém, schengenské acquis a smernica o navrate podla vsetkého poskytuji komplexny
subor opatreni. Prejedndvané dve veci vSak poukazuji na medzery a praktické tazkosti pri uplatnovani
takych pravidiel v pripade, ak do Eurdpskej tinie v pomerne kratkom obdobi pricestuje mimoriadne
velky pocet osob nie letecky, ale po susi, s ciefom ndjst tam utocisko. Uz som opisala okolnosti, ktoré
existovali od septembra 2015 do marca 2016.'”

Vseobecné problematiky, ktoré sii predmetom otdzok vniitrostdtnych siidov
105. Otazky polozené oboma vnutrostatnymi sidmi sa tykaju viacerych spolo¢nych problematik.

106. Po prvé, akd vseobecnd metodika sa md pouzit pri vyklade kritérii stanovenych v ¢lankoch 12, 13
a 14 nariadenia Dublin III? Maji sa tieto ustanovenia najmd vykladat v spojeni so schengenskym
acquis?'® Po druhé, predstavuju spoluprica a prostriedky, ktoré poskytli tranzitné stity EU (najmai
Chorvatsko a Slovinsko), v skuto¢nosti viza v zmysle ¢lanku 2 pism. m) a ¢lanku 12 tohto nariadenia?
(Tato otdzka nebola vyslovne polozend vo veci A. S., ale odpoved Stidneho dvora by napriek tomu
mohla pomdct vnutrostatnemu stdu pri rozhodovani v konani vo veci samej.)'”’ Po tretie, ako sa ma
vykladat ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia Dublin III? Konkrétne, aky je vyznam slovného spojenia
»protipravne prekrocil hranicu” a aky je vztah (ak taky vztah vobec existuje) medzi tymto ustanovenim
a ¢lankom 5 ods. 1 Kddexu schengenskych hranic a ¢lankom 3 bodom 2 smernice o ndvrate?'® Po
stvrté, vztahuje sa na tychto Statnych prislusnikov tretich krajin, ktorym bol povoleny vstup do
schengenského priestoru pocas humanitdrnej krizy na zdpadnom Balkdne, vynimka z podmienok
vstupu pre S$tatnych prislusnikov tretich krajin stanovend v c¢lanku 5 ods. 4 pism. c¢) Koédexu
schengenskych hranic?'” Po piate, ¢o predstavuje ,vstup v pripade zruSenej vizovej povinnosti“
v zmysle ¢lanku 14 nariadenia Dublin III?

103

Nariadenie Eurodac sa v praxi neuplatiuje jednotne. Komisia zaslala ¢lenskym s$tdtom viaceré dradné listy (listy zasielané pred vyzvou, ktora
predchadza podaniu 7aloby o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU). Pozri ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Eurépskej rade
a Rade COM(2015) 510 final zo 14. oktébra 2015 s nazvom ,Riadenie uteceneckej krizy: Aktudlny stav vykondvania prioritnych opatreni v ramci
eurdpskej migracnej agendy”.

104 v

Clanok 2 ods. 2 pism. a) smernice o ndvrate. Clenské $tity sa mozu rozhodnut, ze tito smernicu nebudu uplatniovat, ak sa odoprie vstup v stlade
s ¢ldnkom 13 Kédexu schengenskych hranic alebo ak je osoba zadrzand pri neoprdavnenom prekroceni hranice.

105

Pozri body 7 az 18 vyssie.

106

Druhd otdzka vo veci C-490/16 a prvé otdzka vo veci C-646/16.

107

Druhd otdzka pism. a) az d) a tretia otdzka pism. e), f) a g) vo veci C-646/16.

108

Druhé otdzka vo veci C-490/16 a druhd otdzka pism. e) a tretia otdzka pism. a) a b) vo veci C-646/16.

109

Tretia otdzka vo veci C-490/16 a tretia otdzka pism. a) az h) vo veci C-646/16.
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107. Vo veci A. S. md Sudny dvor tiez preskimat urcité procesné aspekty nariadenia Dublin IIL'°

Napokon je potrebné posudit praktické dosledky vykladu spornych ustanoveni pre obe prejedndvané
veci, '

108. Tieto otdzky sa kladu v kontexte, ked bolo uvedené, ze jeden c¢lensky $tét na urcity ¢as pozastavil
uplatiovanie nariadenia Dublin III, zatial ¢o o inych clenskych statoch bolo uvedené, Ze ,pozastavili
uplatiovanie schengenského systému“, kedze vybudovali bariéry pozdlz svojich vnatornych hranic
s inymi ¢lenskymi $tatmi EU, ktoré su tiez stc¢astou schengenského priestoru. '

109. Uloha Sudneho dvora je vyluéne sidna — v sdlade s ¢ldnkom 19 ods. 1 ZEU ma zabezpecit
»dodrziavanie prava pri vyklade a uplatinovani zmlav®. Je samozrejmé, ze Stidny dvor nema vstupovat
na politicki scénu a zaoberat sa (citlivou) otdzkou, ako sa vzhladom na zemepisné usporiadanie
Eurépy maju rozdelit ziadatelia o medzinarodnti ochranu medzi ¢lenské $taty Eurépskej inie. Nebyvalé
okolnosti, ktoré existovali na zdpadnom Balkidne od septembra 2015 do marca 2016, napriek tomu
poukazuji na rozpor medzi zemepisnym usporiadanim a podrobnymi kritériami stanovenymi
v kapitole III nariadenia Dublin III. Otvorene povedané, Sudny dvor ma teraz poskytnut pravne
rieSenie a spitne ho prisposobit skutkovej situdcii, ktortt uplatnitelné privne predpisy nie si schopné
vyriesit. Bez ohladu na to, aké rieSenie sa zvoli, niekto ho bude pravdepodobne povazovat za
kontroverzné.

Prvd problematika: metodika, ktord sa md uplatnit pri vyklade kritérii uvedenych v céldnkoch 12,
13 a 14 nariadenia Dublin II1

110. Vnutrostatne stdy vo veciach A. S. a Jafari chcd zistit, ¢i je potrebné zohladnit iné pravne akty EU
spojené s nariadenim Dublin III, alebo ¢i sa ma toto nariadenie [najmé jeho ¢lanok 2 pism. m)
a clanky 12, 13 a 14] vykladat nezavisle od takych pravnych aktov. Je nesporné, ze tranzit bol
zabezpeceny s pomocou dotknutych $tatov. Nevyhnutne teda vznikd otdzka, ¢i pravidld tykajice sa
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori prekracujui vonkajsie hranice Eurépskej unie, zasahuju do
vykladu nariadenia Dublin IIL

111. Ziadatelky vo veci Jafari, ako aj Rakisko, Franctzsko, Grécko, Madarsko, Svajc¢iarsko a Komisia
tvrdia, Ze kritérid stanovené v kapitole III sa majd vykladat v spojeni s inymi pravnymi aktmi, najméa
s Kédexom schengenskych hranic a smernicou o navrate.

112. Pan A. S. tvrdi, ze vyklad kritérii stanovenych v kapitole III by nemal byt zalozeny len na
vnutrostatnych alebo medzinarodnych predpisoch. Pri tomto vyklade treba vziat do tvahy skutkovil
situdciu a povinnosti tranzitnych $titov EU, ktoré postupovali v stlade s ¢lankom 33 Zenevského
dohovoru a ¢lankom 3 EDLP (zdkaz mucenia), ako aj s clankom 4 ods. 2 a ¢lankom 5 ods. 4 Kédexu
schengenskych hranic.

113. Taliansko sa domnieva, ze kli¢ovou otdzkou nie je to, ¢i véeobecny pristup k vykladu zohladnuje
iné pravne akty EU. Po prvé uvadza, ze od septembra 2015 do marca 2016 tranzitné $taty EU
nevydavali viza osobam, ktoré prechddzali cez ich Gzemie. Po druhé zdoéraznuje, ze ¢lanok 13 ods. 1
nariadenia Dublin III sa m4 vykladat z hladiska Zenevského dohovoru.

110
Prva a piata otazka.

111
Stvrta otdzka vo veci C-490/16.

112
Pozri body 12 az 17 a 45 vyssie.
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114. Podla ndzoru Spojeného kralovstva Kédex schengenskych hranic a smernica o navrate z pravneho
hladiska nie st relevantné pre pojem ,protipravne prekrocenie” uvedeny v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia
Dublin III. Tento pojem sa preto ma vykladat nezdvisle od uvedenych pravnych aktov.

115. Domnievam sa, ze pristup k vykladu kritérii stanovenych v kapitole III nepredstavuje vyber
z dvoch moznosti, ktorymi st vykladat nariadenie Dublin III Gplne samostatne, alebo ho vykladat
takym sposobom, aby pojmy pouzité v tomto nariadeni boli vymedzené na zaklade vykonavacich
ustanoveni inych pravnych aktov EU.

116. Podla ustalenej judikattry je pri vyklade ustanovenia prava EU potrebné zohladnit nielen jeho
znenie, ale aj jeho kontext a ciele, ktoré sledujia pravne predpisy, ktorych je toto ustanovenie
stcastou."® V prvej zo ,vSeobecnych zdsad“ obsiahnutych v ,Spojenej praktickej prirucke pre tvorbu
legislativy EU“'"* sa uvadza, 7e tito legislativa musi byt prehladne usporiadans, jednoduchd
a terminologicky presnd a nesmie vyvoldvat u jej Citatela neistotu. Ak prévny akt obsahuje definicie,
ktoré sa nachadzaji aj v inych pravnych predpisoch EU, bolo by opodstatnené ocakdvat, ze v fiom
bude uvedeny vyslovny krizovy odkaz, kedZe ponatie definicie, ktord sa ma zahrndt implicitne, nie je
v stlade so zédsadou pravnej istoty.'” Kédex schengenskych hranic ani smernica o navrate neobsahujt
definicie, ktoré by krizovo odkazovali na kritéria stanovené v kapitole III nariadenia Dublin III.

117. Znenie ¢lanku 12 nariadenia Dublin III sa odlisuje od ¢lankov 13 a 14, kedZe obsahuje vyslovny
krizovy odkaz na vizovy koédex, ktory je sticastou schengenského acquis. Tento odkaz je dostatocne
jasny, jednoduchy a presny na to, aby svedcCil o tom, Ze vizovy kddex je relevantny pre vyklad tohto
ustanovenia.''® To vSak neznamend, Ze pojem ,vizum“ uvedeny v ¢ldnku 12 je obmedzeny na definiciu,
ktord patri do poésobnosti vizového kodexu. '’

118. Po prvé nariadenie Dublin III sa vztahuje na ¢lenské staty, v ktorych sa neuplatniuje schengenské
acquis, najmi Irsko a Spojené kralovstvo. V stvislosti s tymito $tdtmi musi pojem ,vizum* oznacovat
doklad uznany za vizum podla vnutro$titnych predpisov. Po druhé pojem ,vizum“ zahfnia aj iné
kategérie dokladov nez kratkodobé vizum, ktoré spadd do posobnosti vizového kédexu. Zo znenia
¢lanku 2 pism. m) nariadenia Dublin III vyplyva, Zze tento pravny akt sa vztahuje na tri rézne typy
viza.'®

119. Tieto tGvahy sa vztahuja aj na ¢lanok 14, v ktorom je tiez pouzité slovo ,vizum"“. Tento pojem sa
v zdujme koherentnosti a konzistentnosti tiez musi vykladat rovnakym sposobom ako ¢lanok 12.

120. Z toho vyplyva, Ze schengenské acquis je relevantnym prvkom, ktory treba zohladnit pri vyklade
slova ,,vizum®, ale Ze neurcuje vyznam tohto pojmu na Gcely ¢lanku 2 pism. m) a ¢ldnku 12 nariadenia
Dublin IIL

121. Clanok 13 nariadenia Dublin III vyslovne neodkazuje na nijaké opatrenia, ktoré by boli sti¢astou
schengenského acquis, ani na smernicu o navrate.

113

Rozsudok zo 6. juna 2013, MA a i. (C-648/11, EU:C:2013:367, bod 50 a tam citovana judikattra). Pozri tiez rozsudok zo 7. juna 2016, Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:409, bod 35).

114 i

Medziinstituciondlna dohoda z 22. decembra 1998 o spolo¢nych pravidlach pre kvalitu tvorby legislativy Spoloc¢enstva (U. v. ES C 73, 1999, s. 1;
Mim. vyd. 01/003, s. 39).

115

Pozri analogicky rozsudok z 11. decembra 2007, Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773, bod 38).

116

Pozri body 142 az 153 nizsie.

117

Pozri body 62 a 63 vyssie. Pojem ,,vizum“ uvedeny v ¢lanku 2 pism. m) nariadenia Dublin III je $irsi nez v zmysle kodexu.

118

Pozri bod 26 vyssie.
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122. Legislativny kontext vsak sved¢i o tom, ze nariadenie Dublin IIT je neoddelitelnou sicastou SEAS,
ktory je zalozeny na tplnom a rozsiahlom uplatiiovani Zenevského dohovoru.'’ Tento dohovor
poskytuje medzindrodny ramec na ochranu uteCencov a ziadatelov o priznanie postavenia utecenca.
V stlade s ¢lankom 31 ods. 2 tohto dohovoru by $tity v zdsade nemali obmedzovat pohyb utecencov
na svojom uzemi a akékolvek obmedzenia, ktoré sa povazuji za nevyhnutné, sa maju uplatniovat iba
dovtedy, kym sa postavenie uteCencov neupravi alebo kym nedostanti povolenie na vstup do iného
$tatu. Staty musia poskytntt ute¢encom primerant lehotu a vietky potrebné prostriedky na ziskanie
povolenia na vstup do iného $tatu. Toto ustanovenie treba mat na zreteli pri vyklade nariadenia Dublin
I11."*° Uvedené nariadenie sa mé teda vykladat vzhladom na jeho kontext a tcel a spésobom, ktory je
v stlade so Zenevskym dohovorom. Vyplyva to z ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU. Z odévodnenia 39 je tiez
zrejmé, ze nariadenie Dublin III sa musi vykladat sposobom, ktory respektuje prava uznané
Chartou. ™

123. KedZe nariadenie Dublin III je neoddelitelnou sicastou SEAS, relevantnym faktorom je tiez acquis
EU v oblasti azylu.’ V uvedenom nariadeni sa nachédzaji vyslovné odkazy na smernicu o oprévnen,
smernicu o prijimani a smernicu o konaniach.'” SEAS bol vytvoreny v kontexte, ktory umoznoval
predpokladat, Ze vsetky staty, ktoré sa na nom zucastnujy, ¢i uz ide o ¢lenské staty, alebo tretie staty,
re$pektuji zdkladné prava vratane prav majtcich svoj zaklad v Zenevskom dohovore a protokole
z roku 1967, ako aj v EDLP ' a Ze c¢lenské §tdty si preto v tomto ohlade vzdjomne doveruju.'” ,Prave
na zaklade zisady vzdjomnej dovery normotvorca Unie prijal [nariadenie Dublin II] v snahe
racionalizovat posudzovanie ziadosti o azyl a zabranit zahlteniu systému vyplyvajicemu z povinnosti
$tatnych organov zaoberat sa niekolkondsobnymi Ziadostami o azyl podanymi tym istym ziadatelom,
zvysit pravnu istotu, pokial ide o urcenie $tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl, a tymto
sposobom zabrénit ,forum shopping’, pricom cely systém mé za hlavny ciel zrychlit posudzovanie

ziadosti tak v zdujme ziadatelov o azyl, ako aj zucastnenych $tatov.“'*® Tieto otazky tvoria podstatu

pojmu ,priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti“’” a najmid SEAS, ktory je zalozeny na

vzajomnej dovere a domnienke reSpektovania prava Eurdépskej tnie a najméd zdkladnych prav

ostatnymi ¢lenskymi $tatmi .

119

Odovodnenie 3 nariadenia Dublin III.

120

Odovodnenie 3 nariadenia Dublin III.

121

Pozri analogicky rozsudok z 1. marca 2016, Kreis Warendorf a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, body 29 a 30).

122

Komisia v dévodovej sprave k svojmu navrhu KOM(2001) 447 v kone¢nom zneni z 26. jula 2001 na prijatie nariadenia Rady, ktorym sa stanovuja
kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postdenie ziadosti o azyl podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny v jednom
z ¢lenskych $tatov, opisala navrhované opatrenie ako dalsi ,stavebny kamen v ramci SEAS...“. Pozri dalej analogicky rozsudok zo 17. marca 2016,
Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, bod 41). Pozri tiez odévodnenia 10 az 12 nariadenia Dublin IIL.

123

Pozri napriklad ¢lanok 2 pism. b) a d) nariadenia Dublin III, pokial ide o smernicu o oprédvneni a smernicu o konaniach, a ¢lénok 28, pokial ide
0 smernicu o prijimani.

124

Odovodnenie 32.

125

Rozsudky z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 a 79), a z 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12,
EU:C:2013:813, bod 52).

126

Rozsudok z 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, bod 53).

127

Rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 83).

128

Rozsudok zo 6. jina 2013, MA a i. (C-648/11, EU:C:2013:367, body 56 az 58). Pozri tiez odovodnenia 2, 19 a 39 nariadenia Dublin IIL
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124. Z&kladné ciele nariadenia Dublin III sved¢ia o snahe normotvorcu EU stanovit organizacné
pravidld upravujice vztahy medzi clenskymi $tadtmi, pokial ide o wurcenie c¢lenského statu
zodpovedného za preskimanie ziadosti o azyl, podla vzoru predchidzajiceho Dublinského
dohovoru.'” V odovodneniach 4, 5 a 7 nariadenia Dublin III sa tiez hovori o stanoveni jasnej
a uplatnitelnej metédy umoznujicej rychle urcenie $titu zodpovedného za posddenie Ziadosti o azyl,
aby bol zaruceny efektivny pristup ku konaniam o urceni postavenia utecenca a aby nebolo ohrozené
rychle vybavovanie ziadosti o azyl.'™

125. Do akej miery su opatrenia, ktoré nie su sucastou SEAS, ako napriklad Kédex schengenskych
hranic a smernica o navrate, relevantné pre vyklad kritérii stanovenych v kapitole III, ktoré sa
nachddzaja v ¢lanku 12, ¢lanku 13 ods. 1 a ¢lanku 14?

126. Uz som vysvetlila, Ze sa domnievam, ze ¢lanky 12 a 14 sa maju vykladat samostatne, aj ked vizovy
kédex je relevantny pre uréenie vyznamu slova ,vizum* z uréitych hladisk. '

127. Pokial ide o vyklad pojmu ,protipravne prekrocenie” v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin
I1I, v Kédexe schengenskych hranic sa nenachddza zodpovedajici pojem. Preto neprichddza do tGvahy
prenesenie tohto pojmu z Kédexu schengenskych hranic do nariadenia Dublin III.

128. Okrem toho osobnd posobnost pravidiel, ktoré sa nachddzaja v hlave II kapitole I Kddexu
schengenskych hranic tykajicej sa podmienok vstupu S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori
prekrac¢uju vonkajsiu hranicu, nie je rovnakd ako v nariadeni Dublin III. Toto posledné uvedené
nariadenie sa uplatiuje len na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori ziadaji o medzindrodna
ochranu'?, teda na kategériu osob, ktora md na zéklade Zenevského dohovoru osobitné postavenie
podla medzindrodného prava.

129. Legislativny vyvoj sved¢i o tom, ze opatrenia na urcenie zodpovednosti za posudzovanie ziadosti
o azyl, ktoré boli nahradené Dublinskym dohovorom, boli povodne stcastou medzivladneho
schengenského dohovoru'®, zatial ¢o tak nariadenie Dublin III, ako aj Kédex schengenskych hranic
maju pévod v DVSD. Posobnost tychto dvoch pravnych aktov je odlisnd a ich ciele nie st rovnaké.
Nemozno teda predpokladat, Ze vzhladom na to, Ze tieto dva akty z historického hladiska spolu
suvisia, treba ich vykladat rovnako.

130. Spojené krélovstvo poukazuje na to, ze Kdédex schengenskych hranic a smernica o ndvrate sa
nevztahuju na urcité Clenské s$tity (najmd na Spojené krélovstvo). Domnieva sa, ze by preto bolo
nespravne vykladat nariadenie Dublin III na zdklade pravnych predpisov, ktoré neplatia v celej
Eurépskej tnii.

131. Je pravda, ze posobnost pravnych predpisov, ktoré sa nevztahuju na vsetky clenské staty, by sa
nemala rozsirovat na tieto S§tity nepriamo. Variabilnd geometria, ktorda sa uplatiiuje v priestore
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti okrem iného v dosledku osobitného postavenia Spojeného
krdlovstva, v$ak nevytvorila jednotnd schému. Spojené krélovstvo sa rozhodlo, ze bude uplatiiovat

129
Rozsudok z 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, bod 56).

130

Rozsudok z 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, bod 59).

131

Pozri body 117 az 120 vyssie.

132

Clénok 2 pism. c) nariadenia Dublin III.

133

Pozri dévodovi spravu k ndvrhu Komisie KOM(2008) 820 v kone¢nom zneni. Ustanovenia, ktoré upravovali ,prislusnost na prejednanie ziadosti
o azyl®, sa nachddzali v ¢lankoch 28 az 38 kapitoly 7 DVSD.
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niektoré stucasti schengenského acquis, zatial ¢o iné odmietlo." Skuto¢nost, ze Spojené kralovstvo nie
je viazané Kédexom schengenskych hranic alebo smernicou o ndvrate, neméze zmenit zavazni povahu
nariadenia Dublin IIL."** To, Ze Spojené kralovstvo neprijalo niektoré pravne akty EU, tiez nemdze
fakticky obmedzit vyklad opatreni tvoriacich jeden celok, ktory sa logicky pontka. Spojené kralovstvo
ako také nemoze rozhodovat za celtt Eurépsku tniu.

132. Napriek tomu sa v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III nenachddza nijaky odkaz na smernicu
o navrate. Normotvorca uviedol taky odkaz v ¢lanku 24 spomenutého nariadenia, ktory sa tyka
predlozenia doZiadania o prijatie spit, ked sa v Ziadajucom ¢lenskom $tdte nepodala nova ziadost. Ak
by teda normotvorca chcel v ¢lanku 13 ods. 1 vyslovne odkdzat na smernicu o navrate, zrejme by to
mohol urobit a aj by to urobil.

133. Pojem ,nelegélny pobyt® uvedeny v ¢lanku 3 bode 2 smernice o ndvrate sa vztahuje na $irsiu
kategériu os6b nez osobna posobnost nariadenia Dublin III. Tato smernica sa uplatiiuje na vsetkych
statnych prislusnikov tretich krajin (vo vymedzenom zmysle). Jej posobnost nie je obmedzend na
konkrétnu kategériu cudzich $tatnych prislusnikov, ktori ziadaji o medzinidrodnd ochranu, kym sa
rozhoduje o ich Ziadostiach.'*

134. Pojem ,nelegalny pobyt” uvedeny v smernici o ndvrate sa tyka inej situdcie, nez je ,protipravne
prekrocenie hranice” v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III. Stdny dvor vo veci Affum'’
rozhodol, Ze statny prislusnik tretej krajiny, ktory cestuje autobusom cez uzemie clenského statu,
spadd do posobnosti ¢lanku 3 bodu 2 smernice o navrate, lebo ak sa dotknutd osoba nachadza na
tizemi ¢lenského $tatu bez toho, aby spinala podmienky vstupu alebo pobytu v tomto téte, ,zdrziava sa
v nom neopravnene“. To je pravda, ale nie je to otdzka, o ktort ide vo veciach A. S. a Jafari.
V prejednavanych veciach chcd vnutrostitne sudy zistit, ¢i dotknuti $tatni prislusnici tretich krajin
protipravne prekrocili vonkajsiu hranicu.

135. Samozrejme, niekedy moze dojst k prekryvaniu okolnosti, ktoré spdsobuju protipravne
prekrocenie hranice a ,nelegélny pobyt“ na dcely smernice o néavrate, ale tieto pojmy nie s totozné. "
Zlicenie tychto dvoch pojmov, ktoré sa nadchdadzaju v dvoch rdéznych pravnych aktoch, nemoéze
zjednodusit ich vyklad.

136. Okrem toho podla ¢lanku 288 druhého odseku ZFEU mé nariadenie vieobecnt platnost, je
z&vazné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych $titoch. Vzhladom na jeho
prirodzend povahu a funkciu v systéme prameriov prava EU méze teda jednotlivcom priznat prava,
ktoré maji vnutrostitne sudy povinnost chrdnit.'"” So zretefom na hierarchiu pravnych noriem by
bolo neobvyklé vykladat nariadenie na zdklade smernice, ktord ani presne nevymedzuje pojmy pouzité
v tomto nariadeni alebo v tejto smernici.

137. Nesdhlasim teda s tvrdenim, ze nariadenie Dublin III sa md vykladat s ohladom na Kédex
schengenskych hranic a ¢ldnok 3 bod 2 smernice o navrate.

134

Pozri napriklad smernicu Rady 2002/90/ES z 28. novembra 2002, ktora definuje napoméhanie neopravneného vstupu, tranzitu a bydlisku (U. v. ES
L 328, 2002, s. 17; Mim. vyd. 19/006, s. 64).

135 )

Pozri ¢lanok 3 a ¢ldnok 4a ods. 1 protokolu (¢. 21) pripojenému k ZEU a k ZFEU a odévodnenie 41 nariadenia Dublin IIL

136

V takych pripadoch dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny spadd do posobnosti smernice o konaniach a ma narok na ochranu, ktort poskytuje
¢lanok 9 tejto smernice.

137

Rozsudok zo 7. juna 2016 (C-47/15, EU:C:2016:408, body 48 a 49).

138

Pozri bod 155 a nasl. nizsie.

139

Rozsudok z 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, bod 48).
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138. Napokon, hoci nariadenie Dublin III, Kédex schengenskych hranic aj smernica o nadvrate spadaji
do pésobnosti hlavy V ZFEU tykajticej sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, tieto tri
pravne akty nemajd rovnaky pravny zdklad. Neexistencia spolo¢ného pravneho zdkladu svedc¢i o tom,
ze kontext a ciele tychto troch pravnych aktov nie sd uplne totozné.'*

139. Napriek tomu sa ¢lanky 77, 78 a 79 ZFEU tykaju politik, ktoré sd stcastou tej istej kapitoly,
a v ¢lanku 80 ZFEU je jednoznac¢ne stanovené, ze tieto politiky sa spravuji zisadou ,solidarity
a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti medzi clenskymi $tatmi vratane financnych doésledkov®.
V odo6vodneni 25 nariadenia Dublin III sa tiez uvddza, Ze stanovenie politik EU, ktoré sa tykaju
podmienok vstupu a pobytu $tatnych prislusnikov tretich krajin, vratane spolo¢ného usilia zameraného
na riadenie vonkajsich hranic, si vyzaduje dosiahnutie rovnovahy medzi kritériami zodpovednosti
v duchu solidarity.

140. Vzhladom na vyslovné pokyny obsiahnuté v ZFEU, podla ktorych sa méd zabezpecit koordinicia
medzi jednotlivymi politikami tykajacimi sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, by teda
jednoznacne tiez bolo nespravne vykladat nariadenie Dublin III, ako keby bolo schengenské acquis
uplne irelevantné.

141. Preto som dospela k zdveru, Ze nariadenie Dublin III sa md vykladat len s ohladom na jeho
znenie, kontext a ciele, a nie v spojeni s inymi pravnymi aktmi EU, konkrétne s Koédexom
schengenskych hranic a smernicou o navrate, aj ked pri vyklade nariadenia Dublin III treba vziat do
uvahy ustanovenia tychto pravnych aktov, pokial je to nevyhnutné na zabezpecenie koherentnosti
jednotlivych politik upravenych v kapitole 2 hlavy V ZFEU.

Druhd problematika: clanok 12 nariadenia Dublin 111

142. V obdobi od septembra 2015 do marca 2016 chorvatske a slovinské organy, ktoré celili prilevu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori chceli prejst cez ich tzemie, povolili vstup osobam, ktoré
chceli podat ziadosti o medzindrodnd ochranu v inom c¢lenskom $tate.' Vo veci Jafari chce
vnutrostatny sdd zistit, ¢i povolenie na prechod cez Uzemie tychto clenskych stitov, ktoré tieto Staty
udelili, treba povazovat za ,vizum“ v zmysle ¢lanku 2 pism. m) a ¢lanku 12 nariadenia Dublin III
Uvedeny sud sa tiez pyta, aké dosledky mozu vyplynut z takého viza [druhd otdzka pism. b) az d)].

143. Vo veci A. S. nebola polozend vyslovna otdzka tykajtica sa vyznamu ¢lanku 2 pism. m) a ¢lanku 12
nariadenia Dublin III. Pan A. S. v$ak tiez cestoval po zdpadobalkanskej trase a dostal povolenie vstupit
na uzemie viacerych ¢lenskych $titov, aby sa mohol dostat do cielového $tatu, ktory si vybral. Otdzka,
¢i pristup ,mdvnutia rukou® predstavuje vizum na tcely kritérii stanovenych v kapitole III, ma preto
vyznam aj pre jeho situdciu a je implicitne vyjadrend v tretej otdzke poloZenej v jeho veci. Podla

140

Opatrenia prijaté v rdmci SEAS maji rovnaky pravny zdklad, a to ¢lénok 78 ods. 2 ZFEU [v pripade smernice o opravneni je to konkrétne
¢lanok 78 ods. 2 pism. a) a b) ZFEU, v pripade smernice o konaniach ¢lianok 78 ods. 2 pism. d) ZFEU a v pripade smernice o prijimani ¢lanok 78
ods. 2 pism. f) ZFEU]. Pravnym zékladom nariadenia Dublin III je samozrejme ¢lanok 78 ods. 2 pism. e) ZFEU. Clanok 63 ods. 2 pism. a) a b) ES
je uvedeny ako pravny zaklad smernice Rady 2001/55/ES z 20. jala 2001 o minimalnych $tandardoch na poskytovanie docasnej ochrany v pripade
hromadného prilevu vysidlenych oséb a o opatreniach na podporu rovnovéhy tsilia medzi ¢lenskymi $tdtmi pri prijimani takychto osob a znéasani
z toho vyplyvajucich dosledkov (U. v. ES L 212, 2001, s. 12; Mim. vyd. 19/004, s. 162). Tento préavny akt eite nebol aktualizovany — vhodnym
pravnym zdkladom by bol v stcasnosti, po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy, ¢ldnok 78 ods. 2 pism. g). Pravnym zakladom Kédexu
schengenskych hranic je ¢lanok 77 ZFEU a pravnym zdkladom smernice o névrate je ¢lanok 79 ZFEU.

141
Nemecko bolo zvycajne preferovanym cielom osob, ktoré sa zdcastnili na prieskume, ktory uskuto¢nil REACH vo svojej sprave s ndzvom Migration
to Europe through the Western Balkans — Serbia & the Former Yugoslav Republic of Macedonia, December 2015 to May 2016.
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ustlenej judikatdry Stidneho dvora navyse skuto¢nost, Ze vnutrostatny sid predlozil otdazku s odkazom
len na uréité ustanovenia prava EU, nebrani tomu, aby Stidny dvor poskytol tomuto stdu véetky prvky
vykladu, ktoré moézu byt potrebné na rozhodnutie veci, ktord prejednéva, ¢i uz na ne v predlozenych
otazkach odkézal alebo nie.'*

144. Ziadatelky vo veci Jafari, vietky ¢lenské staty, ktoré predlozili pisomné pripomienky, a Komisia
zhodne uvadzaji, Ze na otdzku vnutrostitneho stdu treba odpovedat zdporne. Clinok 2 pism. m)
a clanok 12 nariadenia Dublin III vo vzajomnej stuvislosti neznamenaju, ze ¢lenské $taty, ktoré dovolia
$tatnym prislusnikom tretich krajin, aby vstapili na ich Gzemie a presli cez toto tizemie do c¢lenského
$tatu, v ktorom chci podat ziadost o medzindrodni ochranu, sa maji povazovat za clenské Staty,
ktoré vydali viza. Svajéiarsko v tejto stvislosti nepredlozilo pisomné pripomienky.

145. S tymto vSeobecnym nézorom sdhlasim.

146. Sestry Jafariové po prvé poznamendvaji, ze v case, ked vstpili na Gzemie EU, nemali platné
povolenia na pobyt. Cldnok 12 ods. 1 nariadenia Dublin III sa ich teda netyka.

147. Rodiny Jafariové ako afganski s§tatni prislusnici museli mat pri prekroceni vonkaj$ich hranic
¢lenskych $tatov EU viza.'* Nespinali tato podmienku.'™ Otézka spociva v tom, ¢i sa za okolnosti ich
prechodu cez rozne clenské $taty pred ich prichodom do Slovinska, resp. Rakuska, ma predpokladat, ze
im boli na zaklade ustanoveni prislusnych pravnych predpisov udelené viza.

148. Ak dano, relevantnym kritériom na urcenie zodpovedného clenského stitu by bol clanok 12
nariadenia Dublin III.

149. Pravidla upravujuce vydavanie viz s zlozité a vyzaduji si dodrzanie viacerych formalnych
poziadaviek. Je to odovodnené. NajdolezitejSou poziadavkou je vystavenie listiny. Ani v jednom
z rozhodnuti vnutros$titnych sudov sa vSak neuvaddza, ze clensky $tat vydal vizum podla bezného
vyznamu tychto pojmov: teda ze clensky $tat urobil Gkon spocivajuci tom, Ze ziadatelovi formélne
zaslal alebo odovzdal vizum.' Je nesporné, Ze v prejedndvanych veciach nebola splnend ziadna zo
standardnych podmienok. Chyba odtlacok peciatky, ktory by svedcil o tom, ze ziadost o vizum bola
pripustnd, doba platnosti a vizovd nédlepka.'* Zrejme teda nemohla byt splnend ziadna z poziadaviek
stanovenych v nariadeni ¢. 1683/95.

150. Formalne poziadavky si mimoriadne dolezité pre riadne fungovanie VIS, ktory umoznuje
prislusnikom pohrani¢nej strdze overit, ¢i je osoba, ktord predlozila vizum, oprdvnenym drzitelom
tohto viza, a identifikovat osoby s falosnymi dokladmi, ktoré sa nachddzaji na tizemi schengenského
priestoru. '

151. Preto zastdvam nazor, Ze okolnosti, ktoré opisali vnutrostitne sidy vo svojich nadvrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania vo veciach A. S. a Jafari, nemozno vykladat tak, ze viedli k vydaniu ,viza“ na
ucely ¢lanku 2 pism. m) a ¢lanku 12 nariadenia Dublin IIL

142

Rozsudok zo 7. marca 2017, X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 39 a tam citovana judikatura).
143

Priloha I k nariadeniu ¢. 539/2001.

144

To isté plati pre pdna A. S., kedze Syria je uvedend v zozname v prilohe I k nariadeniu ¢. 539/2001 ako tretia krajina, ktorej $ttni prislusnici musia
mat pri prekracovani vonkajsej hranice EU z tretieho $tatu vizum.

145

Pozri body 62 a 63 vyssie.

146

Ako to vyzaduja ¢lanky 20 a 24 vizového kédexu.

147
Clanok 21 vizového kédexu. Pozri bod 60 vyssie.
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152. Iny vyklad slovného spojenia ,vydal toto vizum“ uvedeného v ¢lanku 12 by odporoval jeho
prirodzenému vyznamu. Treba uznat tvrdenie Ziadatelov, Ze ak by bolo ,mavnutie rukou“ rovnocenné
vizu, bolo by nemozné uplatnit ¢lanok 12 ods. 4 a 5 nariadenia Dublin III. Bolo by to nezlucitelné
s uvedenym nariadenim. Taky vyklad by tiez vazne narusil podrobné a zlozité pravidla tykajice sa viz
obsiahnuté vo vizovom kddexe a v suvisiacich pravnych aktoch a ohrozil by fungovanie VIS. '

153. Za celkom vynimoc¢nych okolnosti, za ktorych od konca roka 2015 do zaciatku roka 2016 doslo
k hromadnému prilevu statnych prislusnikov tretich krajin do Eurdépskej tnie, ktorym bolo povolené
prekrocit vonkajsiu hranicu EU z tretich krajin, sa skuto¢nost, Ze niektoré clenské stity povolili
dotknutym $tatnym prislusnikom tretich krajin prekrocit vonkajsiu hranicu Eurdpskej tnie a nésledne
prejst cez ich tizemie do inych ¢lenskych $titov EU na téely podania Ziadosti o medzindrodnt ochranu
v urc¢itom ¢lenskom $tite, nerovnd vydaniu ,viza“ na ucely ¢lanku 2 pism. m) a ¢lanku 12 nariadenia
Dublin IIL

154. Vzhladom na zéver, ku ktorému som dospela v predchadzajicom bode, nie je potrebné odpovedat
na druht otdzku pism. b), c) a d) vo veci Jafari.

Tretia problematika: vyklad slovného spojenia ,,protipravne prekrocil hranicu do clenského Stdatu“
uvedeného v clanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin 111

155. Oba vnatrostatne sudy ziadaji o usmernenie tykajice sa vyznamu slovného spojenia ,ziadatel
protipravne prekrocil hranicu do clenského statu“ uvedeného v clanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III.
V podstate chcu vediet, ¢i celkom vynimo¢na situdcia v relevantnom obdobi, ked ¢lenské $taty vyslovne
povolili vstup velkého poctu $tatnych prislusnikov tretich krajin na svoje Gzemie s cielom umoznit im
prechod cez ich tizemie, aby mohli poziadat o medzindrodnt ochranu v ¢lenskom stite EU, ktory si
vybrali, predstavuje ,protipravne prekrocenie”, a teda spadd pod uvedené ustanovenie.

156. Francuzsko, Grécko, Madarsko, Slovinsko, Spojené kralovstvo, Svaj¢iarsko a Komisia tvrdia, Ze za
takych okolnosti sa uplatni ¢ldnok 13 ods. 1 nariadenia Dublin III. Rakusko zastiva nézor, ze vzhladom
na okolnosti, ktoré existovali v relevantnom obdobi, treba toto ustanovenie vykladat v spojeni
s C¢lankom 5 ods. 4 pism. c¢) Kdédexu schengenskych hranic, ktory dovoluje povolit $tatnym
prislusnikom tretich krajin, ktori nespliaju poziadavky na vstup na tizemie Eurépskej tinie stanovené
v ¢lanku 5 ods. 1, aj napriek tomu vstup z humanitarnych doévodov. Taliansko sa domnieva, Ze nedoslo
k ,protiprdvnemu prekroceniu“ na t¢ely nariadenia Dublin III, kedZe kritérid stanovené v kapitole III sa
maju vykladat s ohladom na ¢ldnok 31 Zenevského dohovoru.

157. Ziadatelia v oboch veciach zdéraziiujt, ze prekro¢ili vonkajsiu hranicu EU s vyslovnym dovolenim
a s pomocou prislusnych vnutrostitnych orginov. Preto nemozno konstatovat, Ze ,protipravne
prekrocil[i] hranicu” v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III.

158. Kontext prejednavanych dvoch ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyvoldva zlozitt
a kontroverznt otazku.' Ked $tatni prislusnici tretich krajin prekroc¢ia vonkajsiu hranicu EU
sposobom, ktory nie je v stlade s ustanoveniami Koédexu schengenskych hranic, vyvoldva to
automaticky doésledky v ramci dublinského systému, takze prvy clensky s$tat, na ktorého uzemie
vstipia, zostava zodpovedny za postudenie ich ziadosti o medzindrodni ochranu? Hoci zo znenia
¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III jednoznacne vyplyva, zZe toto ustanovenie sa uplatni, ked
ziadatel protipravne prekro¢il hranicu ¢lenského $titu, vobec nie je jasné, Ze normotvorca chcel, aby
sa uplatnilo za nebyvalych okolnosti prejednavanych dvoch veci.

148
Pozri ¢ldnok 21 nariadenia ¢. 767/2008 a oddvodnenie 31 nariadenia Dublin III.

149
Pozri body 1 az 9 vyssie.
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159. Madarsks, talianska, slovinska a $vajciarska vldda poukazuje na to, ze v niektorych verziich tohto
predpisu je pouzité slovné spojenie ,nelegélne prekrocenie hranice“'™, zatial ¢o v inych sa hovori

o ,protipravnom prekroceni hranice“ ",

160. Pridavné mena ,protipravny” a ,nelegilny” sa v medzindrodnom uteceneckom prave nepovazuji
za synonym4, a to najmd v kontexte prechodu s$tatnych prislusnikov tretich krajin cez hranice. Slovo
sprotipravny“ je SirSie nez ,nelegdlny”. Tiez md ta vyhodu, Ze je menej tendencné, lebo (implicitne)
nevyjadruje ani nenaznaduje, ze takto oznacend osoba sa dopustila trestného ¢inu.'

161. Napriek tomu sthlasim s pripomienkou opravnenych subjektov, ze uvedené jazykové rozdiely
neznamenaju, Ze existuju nejasnosti, ktoré by nevyhnutne viedli k odlisnym vykladom slovného
spojenia ,ziadatel protiprdvne prekro¢il hranicu do ¢lenského $tatu“.'*® Zistené rozdiely su vysledkom
roznych prekladov povodného znenia. Tento ndzor potvrdzuje skutocnost, ze anglické znenie
prilohy II k nariadeniu, ktorym sa vykondva nariadenie Dublin III, sa nezhoduje s anglickym znenim
¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III. Bod 7 zoznamu A prvého uvedeného nariadenia ma nézov
slllegal entry at an external frontier (Article 13(1))“ [,Nelegdlny vstup cez vonkaj$iu hranicu
(¢lanok 13 ods. 1)“]. St v nom uvedené dostatocné dokazy, ktoré su relevantné pri takom posudzovani
(pozri bod 44 vyssie). Nachddza sa v nom vyslovny krizovy odkaz na c¢lanok 13 ods. 1 nariadenia
Dublin III, ale namiesto slova ,irregular” (,protipravny“) (¢o je pojem pouzity v samotnom ¢lanku 13
ods. 1) je v nom pouzité slovo ,illegal” (,nelegilny”). Nemozno sa domnievat, Ze normotvorca chcel,
aby medzi tymito dvoma pridavnymi menami v uvedenych dvoch predpisoch existoval obsahovy
rozdiel.

162. Doddvam, 7e podla od6vodnenia 12 sa smernica o konaniach uplatiuje popri procesnych
zérukach upravenych v nariadeni Dublin III a bez toho, aby fou boli dotknuté. Clanok 31 ods. 8
pism. h) tejto smernice stanovuje, ze ziadost o medzindarodnd ochranu sa moéze posudit v skraitenom
konani a/alebo sa jej posidenie moze uskutocnit na hraniciach alebo v tranzitnych priestoroch, ak
ziadatel vstipi na tzemie clenského $tdtu ,neopravnene” (,unlawfully“). Slovo ,neoprédvnene” je tretim
pridavnym menom, ktoré pouziva normotvorca pri opise spdsobu, akym statny prislusnik tretej krajiny,
ktorého sa tyka toto ustanovenie, prekrocil hranicu ¢lenského statu. Pravdepodobne ho treba vykladat
sposobom, ktory je v silade so slovnym spojenim ,protipravne prekrocil” uvedenym v c¢lanku 13
ods. 1 nariadenia Dublin III, ktoré je sformulované dostato¢ne $iroko, aby zahfiialo uvedeny pojem. '

163. Nariadenie Dublin III nevymedzuje pojem ,protipravne prekrocenie hranice®.

164. V odkazoch na dokazy v ¢lanku 22 ods. 3 nariadenia Dublin III a v nariadeni, ktorym sa vykonava
nariadenie Dublin III, sa jasne uvadza, ze to, ¢i v konkrétnom pripade doslo k protipravnemu vstupu, je
v predovsetkym skutkovd otdzka, ktord musia posudit vnutrostatne organy.

150

V nemeckom a slovinskom jazyku.

151

V anglickom a franctzskom jazyku.

152

Rada Eurdpy rozli$uje nelegdlnu migréciu a protipravnych migrantov. Podla rezoltcie Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy 1509 (2006) sa
uprednostiiuje pojem ,nelegalny“ v pripade, ak ide o postavenie alebo postup, zatial ¢o pojem ,protipravny” sa pouziva prednostne v pripade osob.
V dosledku asocidcie s trestnou c¢innostou sa konstatuje, Ze pojem ,nelegilna migrdcia“ by sa nemal pouzivat, kedZe vd¢$inu protipravnych
migrantov netvoria pachatelia trestnych ¢inov. Ak sa niekto nachddza na tuzemi urcitej krajiny bez potrebnych dokladov, vo vicsine krajin to nie je
trestny ¢in, ale priestupok. Komisia dlho uprednostiiovala pojem ,nelegélne pristahovalectvo®, ale neddvno tiez zacala pouzivat pojem ,protipravna
migracia“. V odpordcani Komisie (EU) 2017/432 zo 7. marca 2017 tykajicom sa zaistenia uc¢innejsich navratov pri vykondvani smernice o névrate
(U. v. EU L 66, 2017, s. 15) sa pojmy ,nelegalny” a ,,protipravny” podla vsetkého pouzivaji ako synonyma.

153

Rozsudok z 1. marca 2016, Kreis Warendorf a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127).

154

Vo franctizskom zneni je tiez pouzité iné pridavné meno — v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III je pouzité slovo ,irrégulierement®. V ¢lanku 31
ods. 8 pism. h) smernice o konaniach je pouzité slovné spojenie ,est entré ou a prolongé son séjour illégalement”. To isté plati pre nemecké znenie,
v ktorom je v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III pouzity pojem ,illegal“ a v ¢lanku 31 ods. 8 pism. h) smernice o konaniach pojem
sunrechtmaflig”.
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165. To, ¢i je prekrocenie hranice ,protipravne”, sa teda urcuje ohladom na prilohu II k nariadeniu,
ktorym sa vykondava nariadenie Dublin III, ktord obsahuje dva zoznamy kritérii, ktoré sa maju pouzit
pri ur¢ovani §tétu zodpovedného za postdenie ziadosti o medzindrodnd ochranu.' V zozname A st
uvedené relevantné formdlne dokazy. Indikativne dokazy (alebo indicie) st uvedené v zozname B.'
K vymenovanym dostatoénym dokazom patria ,vstupnd peciatka v pase, vystupna peciatka z krajiny
susediacej s ¢lenskym $tdtom, bertic do ivahy trasu absolvovant Ziadatelom a datum, kedy bola hranica
prekrocend, listky, ktoré jednoznacne dokazuju vstup cez vonkajsiu hranicu, [a] vstupna peciatka alebo
podobny zdznam v pase®.

166. U¢elom systému Eurodac je tiez pomahat pri ur¢ovani, ktory ¢lensky $tat méa byt podla nariadenia
Dublin III zodpovedny za preskimanie Ziadosti o medzindrodnt ochranu.'” Clenské $tity st povinné
bezodkladne odobrat odtlacky prstov ziadatelov vo veku aspon 14 rokov a (najneskér do 72 hodin od
podania ziadosti) ich odoslat centralnemu systému Eurodac.'® Clenské $tity maji podobnd povinnost
odobrat odtlacky prstov statnych prislusnikov tretich krajin zadrzanych v stvislosti s nezdkonnym
prekro¢enim hranice. '

167. Nariadenie, ktorym sa vykondva nariadenie Dublin III, spresiuje, ze kladny vysledok zo systému
Eurodac zaklad4d domnienku, Ze doslo k protipravnemu vstupu. '

168. Pokial ide o schengensky priestor, Kédex schengenskych hranic je tiez uzito¢nym nastrojom na
uréenie, ¢i $tatny prislusnik tretej krajiny vstipil na dzemie EU oprédvnene. Podmienky vstupu st
stanovené v ¢lanku 5 ods. 1, zatial ¢o ¢ldnok 7 stanovuje pravidld tykajice sa hrani¢nych kontrol. Je
pravdepodobné, ze ak sa pri takych kontroldch ukdze, Ze neboli splnené podmienky stanovené
v clanku 5 ods. 1 Kdédexu schengenskych hranic, bude to predstavovat dostato¢ny dokaz uvedeny
v bode 7 zoznamu A, ktory je sucastou prilohy II k nariadeniu, ktorym sa vykondva nariadenie Dublin
111, alebo indiciu v zmysle bodu 7 zoznamu B.

169. V pripadoch, ked neboli dodrzané formdlne pravne poziadavky, ktoré musia splnit $tdtni
prislusnici tretich krajin pri prekroceni vonkajsej hranice, je teda pravdepodobné, ze vicsinou doéjde
k protipravnemu prekroceniu.

170. Je nesporné, ze ziadatelia v oboch konaniach vo veci samej nesplnili formalne poziadavky
stanovené v Kédexe schengenskych hranic.

155

Ucelom tychto zoznamov je zabezpecit kontinuitu medzi Dublinskym dohovorom a pravnymi aktmi, ktorymi bol tento dohovor nahradeny — pozri
odovodnenie 2 nariadenia, ktorym sa vykonava nariadenie Dublin III

156

V ¢lanku 22 ods. 4 nariadenia Dublin III sa uvadza, ze poziadavka dokazu by nemala prekrocit ramec toho, ¢o je potrebné pre nalezité uplatnovanie
tohto nariadenia. Pozri tiez ¢lanok 22 ods. 5.

157

Clénok 1 nariadenia Eurodac.

158

Clénok 9 nariadenia Eurodac.

159

Clénok 14 ods. 1 nariadenia Eurodac.

160

Prvé zarédzka bodu 7 zoznamu A prilohy II k nariadeniu, ktorym sa vykondva nariadenie Dublin III. Vzhladom na to, Ze ¢lensky §tét, ktory odoberie
odtlacky, sa nasledne podla ¢lénku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III stane zodpovednym za postudenie akejkolvek buducej ziadosti o medzindrodntt
ochranu, v skuto¢nosti to méze odradzat od dosledného uplatiiovania nariadenia Eurodac.
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171. Nariadenie Dublin III vSak nebolo vypracované ako ndstroj na urcenie clenského S$tatu
zodpovedného za posudenie ziadosti o medzindrodntt ochranu v pripadne hromadného prilevu
0s6b.'*" Okolnosti v relevantnom obdobi spadaju do medzery, na ktoru sa nevztahuje nijakd presna
pravna uprava obsiahnutd v Zmluvéach alebo v predpisoch sekundarneho prava.

172. Mozno sucasné ustanovenia vykladat sposobom, ktory sa vztahuje na tieto okolnosti?

173. Zenevsky dohovor neobsahuje vzorovy model systému na uréenie $titu zodpovedného za
posudzovanie Ziadosti o medzindrodnt ochranu.'® Tento pravny akt je (na rozdiel od acquis EU)
zalozeny na odliSnom systéme medzindrodného prava. Suhlasim vsak s talianskou vlddou v tom, ze
vzhladom na ¢ldnok 78 ods. 1 ZFEU je spravne oznacit ¢lanky 31 a 33 Zenevského dohovoru za
vychodisko pri vyklade ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III. Stity, ktoré dovolili Ziadatelom, aby
presli cez ich zemie, teda pritom konali v stilade so svojimi zdvizkami podla Zenevského dohovoru.

174. Je potrebné zohladnit aj pravo na azyl zakotvené v ¢ldnku 18 Charty a zdkaz mucenia
a neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania stanoveny v ¢lanku 4.' Tento zédkaz ma osobitny
vyznam, pokial ide o otdzku vrétenia $tatnych prislusnikov tretich krajin ziadajicich o medzinidrodna
ochranu do krajin, kde existuju podmienky, ktoré by porusovali ¢ldanok 4 alebo by ich ndtili zotrvat na
vnutrostatnych hraniciach v podmienkach, ktoré st ponizujice. '

175. Skutocne zlozitou otdzkou je, ako sa mé dosiahnut rovnovéha.

176. Na jednej strane sa zda jasné, ze §tatni prislusnici tretich krajin v situdcii, v akej sa nachddza pan
A. S. a rodiny Jafariové, pravdepodobne nesplnili poziadavky stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 Preto sa
nemozno domnievat, ze ,opravnene“ prekrocili vonkajsiu hranicu Eurdpskej tinie. Na druhej strane je
rovnako jasné, ze v relevantnom obdobi orginy tranzitnych ¢lenskych $titov EU nielen tolerovali
hromadné prekrac¢ovanie hranic, a teda ho konkiudentne povolovali, ale aktivne ulahéovali tak vstup
na svoje Gzemie, ako aj tranzit cez toto Uzemie. Je také prekrocenie ,protipravne” v obvyklom zmysle
tohto slova? Urcite nie. Ale ako sa ma vymedzit tento pojem? Okrem toho, opisuje tento pojem
skutocCne presne to, ¢o sa dialo?

177. Clanok 13 ods. 1 nariadenia Dublin III je najéastejsie pouzivanym kritériom na urcéenie ¢lenského
$tatu zodpovedného za posudzovanie ziadosti o medzindrodni ochranu stanovenym v kapitole IIL'*°
Cielom tohto ustanovenia je motivovat clenské staty, aby boli obozretné pri zabezpecCovani celistvosti
vonkajsej hranice EU. Tiez m4 odradit Ziadatelov od sekundarneho pohybu a forum shoppingu. '*°

161

Pravnym zdkladom nariadenia Dublin III je ¢linok 78 ods. 2 pism. e) ZFEU. Poznamenavam, ze ¢lanok 78 ods. 2 pism. c) upravuje spolo¢ny systém
docasnej ochrany pre odidencov v pripade hromadného prilevu — pozri smernicu 2001/55/ES. KedzZe tito smernica bola prijatd pred nadobudnutim
platnosti Lisabonskej zmluvy z roku 2009, odévodnenia tohto préavneho aktu odkazuji na ¢ldnok 63 pism. a) a b) ES.

162

UNHCR uvddza, ze ,dublinské nariadenie predstavuje jediny regiondlny nastroj, ktorym sa upravuje rozdelenie zodpovednosti za ziadatelov o azyl,
a je dolezitym ndstrojom na zlicenie ziadatelov o azyl s ich rodinou v EU“. UNHCR spripomienkoval ndvrh Eurdpskej komisie na prijatie
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného za posudenie
ziadosti 0 medzindrodnt ochranu podanej $taitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov
[COM(2016) 270, s. 6].

163

Zodpovedajtice pravo je zakotvené v ¢lanku 3 EDLP.

164

Rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 94).

165

Reforma dublinského systému, ktort zverejnilo Generalne riaditelstvo Eurépskej komisie pre migrdciu a vnutorné zalezitosti.

166

Kritéria stanovené v kapitole III tykajice sa podmienok vstupu, najmé stcasny ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia Dublin III, boli vypracované na zaklade
tych istych zdsad, aké boli stanovené v DVSD [najmi jeho ¢lanku 30 pism. e)], konkrétne na zdklade ndzoru, ze v priestore, v ktorom Zmluva
zaru¢uje volny pohyb osob, je kazdy clensky $tit zodpovedny voéi vietkym ostatnym ¢lenskym $tatom za svoje dkony tykajice sa vstupu a pobytu
$titnych prislusnikov tretich krajin a musi znasat dosledky tychto tkonov v duchu solidarity a lojalnej spoluprice. Pokial ide o nariadenie Dublin
11, pozri dévodovd spravu k navrhu Komisie KOM(2001) 447. Pozri tiez dovodovi spravu k ndvrhu Komisie KOM(2008) 820. Co sa tyka vyznamu
poévodu dublinskych aktov, pozri bod 129 vyssie.
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178. Na chvilu sa vratim spdt a najprv posudim ,normélnu” situdciu podla nariadenia Dublin III
Potom sa vratim k prejedndvanym dvom veciam.

179. Za normalnych okolnosti sa ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia Dublin III uplatni na jednotlivca, ktory
podvodom alebo tajne vstipil na Uzemie clenského S$titu bez toho, aby tento vstup (procesne
a hmotnopravne) schvalili prislusné organy. Vstup a nasledny pobyt tohto jednotlivca st jednoznacne
»protipravne”. Existuje stbor pravidiel, ktoré mali byt, no neboli dodrzané. Dotknuty ¢lensky stat
neodobril tento vstup, ale nedokazal zabranit tomu, aby k nemu do$lo. Ak by tento clensky stat
obozretnejsie chrénil vonkajsiu hranicu EU, tomuto jednotlivcovi by sa mozno nepodarilo dostat sa na
uzemie EU.

180. Za takych okolnosti je Uplne jasné, preco je tento Clensky $tat podla ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia
Dublin III zodpovedny za posudenie naslednej ziadosti uvedeného jednotlivca o medzinarodna
ochranu.

181. Teraz sa vratim k humanitarnej krize, ktora prebiehala v obdobi od septembra 2015 do marca
2016.

182. Mnozstvo zufalych Tudi utekd pred vojnou v Syrii a zvySuje pocet Iudi, ktori utiekli z Iraku alebo
Afganistanu. V stovkéch az tisickach sa blizia k chorvatskemu hrani¢nému priechodu.'” Maju so
sebou malo alebo vobec ni¢. Ak ich nepustia cez hranice, nejako si urobia docasné tabory
s medzindrodnou pomocou — pokial im bude poskytnutd — od organov, ako si UNHCR, Cerveny kriz
a Lekdri bez hranic, ktoré im pomozu zabezpecit stravovanie, ubytovanie a starostlivost. Pred branami
Eurépskej tnie bude humanitarna kriza. Existuje zjavné nebezpecenstvo, ze susedné balkinske S$taty
budt destabilizované, ¢o spdsobi redlnu hrozbu pre mier a bezpe¢nost v regiéne. Blizi sa zima.

183. To, ktoré ¢lenské staty EU budu v prvej linii, nezavisi od volby, ale od zemepisného usporiadania.
Tieto ¢lenské $taty — tak ako vsetky ¢lenské staity EU — maji medzindrodné zavizky podla Zenevského
dohovoru. Z humanitdrnych dévodov by mali jednoznacne vpustit tychto trpiacich ludi na svoje
tzemie. Ale ak to urobia, nebudt schopné zabezpecit vhodné prijimacie podmienky pre kazdého.'®
Tiez nemoézu rychlo posudit kazdd ziadost o medzindarodni ochranu, ak sd ich spravne organy
pretazené velkym poc¢tom ziadosti, ktoré majua vybavit.'*”

184. Uz od zavedenia Dublinského dohovoru existovalo napitie medzi dvoma réznymi cielmi.'” Na
jednej strane je ciefom dublinského systému vytvorit systém, ktory poskytne medzistatny
mechanizmus umoznujici clenskym S$tdtom rychlo urcit s§tit zodpovedny za postudenie ziadosti
o medzindrodntt ochranu. Pri sledovani tohto ciela sa ¢lenské staty usiluja zabranit dvom javom,
ktorymi sd forum shopping a sekunddrny pohyb. Komisia neddvno uviedla: ,Najdolezitejsie je, ze
vsetky c¢lenské $taty sa musia zaviazat ukondit pristup tzv. mavnutia rukou uplatinovany voci osobam,
ktoré prejavia zdujem poziadat o azyl niekde inde. udia prichddzajtci do Unie musia vediet, ze ak

167

Stcastou tohto prilevu boli aj osoby, ktoré neboli $tatnymi prislusnikmi tychto $tatov, ako aj osoby, ktoré neboli nutené migrovat z dévodov
prenasledovania. Pozri najmé pozndmku pod ¢iarou 4 a bod 7 vyssie.

168

Podla smernice o prijimani st ¢lenské $tity povinné dodrziavat uréité normy pre prijimanie Ziadatelov o medzindrodnt ochranu, ktoré zabezpedia
dostojni zivotnd uroven a porovnatelné Zivotné podmienky v celej Eurdpskej unii. Clenské $tity st pritom viazané zdvizkami podla ndstrojov
medzindrodného prava, ako je Zenevsky dohovor a EDLP.

169

Pozri poznamku pod ciarou 209 nizsie.

170

Rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 86), teraz kodifikovany ako ¢lénok 3 ods. 2 nariadenia Dublin
III.
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potrebuju ochranu, dostand ju, ale Ze nerozhoduji o tom, kde.“’” Na druhej strane tento pristup je
v rozpore s cielom, ktory sleduji mnohé neziskové organizicie a UNHCR, ktory je zalozeny na
rozdeleni zodpovednosti podla toho, kde sa podd Ziadost o medzindrodni ochranu. Tento druhy
uvedeny ciel sa nepodarilo dosiahnut, lebo doteraz chyba potrebna politicka vola.'”

185. Ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze pan A. S. alebo rodiny Jafariové maji v imysle podat viaceré ziadosti
v niekolkych ¢lenskych stdtoch.' Obavy tykajuce sa sekunddrneho pohybu v tychto dvoch pripadoch
tiez nie su opodstatnené. Vstup pana A. S. a rodin Jafariovych do Eurépskej tinie bol zdokladovany.
Necestovali nelegdlne v tom zmysle, ako to predpokladaju pravne predpisy. '’

186. Je zrejmé, ze prekrocenia hranic, ku ktorym doslo v prejednavanych veciach, neboli ,,opravnené®.
Nesthlasim vsak s tym, zZe tieto prekrocenia hranic sa maju skuto¢ne klasifikovat ako ,protipravne”
v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III, z ¢oho vyplyva, zZe ¢lensky stat, ktorého hranica bola
»protipravne prekrocend, sa stane zodpovednym za postudenie naslednej ziadosti o medzindrodna
ochranu.

187. Na tomto mieste treba poukazat na dalsi problém s tvrdeniami, ktoré uvddzaji najmé Francizsko
a Komisia. Pan A. S. a rodiny Jafariové po prvykrét vstipili na tizemie EU z tretej krajiny, ked prekrod¢ili
hranicu s Gréckom, ktoré je teda prvym clenskym s$titom, do ktorého vstupili. Podla doslovného
vykladu ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III by preto Grécko bolo ¢lenskym $taitom zodpovednym
za posudenie ich ziadosti o medzindrodnd ochranu. Od roku 2011 sa v$ak uzndva, Ze ziadatelov
o medzindrodnd ochranu nemozno vrétit do Grécka.'”

188. V ramci tej istej pozemnej cesty pan A. S. a rodiny Jafariové potom na kratky cas opustili tzemie
EU a nésledne opit vstupili na toto dzemie tym, ze prekrodili chorvatsku hranicu. Chorvatsko je preto
druhym clenskym §tatom, do ktorého vstupili z tretej krajiny. Ako je vSeobecne zndme, nie vsetky
¢lenské $taty EU maju stvislé pozemné hranice s inymi ¢lenskymi $tatmi.'”® V zneni ¢lanku 13 ods. 1
nariadenia Dublin III sa nenachddza ni¢, ¢o by podporovalo vyklad, podla ktorého zodpovednost podla
tohto ustanovenia predchdadza na druhy c¢lensky stat vstupu.

189. Jednoducho povedané, ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia Dublin III mal upravit normalnu situdciu
jednotlivych prekroceni hranic a jednotlivych Ziadosti, ked dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny
vstipi na Uzemie clenského Stitu nelegdlne z tretej krajiny. Ani toto ustanovenie, ani nariadenie
Dublin III ako celok nebolo sformulované s tumyslom upravit povolené prekrocenie hranice velkym

171

Oznédmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o stave v oblasti vykondvania prioritnych opatreni podla eurépskej migra¢nej agendy,
COM(2016) 85 final.

172

KOM(2008) 820 v kone¢nom zneni.

173

Pozri poznamku pod ciarou 96.

174

Pan A. S. presiel zo Srbska do Chorvétska na ur¢enom hrani¢nom priechode — pozri bod 71 vyssie. Rodiny Jafariové presli zo Srbska do Chorvatska
po tom, ¢o absolvovali ur¢ité predbezné kontroly, ktorych ciefom bolo zistit, ¢i st skuto¢ne afganskymi $tdtnymi prislusnikmi, a preto mézu mat
narok na medzinarodnti ochranu — pozri bod 86 vyssie.

175

Rozsudok z 21 decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 94). Pozri dalej body 231 az 242 nizsie.

176

Pozri body 1 a 2 vyssie.
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mnozstvom potencidlnych Ziadatelov o medzindrodntt ochranu. Cielom tohto nariadenia nie je
zabezpecCit trvalo udrzatelné rozdelenie zodpovednosti za ziadatelov o medzinidrodnd ochranu
v Eurdpskej tnii v reakcii na taky prilev osob. To je vsak prave situdcia, ktorej sa tykaju prejednavané
néavrhy na zacatie prejudicidlneho konania.'”

190. Preto som dospela k zdveru, ze slovné spojenie ,Ziadatel protiprévne prekrocil hranicu do
¢lenského $tatu“ uvedené v clanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III sa nevztahuje na situdciu, ked
v dosledku hromadného prilevu statnych prislusnikov tretich krajin ziadajicich o medzinidrodna
ochranu v Eurdpskej unii clenské staty povolia dotknutym S$tatnym prislusnikom tretich krajin
prekrocenie vonkaj$ej hranice Eurépskej tinie a nasledne presun do inych ¢lenskych $titov EU na
ucely podania ziadosti o medzindrodnti ochranu v urc¢itom ¢lenskom $tate.

Stvrtd problematika: ¢lanok 5 ods. 4 pism. c¢) Kédexu schengenskych hranic

191. Vnutrostatny sid chce zistit, ¢i pristup ,mévnutia rukou” znamend, Ze dotknutym S$tdtnym
prislusnikom tretich krajin bolo ,povolené” prekrocit vonkajsiu hranicu EU v zmysle ¢lanku 5 ods. 4
pism. ¢) Kédexu schengenskych hranic.

192. Prisne vzaté, vzhladom na pristup k vykladu nariadenia Dublin III (uvedeny v bode 141 vyssie),
ktory navrhujem, nie je potrebné preskimat uvedené ustanovenie Kdédexu schengenskych hranic.
Napriek tomu ho pre dplnost preskimam.

193. Pan A. S. a rodiny Jafariové po prvy raz prekrocili vonkajsiu hranicu EU v Grécku. Potom presli
cez vonkajsiu hranicu do tretej krajiny — Byvalej juhoslovanskej republiky Macedénsko. Napokon
presli cez vonkajsiu hranicu EU zo Srbska do Chorvétska. Na prvy pohlad sa zd4, ze spadaji do
posobnosti Kédexu schengenskych hranic. '

194. Clanok 5 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic stanovuje podmienky vstupu $tatnych prislusnikov
tretich krajin na ,kratkodoby pobyt“.' Statny prisluénik tretej krajiny (v tomto pripade konkrétne
afgansky alebo syrsky $tatny prislusnik) musi splnit nasledujice podmienky: i) mat platny cestovny
doklad™, ii) mat platné vizum'™' a iii) byt schopny zdovodnit tc¢el a podmienky planovaného
pobytu'®’. Dotknuty $tatny prislu$nik tretej krajiny tiez nesmie byt osobou, na ktort bolo vydané
upozornenie v SIS, a nesmie sa pokladat za hrozbu pre verejny poriadok, vnatornt bezpecnost,
verejné zdravie alebo medzinidrodné vztahy dotknutého $tatu.'® Podmienky vymenované v ¢lanku 5
ods. 1 st kumulativne.

177

Pozri dalej dovodovu spravu k ndvrhu Komisie na prijatie ,nariadenia Dublin IV — ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
stanovuji kritéria a mechanizmy na urcenie clenského $tatu zodpovedného za posidenie Ziadosti o medzinarodni ochranu podanej $tatnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov [COM(2016) 270 final zo 4. maja 2016].

178

Clanok 3 Kédexu schengenskych hranic.

179

Teda vstup na obdobie, ktoré nepresiahne 90 dni v rdmci akéhokolvek 180-dniového obdobia (pozri vizovy kédex). V Kédexe schengenskych hranic
sa nenachddzaja nijaké pravidld tykajace sa dlhodobého pobytu.

180

Pozri dalej ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) Kédexu schengenskych hranic.

181

Pozri dalej ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) Kédexu schengenskych hranic.

182

Pozri dalej ¢lanok 5 ods. 1 pism. ¢) Kédexu schengenskych hranic.

183

Pozri ¢lanok 5 ods. 1 pism. d) a e) Kédexu schengenskych hranic.
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195. Podla Kédexu schengenskych hranic sa maji hrani¢né kontroly vykondvat v stilade s ¢lankami 6
a 7 tohto kédexu. Je stanovené, ze tieto kontroly sa za vynimocnych a nepredvidanych okolnosti mozu
zmiernit. "™ Cestovné doklady $tatnych prislusnikov tretich krajin sa vsak maju v stlade s ¢lankom 10
systematicky oznacovat odtlackom peciatky na vstupe a na vystupe. Hlavnym cielom hrani¢ného
dozoru uvedenym v ¢lanku 12 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic je zabranit neopravnenému
prekroceniu hranic, Celit cezhrani¢nej kriminalite a prijimat opatrenia proti osobdm, ktoré prekracuju
hranicu ,nelegalne”.’® Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory nesplia vsetky podmienky uvedené
v ¢ldnku 5 ods. 1, sa musi odopriet vstup, pokial sa neuplatni jedna z vynimiek upravenych v ¢lanku 5
ods. 4.

196. Clanok 5 ods. 4 pism. c) prva veta opraviuje c¢lenské Staty, aby povolili vstup okrem iného
z humanitirnych dévodov alebo na tcely dodrzania medzinarodnych zévazkov.

197. Francuzsko a Komisia zastdvajui ndzor, ze ¢lanok 5 ods. 4 pism. ¢) Kédexu schengenskych hranic
sa nevztahuje na prejedndvané dva pripady. Tvrdia, Ze clenské $taty si povinné vykonat v kazdom
pripade individudlne postdenie s cielom zistit, ¢i sa toto ustanovenie uplatni. Také postudenie nebolo
vykonané vo veci A. S. ani vo veci Jafari. Preto konstatujd, Ze na ¢ldnok 5 ods. 4 pism. ¢) sa nemozno
odvolavat.

198. Nesuthlasim.

199. Po prvé formulicia pouzita vo vynimke upravenej v ¢lanku 5 ods. 4 pism. c) je podobnd formuldcii
pouzitej v ¢lanku 5 ods. 2 DVSD. V druhom pododseku tohto ustanovenia sa nachddza tato doplnujica
formuldcia: ,Zvlastne ustanovenia prava na azyl... zostavaju nedotknuté”.

200. Legislativny vyvoj sved¢i o tom, ze v ndvrhu Komisie na prijatie Kédexu schengenskych hranic
bolo vysvetlené, Ze navrhované nariadenie zo$iroka reprodukuje ¢lanky 3 az 8 kapitoly 1 DVSD.'*
Znenie clanku 5 ods. 2 DVSD bolo uvedené v ¢lanku 5 ods. 6 a ¢lanku 11 ods. 1 navrhu Komisie.
Eurépsky parlament zaviedol vynimku, ktord sa v sdcasnosti nachddza v clanku 5 ods. 4 pism. c),
s cielom objasnit tieto pravidla.'®’

201. Podla méjho nézoru neexistencia osobitnej zmienky o ,zvld$tnych ustanoveniach préva na azyl”
neznamen3, Ze tuto vynimku nemozno uplatnit za takych okolnosti, aké existovali od septembra 2015
do marca 2016. Je mozné, Ze normotvorca povazoval znenie ¢lanku 5 ods. 4 pism. c¢) v spojeni
s ¢ldnkom 3a so zretefom na od6vodnenie 7 za dostato¢ne jasné aj bez uvedenia dal$ej doplnujicej
formuldcie.

184

Pozri bod 54 vyssie.

185

Osoba, ktord ,neopravnene” prekrocila hranicu a ktord nie je opravnend zdrziavat sa na izemi dotknutého ¢lenského statu, sa musi zadrzat a musi
sa voéi nej postupovat podla smernice o névrate.

186

Pozri ndvrh nariadenia Rady, ktorym sa ustanovuje kdédex Spolocenstva o pravidlaich upravujicich pohyb o0so6b cez hranice, z 26. mdja 2004,
KOM(2004) 391 v kone¢nom zneni, s. 8.

187

Zmena zavedend Eurépskym parlamentom sa povazovala za nevyhnutnd na zohladnenie ,humanitérnych dovodov alebo nudzovych situécii ako
platnych dévodov na odklon od zakladnych ustanoveni“. Pozri spravu Eurépskeho parlamentu o ndvrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady,
ktorym sa ustanovuje kodex Spoloc¢enstva o pravidlach upravujicich pohyb oséb cez hranice, A6-0188/2005 v kone¢nom zneni, s. 71 a 74.
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202. Po druhé pojem ,humanitirne dovody“ nie je vymedzeny v Koddexe schengenskych hranic.
Generalny advokat Mengozzi neddvno vyjadril ndzor, Ze tento vyraz je autonémnym pojmom prava
EU.™ Sthlasim s nim. Je to $iroko formulovany vyraz, ktory sa vztahuje na postavenie osob, ktoré
utekaju pred prenasledovanim a na ktoré sa vztahuje zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia. Okrem
toho pri vyklade tohto vyrazu uvedeného v ¢lanku 5 ods. 4 pism. c) by sa mala vziat do tvahy
povinnost stanovena v clanku 3a — teda Ze clenské Stity st povinné konat v plnom stlade
s prislugnym pravom EU vratane Charty, Zenevského dohovoru a zdkladnych prév.

203. Preto sa domnievam, Ze na situdciu pana A. S. a rodin Jafariovych sa uplatni clanok 5 ods. 4
pism. c¢) prva veta Kédexu schengenskych hranic.

204. Nic¢ nenasvedc¢uje tomu, Ze v niektorej z tychto dvoch veci bolo vykonané individudlne postdenie.
Zd4 sa velmi pravdepodobné, Ze toto posudenie nebolo vykonané. Uplatni sa uvedené ustanovenie aj
napriek tomu?

205. Domnievam sa, Ze ano.

206. Je pravda, Ze podla ¢lanku 5 ods. 4 pism. c) druhej vety Kédexu schengenskych hranic sa vyZaduje
individudlne postdenie na urcenie, ¢i bolo na dotknutd osobu vydané upozornenie v SIS. Z pouzitej
formulacie vsak nevyplyva, ze prvd veta tohto ustanovenia sa moéze uplatnit len vtedy, ked uz bola
splnend podmienka stanovend v druhej vete. Obe casti clanku 5 ods. 4 pism. c) si nepochybne
prepojené, ale prva z nich mozno vykladat nezavisle od druhej.

207. Preto zastavam ndazor, Ze aj keby sa malo kritérium stanovené v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia
Dublin III vykladat v spojeni s Kédexom schengenskych hranic, pohrani¢ny c¢lensky $tat by bol za
okolnosti, ktoré existovali v relevantnom obdobi, opravneny rozhodnut sa na zdklade vynimky
stanovenej v ¢lanku 5 ods. 4 pism. c¢) tohto kdédexu povolit $tatnym prislusnikom tretich krajin
prekrocit jeho vonkajsiu hranicu bez vykonania individudlneho postdenia. Hoci taky clensky stat by
sa — pokial je to mozné — mal pokusit dodrzat aj druhd vetu tohto ustanovenia, jej dodrzanie nie je
podmienkou uplatnenia prvej vety ¢lanku 5 ods. 4 pism. c).

208. Ak clensky $tat povoli staitnemu prislusnikovi tretej krajiny, aby vsttpil na jeho Gzemie na zéklade
¢lanku 5 ods. 4 pism. c), dotknutd osoba je prirodzene osobou, ktord nesplha podmienky vstupu
stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 Koédexu schengenskych hranic. Pokial tieto podmienky vstupu nie sd
splnené, prekrocenie vonkajsej hranice dotknutym S$tatnym prislusnikom tretej krajiny musi byt vo
forméalnom zmysle protipravne. Vstup tejto osoby je vSak de facto povoleny a pravnym zakladom tohto
povolenia je vynimka stanovend v ¢lanku 5 ods. 4 pism. c).

209. Toto povolenie nemozno ignorovat na tGcely clanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin IIL

210. Subsidiarne som teda dospela k zaveru, ze ak clensky s$tit povoli Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny, aby vstapil na jeho izemie na zéklade ¢lanku 5 ods. 4 pism. c) Kédexu schengenskych hranic,
dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny je prirodzene osobou, ktord nesplna podmienky vstupu
stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 tohto kédexu. Pokial tieto podmienky vstupu nie st splnené, prekrocenie
vonkajsej hranice dotknutym s$tatnym prislusnikom tretej krajiny musi byt vo formdlnom zmysle
protipravne. Jeho vstup je vSak de facto povoleny a pravnym zdkladom tohto povolenia je vynimka
stanovend v ¢lanku 5 ods. 4 pism. ¢) Kédexu schengenskych hranic.

188
Pozri navrhy prednesené vo veci X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:93, bod 130, ktory sa tyka ¢lanku 25 vizového kédexu).
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Piata problematika: ¢ldnok 14 nariadenia Dublin IT1

211. Zo zaverov, ku ktorym som dospela v bodoch 152 a 190 vyssie, vyplyva, ze zastdvam ndzor, ze
kritérid stanovené v ¢lanku 12 (viza) a ¢lanku 13 (protipravny vstup), ktoré su stcastou kapitoly III
nariadenia Dublin III, sa za okolnosti, ktoré existovali na zdpadnom Balkdne od septembra 2015 do
marca 2016, neuplatnia.

212. Ziadatelia vo veci Jafari tvrdia, Ze relevantnym kritériom je ¢lanok 14 nariadenia Dublin III (vstup
v pripade zrusenej vizovej povinnosti).

213. Tento nazor nepovazujem za presvedcivy.

214. Po prvé nariadenie ¢. 539/2001 stanovuje pravidld uvadzajice zoznam tretich krajin, ktorych $tatni
prislu$nici musia mat viza pri vstupe na tuzemie EU cez jej vonkajsie hranice. Pokial sa tieto pravidla
uplatnia (tak ako v tomto pripade), dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny musi mat pozadované
vizum.'"™ Toto nariadenie zahffia urcité vynimky z uvedenej vseobecnej poziadavky, napriklad
vynimky, ktoré sa vztahuju na S$titnych prislusnikov tretich krajin vymenovanych v prilohe II
k nariadeniu ¢. 539/2001, ktori ziadaji o povolenie na ,kratkodoby pobyt* v Eur6pskej tnii.'* Tiez je
mozné uplatnit vynimky zo vseobecného pravidla, ak sa uplatnia podmienky uvedené v clanku 4 tohto
nariadenia.” Okrem tychto vyslovnych vynimiek zo véeobecného pravidla vSak neexistuji nijaké iné
okolnosti, za ktorych méze byt $tatny prislusnik tretej krajiny oslobodeny od poziadavky mat vizum.

215. Po druhé, pokial to v ¢lanku 14 nariadenia Dublin III nie je vyslovne uvedené, podla mojho
nazoru slovné spojenie ,vo vztahu k [$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny sa] zrusila vizova povinnost*
nemozno vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky $tit moze z inych alebo dal$ich dévodov jednostranne
neuplatnit vSeobecni poziadavku mat vizum stanovend v ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 539/2001
(vykladaného v spojeni s prilohou I k tomuto nariadeniu, pokial ide o urcité tretie krajiny). Toto
nariadenie je v kone¢nom dosledku v sulade s ¢lankom 288 ZFEU priamo uplatnitelné vo vsetkych
¢lenskych s$tatoch. Naopak, toto slovné spojenie chiapem tak, Ze sa tyka predovsetkym vizovych
poziadaviek, ktoré sa nespravujii nariadenim ¢. 539/2001, ako st dlhodobé viza.

216. Po tretie rodiny Jafariové ako afganski $tatni prislusnici museli mat viza na vstup do Eurdpskej
tnie. " Této poziadavka je zavdznd tak pre dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny, ako aj pre
dotknuty clensky $tat, pokial ide o krajiny vymenované v prilohe I k nariadeniu ¢. 539/2001. Podla
vsetkého je nesporné, ze na rodiny Jafariové sa nevztahuju vynimky stanovené v ¢lanku 1 ods. 2 alebo
v ¢lanku 4 tohto nariadenia.'”

189

Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 539/2001.

190

Cléanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 539/2001 a priloha II. Spomedzi krajin, ktoré si tam vymenované, mozno spomenut Albdnsko, Andorru, Braziliu,
Kanadu, Izrael a Japonsko.

191

Pozri bod 59 vyssie.

192

Pozri ¢lanok 1 nariadenia ¢. 539/2001 a prilohu I k tomuto nariadeniu, ktoré si spomenuté v bode 59 vyssie.

193

Pén A. S. sa neodvoldva na ¢lanok 14 nariadenia Dublin IIL Pre plnost vSak poznamendvam, Ze situdcia v jeho pripade by bola rovnakd — ako
syrsky $tatny prislusnik tiez musi mat vizum na vstup do Eurdpskej tnie. Pozri prilohu I k nariadeniu ¢. 539/2001 a tiez bod 194 vyssie.
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217. Alternativny vyklad ¢lanku 14 nariadenia Dublin III by mohol spocivat v tom, ze clensky stat
moze zrusit vizovi povinnost v konkrétnom jednotlivom pripade, pricom uznd, ze tym preberd
zodpovednost za posudenie ziadosti tejto osoby o medzindrodnd ochranu. Myslim si vsak, ze také
zruSenie by si vyzadovalo individudlne positdenie. Nie je zdokladované, Ze v tomto pripade sa
uskutocnilo také postdenie. Okolnosti v skuto¢nosti svedc¢ia o opaku, teda ze sa uplatnovala politika
spocivajuca v povoleni prechodu s$tatnych prislusnikov tretich krajin z Afganistanu, Iraku a Syrie cez
vnutorné hranice ¢lenskych statov bez akéhokolvek individuédlneho posudenia. '™

218. Preto nesuhlasim s tvrdenim, Ze za okolnosti pripadu rodin Jafariovych povolenie vstupu statnych
prislusnikov tretich krajin na tzemie ¢lenskych $titov EU predstavuje vstup v pripade zru$enej vizovej
povinnosti na ucely clanku 14 ods. 1 nariadenia Dublin III. Tiez nestihlasim s ndzorom, Ze ¢lanok 14
ods. 2 sa uplatni, pokial ide o postavenie Rakuska (¢lenského $tétu, v ktorom bola podand ziadost
o medzindrodni ochranu). Domnievam sa, Ze tie isté Gvahy sa logicky uplatnia tak na c¢lanok 14
ods. 1, ako aj na clanok 14 ods. 2.

Uplatnenie nariadenia Dublin III na prejedndvané dve veci

219. Kritéria tykajace sa pribuzenstva stanovené v ¢lankoch 8 az 11 a v ¢lanku 15 nariadenia Dublin III
nie su relevantné v pripade pana A. S. ani v pripade rodin Jafariovych.

220. Dospela som k zaveru, Ze na tieto dve veci sa za okolnosti, ktoré existovali na zapadnom Balkane
od septembra 2015 do marca 2016, neuplatni Ziadne z kritérii stanovenych v kapitole III. Tieto kritéria
nemozno vylozit a uplatnit spésobom, ktory by umoznil dosiahnut ciel stanoveny v oddévodneni 5
nariadenia Dublin III, teda stanovenie ,metdd[y]... zalozen[ej] na objektivnych a spravodlivych
kritéridch ako pre clenské staty, tak aj pre dotknuté osoby[, ktord by mala] umoznit najmé rychle
urcenie zodpovedného clenského $tatu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie
medzinarodnej ochrany a aby nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o medzinarodnt ochranu®.

221. V kapitole III sa nenachddza nijaké kritérium, ktoré by konkrétne upravovalo situéciu, ked jeden
alebo viaceré clenské staty celia nahlemu hromadnému prilevu statnych prislusnikov tretich krajin.
Zd4 sa nepravdepodobné, Ze normotvorca v case, ked prijal nové nariadenie na aktualiziciu nariadenia
Dublin II a zachoval pristup k urceniu zodpovedného clenského stitu (zalozeny na samostatnom
posudeni kazdej jednotlivej ziadosti o0 medzindrodnd ochranu), ktory bol vyjadreny v nariadeni Dublin
11, vobec predpokladal, ze taka situdcia nastane.

222. Je pravda, ze ¢lanok 78 ods. 3 ZFEU poskytuje pravny zaklad pre spolo¢ny postup EU na riesenie
takej nidzovej situdcie. Tiez je pravda, ze sa objavili urcité iniciativy, ako napriklad opatrenia prijaté na
premiestnenie $titnych prislusnikov tretich krajin z Grécka a Talianska.'” Objavili sa aj menej
formadlne iniciativy, ako napriklad stretnutie tykajuce sa ,zapadobalkanskej migracnej trasy“, ktoré sa
konalo v Bruseli 25. oktébra 2015 na zdklade pozvania Komisie a ktoré viedlo k vydaniu vyhldsenia
zameraného na zlepSenie spoluprice a konzulticii medzi dotknutymi $tatmi.'*® Komisia bola
poziadand, aby sledovala vykonavanie tohto vyhlasenia.

194

Pozri bod 16 vyssie.

195

Pozri body 10 a 11 vyssie.

196

Na tomto stretnuti sa zdcastnili veduci predstavitelia Albdnska, Rakuska, Bulharska, Chorvatska, Byvalej juhoslovanskej republiky Maceddnsko,
Nemecka, Grécka, Madarska, Rumunska, Srbska a Slovinska. Vyhlasenie ma podobu ,17-bodového planu pragmatickych a praktickych opatreni na
zabezpecenie toho, aby Iudia neboli vydani napospas osudu v dazdi a zime“. Toto vyhldsenie bolo zverejnené ako tla¢ova sprava IP/15/5904.
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223. Rozhodujtce je, Ze sa nedospelo k politickej zhode, pokial ide o rieenie situdcie na zdpadnom
Balkdne. "’

224. Liberalny postoj Nemecka bol opisany v novinovych titulkoch v tom zmysle, Ze ,Nemecko
neuplatiiuyje dublinské pravidld na syrskych ute¢encov“'™, a objavilo sa tvrdenie, Ze nariadenie Dublin
III je ,v troskach®. Povodna politika Nemecka (pozri bod 12 vyssie) spocivajuca v neobmedzenom
povolovani vstupu Syr¢anov ziadajucich o medzindrodnd ochranu bola oznacend tak, Ze ,Nemecko
prestalo uplatiiovat [dublinské pravidld]“."” Nemecko vsak nebolo jedinym ¢lenskym $titom, ktory
v relevantnom obdobi konal z vlastnej iniciativy. Iné ¢lenské $taty zaujali celkom odlisny pristup.>”

225. Clenské $tity teda niekedy postupovali jednostranne, niekedy dvojstranne a niekedy v skupinach,
a to s tretimi $tatmi alebo bez nich. Presnd pravna povaha jednotlivych opatreni vo vztahu
k pravnemu rdmcu EU nie je tplne jasnd, aj ked ustanovenia upravujtice priestor slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti obsiahnuté v hlave V ZFEU nechévaji urcity manévrovaci priestor.

226. V kazdom pripade faktom zostdva, ze v nariadeni Dublin III nebolo stanovené nijaké vhodné
kritérium na vyrieSenie situdcie na zapadnom Balkdne v relevantnom obdobi. Nebol navrhnuty ani
prijaty ziadny iny pravny akt na vyplnenie tohto vakua.

227. To su okolnosti, za ktorych md Stidny dvor teraz podat koherentny vyklad nariadenia Dublin IIL

228. Na jednej strane (na rozdiel od néazorov, ktoré som vyjadrila vyssie) Franctizsko a Komisia tvrdia,
ze ¢lanok 5 ods. 4 pism. c) Kédexu schengenskych hranic sa neuplatni a Ze relevantnym kritériom je
kritérium stanovené v ramci kapitoly III v ¢lanku 13 ods. 1, ktoré sa ma uplatnit doslovne. Z tohto
tvrdenia vyplyva, Ze $tatni prislusnici tretich krajin, ktori prekro¢ili vonkajsiu hranicu EU, musia podat
Ziadost o medzindrodnd ochranu v pohrani¢nom c¢lenskom $téte, do ktorého po prvy raz ,protipravne”
vstapili.

229. Na druhej strane, ak politika ,mdvnutia rukou” znamend, Ze $tatni prislusnici tretich krajin st
opravneni prejst cez Uzemie jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov na tcely podania svojej ziadosti
o medzindrodnd ochranu v inom c¢lenskom $tate, ktory si vybert, moze to byt pripadne v rozpore
s cielmi nariadenia Dublin III, ktoré spocivaju v zabraneni sekunddrnemu pohybu a forum shoppingu?

230. Opit ide o to, ako sa ma dosiahnut rovnovéha medzi dvoma protichodnymi pohladmi.*”

231. Najvac¢sim problémom spojenym s doslovnym vykladom, ktory presadzuje Franctuzsko a Komisia,
je, ze tento vyklad realisticky nezohladiiuje okolnosti, ktoré existovali na zdpadnom Balkédne
v relevantnom obdobi, a ignoruje skutkovy kontext prekracovania hranic. Pohrani¢né clenské
$taty — najmé Chorvatsko a Slovinsko (ktoré nehranici s tretou krajinou, ale je prvym schengenskym
$tdtom>”) — by vzhladom na svoju zemepisni polohu boli pretazené v dosledku poctu ziadatelov,

197

Boli zavedené niektoré opatrenia, ktoré sa povazovali za akty solidarity v zmysle ¢lanku 80 ZFEU, najmi rozhodnutia 2015/1523 a 2015/1601.
Clénok 33 nariadenia Dublin III sa vsak neuplatnil.

198

Der Tagespiegel (Andrea Dernbach) z 26. augusta 2015.

199

The Financial Times z 20. janudra 2016. Pokial ide o otdzku, ¢i je tento zdver spravny, pozri moje tvahy uvedené v poznémke pod ¢iarou 25.
200

Pozri body 13 az 17 vyssie.

201

Pozri bod 175 vyssie tykajtci sa postidenia ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III.

202

Pozri pozndmku pod ¢iarou 55.
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ktorych mali prijat, a zodpovedajiceho poctu ziadosti o medzinidrodnti ochranu, ktoré by museli
spracovat. Od 16. septembra 2015 do 5. marca 2016 vstdpilo na tdzemie Chorvatska spolu 685068
0s6b. Denne prichddzalo priemerne okolo 5500 Stitnych prislusnikov tretich krajin. Dna
17. septembra 2015 ich bolo az 11 000.*”

232. Taky vysledok nemdze zodpovedat cielu, aby urcenie zodpovedného ¢lenského $tatu bolo zalozené
na ,spravodlivych kritéridch ako pre clenské $taty, tak aj pre dotknuté osoby“.*™ Ak je vnitrostatny
azylovy systém clenského stitu pretazeny, tento clensky s§tit nemoze zarucit efektivny pristup
k postupom na udelenie medzinirodnej ochrany a rychle vybavovanie ziadosti o medzinarodnu
ochranu, ktoré sa mé dosiahnut podla smernice o konaniach, je nevyhnutne ohrozené. Je
pravdepodobné, ze pre dotknuty clensky s$tat bude tiez tazké, ak nie nemozné dodrzat pravidla
obsiahnuté v smernici o prijimani, ktord stanovuje normy pre prijimanie ziadatelov o medzindrodnu
ochranu.*”

233. V rozsudku N. S. a i.*® Sudny dvor konstatoval, ze porusenie smernice o konaniach alebo
smernice o prijimani nie je faktorom, ktory sa md vziat do ivahy pri ur¢ovani zodpovedného clenského
$tatu, lebo inak by doslo k nepriamemu doplneniu dal$ieho kritéria ku kritéridm vymenovanym
v kapitole III nariadenia Dublin II*”. Stdny dvor v$ak dalej uviedol, ze ,za predpokladu, ze by bolo
namieste vazne sa obdvat, Ze existuju systémové zlyhania azylového konania a podmienok prijatia
ziadatelov o azyl v zodpovednom c¢lenskom $téte, ktorych ddésledkom by bolo neludské alebo
ponizujuce zaobchddzanie v zmysle ¢ldnku 4 Charty so ziadatelmi o azyl odovzdanymli] na Uzemie
tohto c¢lenského $tatu, takéto odovzdanie by bolo nezluditelné s [nariadenim Dublin II]“.**® Uvedena
vec sa tykala situdcie v Grécku a pravneho predpisu, ktory predchadzal nariadeniu Dublin III

234. Podla mojho ndzoru existuje skuto¢né nebezpecenstvo, ze ak sa pohrani¢né clenské stéty, ako
napriklad Chorvatsko, budd povazovat za zodpovedné za prijatie mimoriadne vysokého poctu
ziadatelov o azyl a za vybavenie ich ziadosti, budd celit neprimeranému bremenu, pokial ide o névrat
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori od septembra 2015 do marca 2016 presli cez hranice na
zéklade ,mévnutia rukou”. V pripade niektorych z tychto ziadatelov, ako napriklad pana A. S. a rodin
Jafariovych, boli nasledne podané doziadania o odovzdanie, ktoré musi potom dotknuty pohrani¢ny
¢lensky $tat spracovat. S najvacsou pravdepodobnostou bude potom tento clensky stat musiet posudit
ziadost o medzinidrodni ochranu z vecného hladiska. Je jasné, Ze ndrast poctu ziadatelov o azyl

203

At the Gate of Europe — sprava o ute¢encoch na zédpadobalkénskej trase —, ktorej autormi st Senado Selo Sabi¢ a Sonja Bori¢, s. 11. V tejto sprave
(z 15. decembra 2016, ktoru zverejnila Eurépska rada pre utecencov a exulantov a azylova informac¢nd databdza) sa na zdklade idajov z Eurostatu
citovanych v sprave The Balkan route reversed — the return of asylum seekers to Croatia under the Dublin System uvéadza, ze chorvatsky prijimaci
systém a azylové konanie tykajuce sa $tatnych prislusnikov tretich krajin Ziadajucich o medzindrodnt ochranu neboli navrhnuté so zretelom na
prijatie ,zna¢ného poctu ziadatelov o azyl“.

204

Pozri odévodnenie 5 nariadenia Dublin III. Pozri tiez ¢lanok 31 ods. 1 az 3 smernice o konaniach.

205

Smernica o prijimani. Pozri tiez odévodnenia 10 az 12 nariadenia Dublin III.

206

Rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865).

207

Rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 84 a 85).

208
Rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 86). Tato zésada je v sucasnosti kodifikovand v ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia Dublin III
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vratenych podla nariadenia Dublin III uz sposobil zvy$enie tlaku na chorvétsky azylovy systém.>” Je
celkom mozné, ze Chorvatsko — ako je to uz v pripade Grécka — jednoducho nebude schopné zvladnut
situdciu, ak mé navyse prijat velky pocet Ziadatelov, ktori predtym presli cez Gzemie tohto ¢lenského
Statu.

235. Slovinsko celilo podobnému poctu osob, ktoré ziadali o povolenie vstupu na jeho tzemie, a jeho
administrativne kapacity na prijimanie Ziadatelov boli tiez pretazené.”® Slovinskd vlidda opisala tento
stav ako jednu z najvi¢sich humanitdrnych vyziev, ktorym celila od druhej svetovej vojny.*"! To zasa
moze spOsobit, Ze aj tento clensky $tat sa dostane do takej situdcie, Ze nebude schopny plnit svoje
zavizky podla ¢lanku 4 Charty a ¢ldnku 3 EDLP.*"

236. Nemyslim si, ze v relevantnom obdobi bolo mozné opodstatnene ocakavat alebo vyzadovat, ze
ziadatelia o medzindrodnt ochranu podaja ziadost o medzindrodnt ochranu v prvom clenskom $téte,
na uzemie ktorého vstapili, ako to zrejme Komisia naznacila na pojednavani. Je pravda, ze dublinsky
systém je navrhnuty tak, aby fungoval na zdklade uvedeného predpokladu, a ze na zdklade toho sa
odtlacky prstov ziadatela odoberaju a ukladaji do systému Eurodac. Ni¢ z toho vsak neodzrkadluje
skuto¢nu situdciu od septembra 2015 do marca 2016, ked prislu$né orgdny museli Celit hromadnému
prilevu o0so6b. Dodévam, Ze podla stcasnych predpisov nemozno nikoho ndtit, aby si dal odobrat
odtlacky prstov (zrejme preto, lebo tak nariadenie Dublin III, ako aj nariadenie Eurodac respektuja
zékladné prava a taky postup by mohol byt nezlucitelny s tymto cielom), hoci by to pravdepodobne
bol jediny sposob, ako zarucit odobratie odtlackov prstov kazdému, kto prekrocil hranicu.

237. Prave preto, lebo situdcia bola do takej miery nebyvald, si nemyslim, Ze (opravnené) obavy
suvisiace so sekundarnym pohybom a forum shoppingom sa naplnili do takej miery, ako by to bolo za
normalnych okolnosti. Prejednavané veci sa netykaju jednotlivcov, ktori tajne vstapili na dzemie EU.
Vstup bol v oboch pripadoch povoleny. Dotknuté osoby oznamili svoje zdmery organom a tieto
zdmery boli zaznamenané.>” Nejde tu nelegdlny sekundérny pohyb. V spisoch predlozenych Stdnemu
dvoru sa nenachddza ni¢, ¢o by nasvedcovalo tomu, ze ziadatelia chceli uskutoc¢nit ,forum shopping®.
Jednoducho chceli podat svoje ziadosti v urcitych clenskych statoch, ktoré vyjadrili ochotu prijat
a posudit také ziadosti. Tato situacia nezodpovedd doterajsim modelovym pripadom. Preto nemozno
konstatovat, Ze obavy zo sekunddrneho pohybu a forum shoppingu — ktoré sa opravnene vztahuji na
bezného jednotlivého Ziadatela — st v tomto pripade relevantné.

209

V roku 2015 bolo podanych celkovo 943 doziadani o prevzatie alebo prijatie spit tykajucich sa ziadatelov o medzindrodnt ochranu podla
dublinského systému, a uskutoc¢nilo sa len 24 odovzdani (Eurostat). Od 1. janudra do 30. novembra 2016 Chorvétsko prijalo 3793 takych
doziadani, ktoré podalo najma Rakusko, Nemecko a Svajéiarsko. V roku 2015 mal chorvatsky azylovy orgédn len troch zamestnancov. Pocas
najkritickejsej fazy krizy spracovdvalo pripady zaloZzené na dublinskom systéme pét zamestnancov. Pozri spravu The Balkan route reversed — the
return of asylum seekers to Croatia under the Dublin System, citovand v pozndmke pod ciarou 201, s. 27.

210

At the Gate of Europe — spréva o ute¢encoch na zépadobalkénskej trase —, ktorej autormi st Senado Selo Sabi¢ a Sonja Bori¢, s. 14 aZ 16.

211

Od konca roka 2015 do zaciatku roka 2016 preslo cez tzemie Slovinska az 447 791 statnych prislusnikov tretich krajin, ale len 471 z nich tam
podalo ziadost o medzindrodnd ochranu.

212

Pozri analogicky rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 88 az 90 a tam citovant judikatdru).
Z novsej judikatary pozri rozsudok ESLP zo 4. novembra 2014, Tarakhel v. Svajéiarsko (EC:ECHR:2014:1104JUD002921712). Zatial sa
nekonstatovalo, ze v Chorvétsku alebo Slovinsku existuju také systémové zlyhania azylového systému.

213

Pokial ide o pdna A. S., pozri body 71 a 72 vyssie. Pokial ide o rodiny Jafariové, pozri body 85 az 88 vyssie.
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238. Kritérida stanovené v kapitole III neboli navrhnuté s prihliadnutim na situdciu na zdpadnom
Balkdne.” Ak by sa trvalo na striktnom uplatfiovani tychto kritérii, odporovalo by to inému
deklarovanému cielu nariadenia Dublin III, ktorym je zabezpecit, aby si ¢lenské $taty medzi sebou
neposuvali ziadatelov o medzinarodnti ochranu.?”

239. Znamena to, Ze nariadenie Dublin III je ,,v troskach“?
240. Domnievam sa, Ze nie.

241. Clanok 3 nariadenia Dublin III zavadza urcité vieobecné zdsady a zaruky, ktoré mozu clenské
staty pouzit. Stéle plati pravidlo stanovené v ¢lanku 3 ods. 1, Ze ziadost ma posudit jeden clensky stat.
Clanok 3 ods. 2 stanovuje, Ze za okolnosti, ,ked nie je mozné uréit ziaden zodpovedny ¢lensky $tit na
zéklade kritérii uvedenych v tomto nariadeni, je za jej posidenie zodpovedny prvy clensky stét,
v ktorom bola Ziadost o medzindrodnd ochranu podana“. Clenské $tity sa tiez mozu rozhodnit, Ze
vyuziju diskre¢ntt dolozku obsiahnutd v ¢lanku 17 ods. 1, podla ktorej mézu posudit ziadosti
o medzindrodnd ochranu podané S$titnymi prislusnikmi tretich krajin, aj ked im podla kritérii
stanovenych v kapitole III neprislicha zodpovednost za takéto posudenie.

242. Vzhladom na celkom vynimo¢né okolnosti na zdpadnom Balkdne v obdobi od septembra 2015 do
marca 2016 mozno zodpovedny clensky $tat urcit na zdklade ktorékolvek z tychto ustanoveni
nariadenia Dublin III. Ani v jednej z veci, ktord Sudny dvor momentélne prejedndva, dotknuty clensky
s$tat dobrovolne neprevzal zodpovednost podla ¢lanku 17 ods. 1 Zodpovedny clensky $tat preto treba
ur¢it na zdklade ¢ldnku 3 ods. 2. Tento nazor zohladiiuje zdruku re$pektovania zékladnych prav
zavedend normotvorcom EU a je v sulade so véeobecnym cielom uvedenym v oddévodneni 7, kedze
jasne rozdeluje zodpovednost za postdenie Ziadosti 0 medzindrodni ochranu medzi ¢lenskymi $tatmi.

243. Dospela som k zéveru, ze skutkové okolnosti sporov vo veci samej neumoziujd urcit ziaden
»zodpovedny c¢lensky $tat“ podla kapitoly III nariadenia Dublin III. Z toho vyplyva, zZe prislu$né ziadosti
o medzindrodni ochranu md v stlade s ¢lankom 3 ods. 2 tohto nariadenia posudit prvy clensky $tat,
v ktorom boli tieto ziadosti podané.

Vec C-490/16, A. S.

244. Vnuatrostatny sdd vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania poukazuje na dalsiu
problematiku, ktora sa tyka prava na ucinnu sidnu ochranu a pocitania lehot.

245. Svojou prvou otdzkou sa vnitrostitny sud v podstate pyta, ¢i je pdn A. S. oprdvneny podla
¢lanku 27 nariadenia Dublin III napadntt rozhodnutie, ktorymi prislusné slovinské organy na zdklade
¢lanku 13 ods. 1 tohto nariadenia poziadali Chorvatsko, aby prevzalo zodpovednost za posidenie jeho
ziadost o azyl.

214

Pozri body 186 az 189 vyssie.

215

GIL MOGADES, S.: The discretion of States in the Dublin III system for determining responsibility for examining applications for asylum. In:
International Journal of Refugee Law, ro¢. 27, ¢. 3, s. 433 az 456.
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246. Vzhladom na rozsudok Sidneho dvora vo veci Ghezelbash*® musi byt odpoved na tito otédzku
jednoznacne kladna. Stidny dvor v uvedenom rozsudku konstatoval, ze ,clanok 27 ods. 1 [nariadenia
Dublin III] v spojeni s odévodnenim 19 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, ze v takej
situdcii, o aku ide v konani vo veci samej, sa ziadatel o azyl méoze v ramci odvolania proti rozhodnutiu
o svojom odovzdani odvolavat na nespravne uplatnenie kritéria zodpovednosti uvedeného v kapitole III
uvedeného nariadenia...“.*"”

247. Dospela som k zaveru, ze ked ziadatel o medzindrodnii ochranu napadne rozhodnutie
o odovzdani z dovodu, ze bolo nespravne uplatnené kritérium uvedené v ¢lanku 13 ods. 1, ¢lanok 27
ods. 1 nariadenia Dublin III sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tito osoba sa moéze v ramci odvolania
proti rozhodnutiu o svojom odovzdani odvoldvat na nespravne uplatnenie tohto kritéria
zodpovednosti uvedeného v kapitole III uvedeného nariadenia.

248. Svojou piatou otdzkou chce vnutrostitny sud zistit, ¢i lehoty stanovené v clanku 13 ods. 1
a ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin III dalej plyna aj vtedy, ked ziadatel o medzindrodnu ochranu
napadne rozhodnutie o odovzdani podla ¢lanku 27 ods. 1.

249. Cldnok 13 ods. 1 stanovuje, ze v pripadoch, ked je urc¢enie ¢lenského $titu zodpovedného za
posudenie Ziadosti o medzinidrodnti ochranu zaloZené na tom, ze ziadatel protipravne prekrocil hranicu
a vstupil na uzemie tohto $tatu z tretej krajiny, zodpovednost za posidenie tejto Ziadosti sa skonci 12
mesiacov odo dna, ked sa uskutocnilo takéto protipravne prekrocenie hranice.

250. Vzhladom na to, ze pan A. S. uplatnil svoje prdvo na odvolanie proti rozhodnutiu o odovzdani,
lehota stanovena v ¢lanku 13 ods. 1 by uplynula este pred skonc¢enim sidneho konania. Plati to tym
skor, ze vnutrostatne konanie je momentélne prerusené az do vydania rozhodnutia Sidneho dvora.

251. Zo znenia ¢lanku 13 ods. 1 podla mojho ndzoru vyplyva, ze cielom lehoty, ktord je v nom
stanovend, je len zabezpeclit, aby clensky $tat, ktory ziada o odovzdanie (dalej len ,ziadajaci ¢lensky
$tat“) do statu, kde statny prislusnik tretej krajiny po prvy raz prekrodil vonkaj$iu hranicu a vstipil na
tizemie EU, konal bezodkladne.?"® Ak ziadajici $tat nekona v lehote 12 mesiacov, automaticky sa stane
¢lenskym Statom zodpovednym za postudenie ziadosti o medzindrodni ochranu. Tato lehota nie je
spojend s prdvom ziadatela na odvolanie. Ak by sa 12-mesa¢nd lehota vykladala tak, Zze sa uplatiiuje
tymto sposobom, odporovalo by to cielu tykajicemu sa rychleho urcenia zodpovedného clenského
$tatu v ramci dublinského systému.

252. Clanok 29 ods. 2 stanovuje, ze v pripadoch, ak sa odovzdanie ziadatela o medzinirodnt ochranu
zo ziadajiceho clenského s$titu (v tomto pripade Slovinska) do zodpovedného clenského statu
(v tomto pripade Chorvétska) neuskuto¢ni v lehote $iestich mesiacov od prijatia ziadosti o odovzdanie,
zodpovedny clensky stat je zbaveny svojich povinnosti. Podla ¢ldnku 27 ods. 3 ma podanie odvolania
alebo navrhu na preskimanie proti rozhodnutiu o odovzdani pre ziadatela odkladny ucinok.
V nariadeni sa vSak neuvddza, ¢i sa podanim takého opravného prostriedku pozastavuje plynutie lehot
stanovenych v ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin III.

253. Ak mé opravny prostriedok proti rozhodnutiu o odovzdani podla ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia
Dublin III odkladny t¢inok v zmysle ¢lanku 27 ods. 3 pism. a) a b), vykon kazdého rozhodnutia
o odovzdani sa v sdlade s vyslovhym znenim tychto ustanoveni odlozi. Podla véetkého je jasné, Ze za
takych okolnosti lehota stanovend v ¢lanku 29 ods. 2 neplynie.

216
Rozsudok zo 7. jana 2016 (C-63/15, EU:C:2016:409).

217
Rozsudok zo 7. jina 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, bod 61).

218
Pozri ¢ldnok 18 nariadenia Dublin III a ¢lanok 31 smernice o konaniach.

50 ECLIL:EU:C:2017:443



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-490/16 A VEC C-646/16
A.S. A JAFARI

254. V pripade, ked sa uplatni ¢ldnok 27 ods. 3 pism. c), situdcia nie je az takd jednoznac¢nd. V takom
pripade musia Clenské $taty poskytnat ziadatelovi prilezitost poziadat o odklad vykonu rozhodnutia
o odovzdani. Lehota podla ¢lanku 29 ods. 2 nemoze plynat pocas obdobia, ked je vykon rozhodnutia
odloZeny. Ak sa vsak ziadatelovi nevyhovie, odklad vykonu sa skon¢i a Sestmesa¢nd lehota opét zac¢ne
plynat.

255. Domnievam sa, ze vyklad ¢ldnkov 27 a 29 v tom zmysle, Ze $estmesacnd lehota plynie dalej bez
ohladu na to, ¢i bol podany opravny prostriedok proti rozhodnutiu o odovzdani, by bol nezlucitelny
s cielom a so systematikou nariadenia. Znamenalo by to, ze postup odovzdania by mohlo zmarit
zdlhavé stidne konanie.

256. Preto zastavam ndzor, Ze Sestmesacnd lehota stanovend v ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin III
prestdva plyndt, ak ma opravny prostriedok podla ¢ldnku 27 ods. 1 odkladny wé¢inok v zmysle
¢lanku 27 ods. 3 tohto nariadenia.

257. Nie je celkom jasné, aké dosledky z toho moézu vyplynat pre pana A. S. Stdny dvor nema
k dispozicii informdcie o tom, ako sa Slovinsko rozhodlo vykonat ¢lanok 27 ods. 3 nariadenia Dublin
III.

258. Je vsak nesporné, ze pan A. S. vstapil na Gzemie Eurépskej tinie za nebyvalych podmienok. Tiez sa
uznava, Ze chorvétske organy mu povolili vstup na tzemie Chorvétska a Ze mu bol podobne povoleny
vstup do schengenského priestoru, ked prekrocil chorvatsko-slovinski hranicu. Na pojedndvani
Slovinsko uviedlo, Ze toto povolenie bolo udelené na zdklade ¢lanku 5 ods. 4 pism. c¢) Kédexu
schengenskych hranic. Ako som uviedla, za tychto okolnosti sa domnievam, Ze vstup pana A. S. nebol
»protipravny” na ucely ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III. Ked prekrocil vonkajsiu hranicu, bol
zaregistrovany, a ni¢ nenasved¢uje tomu, ze na neho bolo vydané upozornenie v SIS. Nemozno ho
vrétit do Grécka (kde po prvy raz vstupil na dzemie Eur6pskej tinie).*”” Z toho vyplyva, ze ¢lenskym
$taitom zodpovednym za posudenie jeho ziadosti 0 medzindrodni ochranu je podla ¢lanku 3 ods. 2
prvého pododseku nariadenia Dublin III Slovinsko.

Vec C-646/16, Jafari

259. Z bodu 243 vyssie vyplyva, Ze sa domnievam, ze ziadosti rodin Jafariovych o medzinarodnu
ochranu majai na zdklade ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin III posudit rakdske organy. Podla mojho
nazoru politika ,,mavnutia rukou®, ktort uplatnovali zdpadobalkanske Staty, nepredstavovala vizum na
ucely ¢lanku 12 nariadenia Dublin III. Nedo$lo ani k zrusSeniu vizovej povinnosti v zmysle ¢lanku 14
nariadenia Dublin III.

260. Vstup rodin Jafariovych na tzemie Eurdpskej tnie z tretieho $tatu bol vsak povoleny, tak ako ich
nasledné prekrocenia vndtornych hranic EU. Nie je jasné, ¢i bol vyslovnym pravnym zakladom tohto
povolenia ¢ldnok 5 ods. 4 pism. ¢) Kédexu schengenskych hranic. Nepopieratelné je, Ze mali povolenie
na vstup a v skuto¢nosti im pri vstupe pomdhali prislusné vnutrostatne organy. Za nebyvalych
okolnosti, ktoré existovali na zdpadnom Balkane od septembra 2015 do marca 2016, to sta¢i na to, aby
sa neuplatnilo kritérium uvedené v clanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III.

261. Rodiny Jafariové nemozno vratit do Grécka (kde po prvy raz vstapili na dzemie Eur6pskej tinie). >
Z toho vyplyva, ze clenskym statom zodpovednym za posudenie ich ziadosti o medzindrodni ochranu
je podla ¢ldnku 3 ods. 2 prvého pododseku nariadenia Dublin III Rakusko.

219
Pozri bod 187 vyssie.

220
Pozri bod 187 vyssie.
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Navrh

262. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy zastdvam ndzor, ze Stidny dvor by mal rozhodnut takto:

Pokial ide tak o vec C-490/16, A. S., ako aj vec C-646/16, Jafari:

1.

52

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovujt
kritéria a mechanizmy na urcenie clenského §titu zodpovedného za postudenie ziadosti
o medzindrodnd ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statnej
prislusnosti v jednom z clenskych s$titov, sa ma vykladat len s ohladom na jeho znenie, kontext
a ciele, a nie v spojeni s inymi pravnymi aktmi EU, konkrétne s nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlach
upravujucich pohyb o0séb cez hranice (Kdédex schengenskych hranic), a smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméach a postupoch
Clenskych statov na ucely navratu S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaji na ich tzemi, aj ked pri vyklade nariadenia ¢. 604/2013 treba vziat do udvahy
ustanovenia tychto pravnych aktov, pokial je to nevyhnutné na zabezpecenie koherentnosti
jednotlivych politik upravenych v kapitole 2 hlavy V ZFEU.

Za celkom vynimo¢nych okolnosti, za ktorych od konca roka 2015 do zaciatku roka 2016 doslo
k hromadnému prilevu statnych prislusnikov tretich krajin do Eurdpskej tnie, ktorym bolo
povolené prekro¢it vonkajsiu hranicu EU z tretich krajin, sa skuto¢nost, ze niektoré ¢lenské $taty
povolili dotknutym s$tatnym prislusnikom tretich krajin prekrocit vonkaj$iu hranicu Eurépskej tnie
a nasledne prejst cez ich tzemie do inych ¢lenskych stitov EU na tcely podania Ziadosti
o medzindrodnt ochranu v urc¢itom clenskom $tite, nerovna vydaniu ,viza“ na tucely ¢lanku 2
pism. m) a ¢lanku 12 nariadenia ¢. 604/2013.

Slovné spojenie ,ziadatel protipravne prekrocil hranicu do ¢lenského $tatu“ uvedené v ¢lanku 13
ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 sa nevztahuje na situdciu, ked v dosledku hromadného prilevu
statnych prislusnikov tretich krajin ziadajucich o medzindrodnt ochranu v Eurépskej tnii ¢lenské
$taty povolia dotknutym staitnym prislusnikom tretich krajin prekrocenie vonkajsej hranice
Eurépskej tnie a nasledne presun do inych ¢lenskych $titov EU na tcely podania ziadosti
o medzindrodnud ochranu v urcitom ¢lenskom state.

Subsidiarne, ak clensky stat povoli staitnemu prislu$nikovi tretej krajiny, aby vstipil na jeho tzemie
na zéklade ¢lanku 5 ods. 4 pism. c) Kédexu schengenskych hranic, dotknuty $tatny prislusnik tretej
krajiny je prirodzene osobou, ktora nesplina podmienky vstupu stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 tohto
kédexu. Pokial tieto podmienky vstupu nie s splnené, prekrocenie vonkajsej hranice dotknutym
statnym prislusnikom tretej krajiny musi byt vo formélnom zmysle protipravne. Jeho vstup je vsak
de facto povoleny a pravnym zdkladom tohto povolenia je vynimka stanovend v ¢lanku 5 ods. 4
pism. ¢) Kédexu schengenskych hranic.

Za okolnosti, ktoré existovali na zdpadnom Balkédne od konca roka 2015 do zaciatku roka 2016,
povolenie vstupu statnych prislusnikov tretich krajin na tzemie ¢lenskych statov EU nepredstavuje
vstup v pripade zrusenej vizovej povinnosti na ucely ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013.

Skutkové okolnosti sporov vo veci samej neumoziuju urdit ziaden ,zodpovedny ¢lensky $tat“ podla
kapitoly III nariadenia ¢. 604/2013. Z toho vyplyva, ze prislusné Ziadosti o medzindrodnd ochranu
md v sulade s ¢lankom 3 ods. 2 tohto nariadenia posudit prvy ¢lensky stat, v ktorom boli tieto
ziadosti podané.

ECLIL:EU:C:2017:443



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-490/16 A VEC C-646/16
A.S. A JAFARI

Pokial ide o vec C-490/16, A. S.:

7. Ked ziadate] o medzindrodnd ochranu napadne rozhodnutie o odovzdani z dovodu, Ze bolo
nespravne uplatnené kritérium uvedené v clanku 13 ods. 1, clanok 27 ods. 1 nariadenia
¢. 604/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tito osoba sa moze v ramci odvolania proti
rozhodnutiu o svojom odovzdani odvoldvat na nespravne uplatnenie tohto kritéria zodpovednosti
uvedeného v kapitole III uvedeného nariadenia.

8. Sestmesa¢na lehota stanovena v ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia ¢. 604/2013 prestava plyntt, ak ma

opravny prostriedok podla ¢lanku 27 ods. 1 odkladny t¢inok v zmysle ¢lanku 27 ods. 3 tohto
nariadenia.
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