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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 11. janudra 2018"

Vec C-488/16 P

Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Eurépskej inie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Slovna ochranna
zndmka NEUSCHWANSTEIN — Zamietnutie ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti — Absolutne dévody
zamietnutia — Clanok 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Opisny charakter — Udaj

o zemepisnom povode — Rozli$ovacia sposobilost — Clanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
¢. 207/2009 — Nedostatok dobrej viery*

I. Uvod

1. Vo svojom odvolani odvolatel, zdruzenie Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV
(dalej len ,zdruzenie BSGE®), navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného sudu z 5. jula 2016,
Bundesverband  Souvenir -  Geschenke -  Ehrenpreise/EUIPO -  Freistaat  Bayern
(NEUSCHWANSTEIN) (T-167/15, neuverejneny, EU:T:2016:391), ktorym tento sud zamietol jeho
zalobu o neplatnost rozhodnutia piateho odvolacieho sendtu Uradu Eurdpskej unie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO) z 22. janudra 2015 (vec R 28/2014-5) tykajuiceho sa konania o vyhldsenie
neplatnosti medzi zdruzenim BSGE a Freistaat Bayern (Spolkova krajina Bavorsko, Nemecko) (dalej len
»hapadnuty rozsudok®).

I1. Okolnosti predchadzajice sporu

2. Spolkova krajina Bavorsko podala 22. jula 2011 na zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 na EUIPO prihldsku slovného oznacenia ,NEUSCHWANSTEIN® (dalej len
»spornd ochrannd zndmka“) ako ochrannej zndmky Eurépskej unie.

3. Oznacenie ,NEUSCHWANSTEIN® odkazuje na zndmy zamok Neuschwanstein nachddzajici sa
v obci Schwangau (Nemecko), ktory v sucasnosti patri Spolkovej krajine Bavorsko a bol postaveny
pocas obdobia od roku 1869 do roku 1886 za vlady kréla Ludovita II Bavorského, pricom nebol nikdy
dokonceny.

4. Tovary a sluzby, pre ktoré sa pozadoval zépis, patria do tried 3, 8, 14 az 16, 18, 21, 25, 28, 30, 32 az

36, 38 a 44 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok
z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni (dalej len ,Niceskd dohoda®).

1 Jazyk prednesu: franctzstina.
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5. Prihlaska ochrannej znamky Eurdpskej tnie bola zverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 166/2011 z 2. septembra 2011 a ochrannd znamka bola zapisand do registra
12. decembra 2011 pod c¢islom 10144392.

6. Zdruzenie BSGE podalo 10. februdra 2012 podla ¢ldnku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009
v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) a c¢) toho istého nariadenia proti spornej ochrannej znamke
navrh na vyhldsenie neplatnosti pre vsetky tovary a sluzby uvedené v bode 4 vyssie.

7. Dna 21. oktébra 2013 zru$ovacie oddelenie EUIPO zamietlo navrh na vyhldsenie neplatnosti, ked
dospelo k zdveru, Ze spornd ochrannd znamka sa neskladala ani z tudajov, ktoré mohli sluzit
na oznacenie zemepisného povodu, ani z inych vlastnosti dotknutych tovarov a sluzieb a ze teda
nedoslo k poruseniu ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009. NavySe sa toto oddelenie
domnievalo, ze kedZe spornd ochrannd zndmka bola rozlisujica pre dotknuté tovary a sluzby, nebol
poruseny ani ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia. Napokon sa toto oddelenie domnievalo,
ze zdruzenie BSGE nepreukdzalo, ze prihlaska spornej ochrannej znamky nebola podand v dobrej
viere, a teda ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia.

8. Zdruzenie BSGE podalo 20. decembra 2013 na EUIPO odvolanie proti rozhodnutiu zrusovacieho
oddelenia podla ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009.

9. Rozhodnutim z 22. janudra 2015 piaty odvolaci senit EUIPO potvrdil rozhodnutie zrusovacieho
oddelenia a zamietol odvolanie. Tento sendt sa predovsetkym domnieval, Zze spornd ochrannd znamka
nebola ani idajom o zemepisnom pdvode v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009,
ani nebola bez rozliSovacej sposobilosti vyzadovanej v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) toho istého
nariadenia. NavySe sa domnieval, Zze nebolo mozné preukazat nedostatok dobrej viery na strane
Spolkovej krajiny Bavorsko v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia.

III. Zaloba na Vieobecnom stide a napadnuty rozsudok

10. Navrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sudu 2. aprila 2015 zdruzenie BSGE podalo zalobu
o neplatnost napadnutého rozhodnutia piateho odvolacieho senatu EUIPO z 22. janudra 2015.

11. Na podporu svojej zaloby uviedlo toto zdruzenie tri zalobné dévody, ktoré sa zakladali na poruseni
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pis. ¢) tohto nariadenia
a poruseni ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia.

12. Vseobecny sid najprv preskimal druhy zalobny dovod, prostrednictvom ktorého zdruzenie BSGE
tvrdilo, Ze odvolaci senat porusil ¢lanok 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009 z dovodu, ze sa
domnieval, Ze spornd ochrannd znamka nebola opisnym udajom pre dotknuté tovary a sluzby.
Vseobecny std zamietol tento zalobny dovod, ked v bode 27 napadnutého rozsudku v podstate
vyslovil, Ze zdmok Neuschwanstein je predovSetkym muzejnym miestom, Ze nie je ako taky miestom
vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, takZe spornd ochrannd znidmka neméze byt tdajom
o zemepisnom povode tovarov a sluzieb, na ktoré sa vztahuje.

13. Vseobecny sid zamietol aj prvy zalobny dovod, prostrednictvom ktorého zdruzenie BSGE tvrdilo,
ze piaty odvolaci senat EUIPO porusil ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 z dévodu, Ze sa
domnieval, Ze spornd ochrannid znamka nebola bez rozliSovacej sposobilosti. V tejto suvislosti
Vseobecny sid v bodoch 41 a 42 napadnutého rozsudku v podstate vyslovil, Ze dotknuté tovary
a sluzby su tovarmi urenymi na beznd spotrebu a kazdodennymi sluzbami, ktoré sa lisia od
spomienkovych predmetov a inych sluzieb suvisiacich s turizmom iba svojim pomenovanim a Ze
slovny prvok tvoriaci spornd ochrannt zndmku je fantazijnym nazvom bez opisnej spojitosti s tovarmi
a sluzbami, ktoré st uvadzané na trh alebo ponuikané.
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14. Napokon Vseobecny sud zamietol treti zalobny dovod, prostrednictvom ktorého zdruzenie BSGE
tvrdilo, Ze piaty odvolaci senat EUIPO porusil ¢lanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
z dovodu, Ze sa domnieval, Ze nebolo mozné preukidzat nedostatok dobrej viery zo strany Spolkovej
krajiny Bavorsko. V tejto savislosti Vseobecny sid v bode 55 napadnutého rozsudku najma vyslovil, ze
zdruzenie BSGE nepredlozilo dokazy umoznujice preukazat objektivne okolnosti, za ktorych by
Spolkova krajina Bavorsko vedela o tom, Ze zdruzenie BSGE alebo dalsie tretie osoby uvddzaji na trh
niektoré z dotknutych tovarov a sluzieb.

15. Vseobecny sud v dosledku toho zamietol zalobu v celom rozsahu.

IV. Konanie na Sadnom dvore

16. Vo svojom odvolani zdruzenie BSGE navrhuje, aby Stidny dvor:
— zru$il napadnuty rozsudok,

— vyhlasil za neplatnt ochranni znamku NEUSCHWANSTEIN a
— zaviazal EUIPO na nahradu trov konania.

17. EUIPO navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal zdruzenie BSGE na ndhradu trov
konania.

18. Spolkova krajina Bavorsko navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal zdruzenie BSGE
na nahradu trov konania, vratane nim vynaloZenych trov.

19. Pojednavanie sa konalo 29. novembra 2017, a zdruzenie BSGE, EUIPO a Spolkova krajina Bavorsko
boli pocas neho poziadani, aby sa vo svojich vyjadreniach zamerali na druht cast prvého odvolacieho
dovodu a prvad cast druhého odvolacieho dovodu.

V. O odvolani

20. V sutlade so ziadostou Sudneho dvora sa v tychto ndvrhoch zameriam na druhd cast prvého
odvolacieho doévodu a prvu ¢ast druhého odvolacieho dévodu.

A. O druhej casti prvého odvolacieho dovodu zaloZenej na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 207/2009

1. Argumentdcia ucastnikov konania

21. Prostrednictvom druhej casti prvého odvolacieho dévodu zdruzenie BSGE vytyka VsSeobecnému
sudu, Ze nerespektoval vSeobecny zdujem, ktory je zdkladom clanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 207/2009, ako ani judikatiru vyplyvajiucu najmé z rozsudku zo 4. méja 1999, Windsurfing Chiemsee
(C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230), ked v bode 27 napadnutého rozsudku vyslovil, ze zdmok
Neuschwanstein nie je ako taky miestom vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, takze sporna
ochranna znidmka nemdze byt idajom o zemepisnom povode tovarov a sluzieb, na ktoré sa vztahuje.

22. Podla zdruZzenia BSGE mozno zdmok Neuschwanstein zemepisne lokalizovat a v dosledku toho
oznacenie NEUSCHWANSTEIN moze byt idajom o zemepisnom pdvode v zmysle ¢clanku 7 ods. 1
pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009 z dovodu, ze na tomto mieste sa uvadzaju na trh tovary a sluzby, na
ktoré sa vztahuje sporna ochrannd znamka.
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23. EUIPO a Spolkova krajina Bavorsko sthlasia s analyzou, ktord urobil Vseobecny sid v bode 27
napadnutého rozsudku.

24. Podla EUIPO z dokumentov nachddzajtcich sa v spise nevyplyva, Ze spornd ochrannd zndmka sa
pouziva na uvadzanie $pecifickych spomienkovych predmetov na trh a ponikanie konkrétnych sluzieb,
na zdklade ¢oho by si prislusnd skupina verejnosti mohla mysliet, Ze ide o Gdaj o zemepisnom povode.
EUIPO sa domnieva, ze tovary a sluzby, na ktoré sa vztahuje spornd ochrannd zndmbka, st ur¢ené na
beznii spotrebu, nemaji S$pecifické vlastnosti a mozu sa stat spomienkovymi predmetmi iba
pripojenim oznacenia ,NEUSCHWANSTEIN®.

25. Spolkova krajina Bavorsko sa domnieva, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009 moéze
sluzit ako zdklad pre vylicCenie zapisu nazvov objektov, ktoré mozno zemepisne lokalizovat, ako
ochrannej zndmky Eurdpskej tunie, ale iba vtedy, ked ma dotknuté oznacenie objektivne opisny
charakter vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré sa pozaduje zdpis, Co nie je pripad tovarov
a sluzieb, na ktoré sa vztahuje spornd ochranna zndmbka.

26. Podla Spolkovej krajiny Bavorsko totiz prijemné pocity alebo pozitivne asocidcie, ktoré moze
spornd ochrannd zndmka vyvolat u prislu$nej skupiny verejnosti, a miesto uvddzania tovarov a sluzieb,
na ktoré sa tito ochrannd zndmka vztahuje, na trh, nemoézu stacit pre zdver, Ze oznacenie
JNEUSCHWANSTEIN® predstavuje idaj o zemepisnom pévode v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 207/2009.

2. Postidenie

27. Clanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 brani zapisu ochrannych zndmok Eurdpskej tnie,
ktoré tvoria vylucne oznacenia alebo tidaje, ktoré mozu sluzit v obchode na oznacenie, okrem iného,
zemepisného povodu tovarov alebo poskytovania sluzieb, pre ktoré sa ziada tento zapis.

28. Podla ustilenej judikattry ,cldnok [7] ods. 1 pism. c) [nariadenia ¢. 207/2009] tym sleduje ciel
vSeobecného zdujmu, ktory vyzaduje, aby oznacenia alebo tdaje opisujice kategérie tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré sa zapis ziada, mohol volne pouzivat kazdy, vratane ich pouzivania ako kolektivnych
ochrannych znamok alebo v kombinovanych ¢i grafickych ochrannych znamkach. Toto ustanovenie
teda brani tomu, aby takéto oznacenia alebo udaje boli vyhradené jedinému podniku z dovodu ich

zépisu do registra ako ochrannej znamky*.?

29. Pokial ide konkrétnejsie o oznacenia alebo udaje, ktoré moézu slazit na oznacenie zemepisného
povodu, a najméd zemepisné ndzvy, Sudny dvor rozhodol, Ze ,existuje vSeobecny zaujem, aby sa
uchovala ich dostupnost najmi z dévodu ich schopnosti nielen eventudlne poukazovat na kvalitu a iné
charakteristiky kategérii prislusnych tovarov, ale takisto ovplyvnit réznym spdésobom preferencie
spotrebitelov napriklad tym, ze déjde k spdjaniu tovarov s urcitym miestom, ¢o modze vyvolavat

pozitivne pocity*“.®

30. Na zéklade tohto hladiska vseobecného zdujmu Sudny dvor rozhodol, ze treba overit, ¢i zemepisny
nazov oznacCuje miesto, ktoré md skutocne alebo potencidlne v ociach zainteresovanych kruhov
suvislost s kategériou dotknutych tovarov alebo sluzieb, a ak je to tak, treba zdpis tohto nazvu ako
ochrannej zndmky Eurdpskej unie zamietnut.*

2 Rozsudok zo 4. maja 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 25). Pozri rovnako v tomto zmysle rozsudky
z 8. aprila 2003, Linde a i. (C-53/01 az C-55/01, EU:C:2003:206, bod 73); zo 6. mdja 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, bod 52);
z 23. oktébra 2003, U]—[VT/\X/rigley (C-191/01 P, EU:C:2003:579, bod 31); z 12. februdra 2004, Koninklijke KPN Nederland (C-363/99,
EU:C:2004:86, bod 54); z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT (C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 37); z 10. jila 2014,
BSH/UHVT (C-126/13 P, neuverejneny, EU:C:2014:2065, bod 19), a zo 6. jula 2017, Moreno Marin a i. (C-139/16, EU:C:2017:518, bod 23).

3 Rozsudok zo 4. maja 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 26).

Pozri rozsudok zo 4. maja 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, body 31 az 33 a 37).
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31. Poziadavka, aby takdto stuvislost medzi dotknutym tovarom alebo sluzbou a zemepisnym nazvom
existovala alebo mohla byt vytvorend, totiz vyplyva zo samotného pojmu ,zemepisny pévod“. V tomto
zmysle pre zamietnutie zdpisu zemepisného ndzvu ako ochrannej zndmky Eurdpskej unie treba, aby
tento nazov mohol oznacovat pévod, teda existenciu suvislosti medzi tovarom alebo sluzbou
a zemepisnym ndzvom,’ pretoze zemepisny ndzov sdm osebe automaticky nepreukazuje takyto povod.
Podla velmi nédzorného prikladu, ktory uviedol generédlny advokat Cosmas, nikto nemoze verit, Ze perd
»Montblanc“ pochddzaju z vrchu rovnakého mena.®

32. Ako vsak rozhodol Sudny dvor, existencia tejto stvislosti medzi tovarom a zemepisnym miestom
nezavisi iba od miesta, kde bol tento tovar vyrobeny alebo méze byt vyrobeny, ale moze tiez zavisiet
od inych spdjajucich ukazovatelov, ako je napriklad miesto, kde bol tento tovar vyvinuty alebo
navrhnuty.’

33. V tejto suvislosti Vseobecny sid v bode 27 napadnutého rozsudku vyslovil, ze zamok
Neuschwanstein nie je zemepisnym miestom, ale muzejnym miestom, ktorého hlavnou tlohou je
zachovanie dedi¢stva, a nie vyroba alebo uvadzanie spomienkovych predmetov na trh alebo
poskytovanie sluzieb. Navy$e podla Vseobecného stdu zdémok Neuschwanstein nie je zndmy pre svoje
spomienkové predmety, ktoré nie st vyrabané v aredli zamku, ale tam vylu¢ne uvadzané na trh na tcely
turizmu. VsSeobecny sud teda rozhodol, Zze oznacenie ,NEUSCHWANSTEIN“ nemoéze byt tidajom
o zemepisnom povode v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/20009.

34. Je pravda, ze v tomto bode svojho rozsudku Vseobecny sid urobil rad skutkovych zisteni, ktoré
nemozno napadnidt v odvolani s vynimkou skreslenia skutkového stavu, ktoré zdruzenie BSGE
neuvadza.

35. Pravne posudenie niektorych skutoc¢nosti, najméd urcenia zemepisného poévodu prostrednictvom
oznacenia ,NEUSCHWANSTEIN®, vSak mozno preskiimat v ramci prejednavaného odvolania.

36. Podla mojho ndzoru otéazka, ¢i, ako to tvrdi zdruzenie BSGE, zdmok Neuschwanstein je alebo nie je
zemepisnym miestom alebo ¢i je tej miery zndmy, Ze v ociach prislusnej skupiny verejnosti ma nazov
Neuschwanstein vac¢si vyznam ako ndzov miesta, kde sa zdmok nachddza (teda obec Schwangau), nie je
rozhodujica. Dolezité je naopak to, ze oznacenia alebo ddaje, ktoré tvoria ochrannti zndmku Eurdpskej
unie, mozu sluzit ako zaklad pre oznacenie zemepisného pdévodu tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
ochrannd znamka vztahuje.

37. Prave z tohto dovodu zdruzenie BSGE vytyka VSeobecnému sudu, Ze nezohladnil miesto uvddzania
spomienkovych predmetov na trh ako spdjajaci ukazovatel, ktory moze sluzit na vytvorenie suvislosti
medzi tymito tovarmi a oznacenim ,NEUSCHWANSTEIN® a oznacovat tak zemepisny povod
v zmysle bodu 36 rozsudku zo 4. mdaja 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97,
EU:C:1999:230).

38. Nesuhlasim s touto vyhradou z nasledujucich dévodov.

39. Najprv treba uviest, ze z pravneho hladiska tovary, na ktoré sa vztahuje spornd ochrannd zniamka,
nezahrnaju spomienkové predmety, ale tovary zaradené do tried uvedenych v bode 3 napadnutého
rozsudku, ako napriklad trickd, noze, vidlicky, taniere, ¢ajové kanvice atd. Podla Niceskej dohody totiz
neexistuje trieda nazvand ,spomienkové predmety“, pretoze ak by existovala, bola by natolko
roznorodd, Ze by nemohla oznacovat S$pecificki kategériu tovarov. NavySe, ako predmety

5 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. méja 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, body 33) a névrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Cosmas v spojenych veciach Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1998:198, body 35 az 37).

6 Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cosmas v spojenych veciach Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1998:198,
bod 35).

7 Pozri rozsudok zo 4. maja 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, body 36 a 37).
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pripominajice osobu, miesto alebo udalost, si spomienkové predmety predmetmi, ktoré vyvolavaja
emdciu. Na [udské emdcie sa vsak nemdze vztahovat ochrannd zndmka Eurdpskej tnie, pretoze tieto
emocie nepredstavuju tovary alebo sluzby v zmysle clanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009.
Z tohto dovodu, a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zdruzenie BSGE, nejde v prejednavanom odvolani
o zemepisny povod spomienkovych predmetov, ale tovarov beznej spotreby.

40. Pokial ide o miesto uvedenia na trh ako ukazovatel spojenia medzi tovarom a zemepisnym
miestom, zo znenia bodu 36 rozsudku zo 4. méja 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97,
EU:C:1999:230), vyplyva, ze Sidny dvor neobmedzil spdjajice ukazovatele na miesto vyroby dotknutych
tovarov, pretoze vyslovil, Ze ,nemozno vylucit, ze suvislost medzi kategériou tovarov a zemepisnym
miestom zdvisi od inych spdjajacich ukazovatelov, ako je napriklad skutoc¢nost, ze tovar bol vyvinuty
alebo navrhnuty v danom zemepisnom mieste®.

41. To v$ak nevyhnutne neznamend, Ze miesto uvedenia na trh moze sluzit ako ukazovatel spojenia
medzi danym tovarom alebo sluzbou a danym miestom, a to dokonca ani v pripade spomienkovych
predmetov. Ako pripusta zdruzenie BSGE v bode 28 svojho odvolania, je tplne mozné, aby
spomienkovy predmet oznaceny spornou ochrannou znidmkou bol preddvany mimo okolia zamku
Neuschwanstein. Samotnd existencia tejto moznosti potvrdzuje tvrdenie, Ze miesto uvedenia predmetu
oznaceného spornou ochrannou zndmkou na trh nie je nevyhnutne ukazovatelom spojenia medzi
tymto predmetom a zdmkom Neuschwanstein.

42. Napokon miesto uvedenia na trh ako také nemodze preukazovat zemepisny povod, pretoze miesto
predaja tovaru neopisuje jeho vlastnosti, povahu alebo iné charakteristické ¢rty® a v dosledku toho
prislusna skupina verejnosti nemoéze spdjat tovar s vlastnostami, povahou alebo inymi
charakteristickymi ¢rtami na zaklade toho, ze bol zakdpeny na urcitom zemepisnom mieste. Naopak,
prislusnd skupina verejnosti si moze vytvorit takuto stvislost medzi tovarom a zemepisnym miestom,
kde bol vyrobeny alebo vyvinuty a navrhnuty, ked si mysli, Ze tovar bude mat vlastnosti, povahu alebo
iné charakteristické crty (vratane techniky, tradicie, remesla) lebo sa domnieva, Zze bol vyrobeny alebo
vyvinuty a navrhnuty v danom zemepisnom mieste. Napriklad prislusna skupina verejnosti spja urcité
vlastnosti s porcelinom z Limoges, takze v pripade vyrobkov z porceldanu je oznacenie ,Limoges”
opisom zemepisného poévodu.

43. V tomto pripade zdruzenie BSGE netvrdi, Ze prislusnad skupina verejnosti spdja alebo moze spijat
urcité vlastnosti, povahu alebo iné charakteristické ¢rty s tovarmi a sluzbami, na ktoré sa vztahuje
spornd ochrannd znamka, na zdklade toho, ze boli uvedené na trh v aredli zimku Neuschwanstein.
Ako totiz vyslovil Vseobecny sud v bode 27 napadnutého rozsudku ,zdmok Neuschwanstein nie je
znamy pre spomienkové predmety, ktoré predava alebo pre sluzby, ktoré ponuka“.

44. Z tychto doévodov si myslim, Ze ked Vseobecny sud v bode 27 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
spornd ochrannd zndmka nemodze oznacovat zemepisny povod tovarov a sluzieb, na ktoré sa vztahuje,

nedopustil sa nespravneho pravneho postdenia pri vyklade a uplatnovani ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 207/2009. Druht cast prvého odvolacieho dévodu treba preto zamietnut.

8 Pozri rozsudok z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT (C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 50).
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B. O prvej casti druhého odvolacieho dévodu zaloZenej na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009

1. Argumentdcia ucastnikov konania

45. Prostrednictvom prvej casti druhého odvolacieho dovodu zdruzenie BSGE v podstate tvrdi, ze
Vseobecny sud tym, Ze v bodoch 41 a 42 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze spornd ochranna
znamka ma rozliSovaciu spdsobilost, porusil ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, pretoze
samotné pripojenie oznacenia ,NEUSCHWANSTEIN“ k spomienkovym predmetom nemoze stacit na
odliSenie tovarov a sluzieb, na ktoré sa vztahuje spornd ochrannd znamka, od tovarov a sluzieb
predavanych a poskytovanych v okoli zimku Neuschwanstein.

46. Zdruzenie BSGE navySe tvrdi, ze VSeobecny sid sa vo svojej argumentdcii opiera o kruhovy
argument, ked v bode 41 napadnutého rozsudku tvrdi, Ze oznacenie ,NEUSCHWANSTEIN“ oznacuje
nielen zamok ako muzejné miesto, ale aj samotnu spornt ochrannu znamku. To isté plati pre bod 42
napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sud vyslovil, ze spornd ochrannd znamka umoznuje pod
svojou znackou uvadzat na trh tovary alebo poskytovat sluzby, ktorych kvalitu mdze Spolkova krajina
Bavorsko kontrolovat, zatial ¢o toto nie je nepriamym dokazom rozliSovacej spdsobilosti oznacenia
SNEUSCHWANSTEIN®, ale doésledkom jeho zapisu ako ochrannej znamky Eurdpskej tinie. VSeobecny
sud tym predbieha rozhodnutie o tom, ¢i uvedené oznacenie médze predstavovat ochrannd znamku
Eurépskej tnie alebo nie.

47. EUIPO a Spolkova krajina Bavorsko sa domnievaji, ze prva ¢ast druhého odvolacieho dovodu je
nepripustnd, kedze nenastoluje pravnu otézku a jej prostrednictvom chce odvolatel ziskat od Stidneho
dvora nové postudenie rozliSovacej sposobilosti oznacenia ,NEUSCHWANSTEIN®. EUIPO zdoraznuje,
ze v obchodnom styku je bezné, ze muzed, distribu¢né spolocnosti kultdrnych institacii alebo
turistickych alebo kultirnych pamiatok uvadzaji na trh tovary pod svojim menom; tieto oznacenia sa
pritom pouzivaji ako ochranné znambky.

48. Spolkova krajina Bavorsko subsididrne tvrdi, Ze prva cast druhého odvolacieho dovodu je
neddvodna. Vseobecny sud totiz preukazal, Ze zainteresovanym kruhom je zndme, Ze turistické
atrakcie, ako aj muzed, si podnikmi, ktoré neposkytuju iba kultirnu zébavu, ale dnes aj vyrdbaju
a uvadzaju na trh tovary pod nazvom svojej ustanovizne, aby doplnili svoju hlavni ponuku. Vieobecny
sud v bode 43 napadnutého rozsudku tiez spravne uviedol, Ze prislusna skupina verejnosti nevnima
sporni ochrannd zndmka iba ako odkaz na zamok, ale prinajmensom ,aj ako udaj o obchodnom
povode dotknutych tovarov a sluzieb”.

2. Posuidenie

a) O pripustnosti

49. Rovnako ako EUIPO a Spolkova krajina Bavorsko si myslim, ze v rozsahu, v akom zdruzenie BSGE
vytyka Vseobecnému sidu, Ze odovodnil rozliSovaciu sposobilost oznacenia ,NEUSCHWANSTEIN®
tvrdenim, Ze toto oznacenie neoznacuje len zdmok ako muzeum, ale aj samotnd spornu ochrannu
zndmku, chce toto zdruzenie ziskat od Sudneho dvora nové posudenie tohto oznacenia, ktoré podla
jeho ndzoru nemad rozliSovaciu sposobilost a musi byt prislusnou skupinou verejnosti vnimané iba ako
odkaz na zédmok. Ako vyplyva z ustilenej judikatiry Stidneho dvora,’ takdto argumentécia nemdze byt
predmetom odvolania s vynimkou skreslenia skutkového stavu a dokazov, ktoré v prejednavanej veci
nebolo uplatnené.

9 Pozri rozsudok zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 35), ako aj uznesenia z 26. septembra 1994,
X/Komisia (C-26/94 P, EU:C:1994:346, bod 13), a z 9. marca 2012, Atlas Transport/UHVT (C-406/11 P, neuverejnené, EU:C:2012:136, bod 32).
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50. Naproti tomu v rozsahu, v akom zdruzenie BSGE vytyka Vseobecnému sudu, ze nedostatoc¢ne
odovodnil konstatovanie, podla ktorého md spornd ochrannd znamka rozliSovaciu spdsobilost, toto
zdruzenie nastoluje pravnu otézku, ktord ako takd moze byt uplatnend v rdmci odvolania. "

b) O veci samej

51. Podla ustélenej judikatury z oddvodnenia rozsudku musia byt jasne a nepochybne zrejmé tvahy
Vseobecného sidu tak, aby to dotknutym osobam umoznilo zistit dovody prijatého rozhodnutia
a Stidnemu dvoru vykonat jeho sidny prieskum .

52. Podla moéjho nazoru sa body 41 az 43 napadnutého rozsudku nevyznacuji nedostato¢nym
odovodnenim z niz$ie uvedenych dovodov.

53. V bode 41 napadnutého rozsudku sa v podstate uvddza, ze tovary a sluzby, na ktoré sa vztahuje
spornd ochrannd znamka, si tovarmi beznej spotreby a kazdodennymi sluzbami, ktoré sa lisia od
spomienkovych predmetov a inych sluzieb suvisiacich s turizmom iba svojim pomenovanim, kedze
toto pomenovanie oznacuje nielen zdmok ako muzejné miesto, ale aj samotnd spornii ochrannu
zndmku. Pokial ide o tovary a sluzby, na ktoré sa vztahuje tito ochrannd zndmka, VSeobecny sud
vyslovil, Ze dotknuté tovary nie st vyrabané, ale iba uvddzané na trh v aredli zdimku Neuschwanstein,
a ze nie vsetky dotknuté sluzby st pontikané na mieste samom.

54. Opis dotknutych tovarov a sluzieb ako tovarov a sluzieb urcenych na beznu spotrebu a kazdodenny
zivot, ktoré sa lisia od inych tovarov (spomienkovych predmetov) a sluzieb stvisiacich s turizmom iba
svojim pomenovanim, je skutkovym zistenim, ktoré zdruzenie BSGE nemdze napadnit v odvolani
s vynimkou skreslenia, ktoré neuvddzalo. Rovnako to plati pre konstatovanie, podla ktorého jednak
tovary, na ktoré sa vztahuje spornd ochrannd zndmka, nie si vyrdbané v aredli zdmku
Neuschwanstein, ale st tam uvddzané na trh, a jednak nie vsetky sluzby, na ktoré sa vztahuje ochrannd
znamka, su pontkané na mieste samom.

55. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zdruzenie BSGE, od6vodnenie Vseobecného studu, ktoré spociva v tom,
ze oznacenie ,NEUSCHWANSTEIN® je spornou ochrannou znamkou a zaroven ndzvom zamku, na
ktorom st na trh uvddzané tovary a sluzby, na ktoré sa tdto ochrannd znamka vztahuje, nie je
kruhovym argumentom.

56. Ak totiz tak, ako v tomto pripade, oznacenie ,NEUSCHWANSTEIN®“ neopisuje zemepisny pdvod
tovarov a sluzieb, na ktoré sa vztahuje, neexistuje a priori ni¢, ¢o by zakazovalo, aby si Spolkova
krajina Bavorsko zaregistrovala ako ochrannti zndmku Eurépskej Unie ndzov muzejného miesta,
ktorého je vlastnikom. V takom pripade je bezné, ze ndzov tohto miesta a ochrannd zndmka st
rovnaké.

57. Dalej v bode 42 napadnutého rozsudku Vseobecny std vyslovil, Ze oznacdenie
SNEUSCHWANSTEIN“ nebolo opisné pre tovary a sluzby, na ktoré sa vztahuje spornd ochranna
znamka, pricom sa oprel o skuto¢nost, Ze iba jeho pripojenie k dotknutym tovarom a sluzbam
umoznovalo odlisit tieto tovary a sluzby od tovarov a sluzieb inych podnikov.

58. Najprv treba uviest, Ze ako som spomenul v bode 39 vyssie, Niceskd dohoda nepozna triedy tovarov
alebo sluzieb, ktoré sa nazyvaju ,spomienkové predmety”. V désledku toho Vseobecny sud spravne
preskumal, ¢i oznacenie ,NEUSCHWANSTEIN® bolo opisné pre prihlasené tovary a sluzby urcené na
beznu spotrebu a kazdodenny zivot, a nie pre spomienkové predmety.

10 Pozri rozsudok z 5. jla 2011, Edwin/UHVT (C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 63 a citovand judikatdru).

11 Pozri rozsudky zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia (C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 136), a z 24. janudra 2013, 3F/Komisia
(C-646/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:36, bod 63).
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59. Podla ustdlenej judikatiry ochrannd zndmka Eurdpskej unie nemdze byt opisnd, ale musi byt
»sposobild identifikovat tovar, pre ktory sa prihlasuje, ako tovar pochddzajuci z urcitého podniku,

a teda ho tym odlisit od tovarov z inych podnikov*."

60. Vseobecny sud spravne rozhodol, Ze ako fantazijny ndzov znamenajuci ,nova labutia skala“
nemoze byt oznacenie ,NEUSCHWANSTEIN® opisné pre tovary a sluzby, na ktoré sa vztahuje spornd
ochranna znamka, pretoze neopisuje ich charakteristické ¢rty, ako to robi napriklad slovné oznacenie
,ecoDoor” pre tovary s energetickou t¢innostou. "

61. V tomto pripade jedind savislost, ktord podla zdruzenia BSGE mdze existovat medzi oznac¢enim
SNEUSCHWANSTEIN® a tovarmi a sluzbami, na ktoré sa vztahuje spornd ochrannd znambka, je ich
miesto uvedenia na trh v okoli zdmku rovnakého mena. Ako som vsak vysvetlil v bode 42 vyssie,
miesto uvedenia na trh nie je charakteristickou crtou tovarov a sluzieb, na ktoré sa vztahuje sporna
ochranné znamka. "

62. Treba teda naozaj sthlasit s oddovodnenim Vseobecného stdu, podla ktorého préave iba pripojenie
neopisného oznacenia ,NEUSCHWANSTEIN“ (ktoré v ociach zainteresovanych kruhov nema ziadnu
ina stvislost s dotknutymi tovarmi a sluzbami neZ miesto ich uvedenia na trh v aredli zdmku
rovnakého mena) umoznuje prislusnej skupine verejnosti odlisit dotknuté tovary a sluzby od tovarov
a sluzieb inych podnikov.

63. V bode 43 napadnutého rozsudku Vseobecny sud odmietol tvrdenia zdruzenia BSGE a piateho
odvolacieho sendtu EUIPO, podla ktorych bolo oznacenie ,NEUSCHWANSTEIN® reklamnym
prostriedkom alebo sloganom. Naopak, konstatoval, Ze toto oznacenie umoznuje prislusnej skupine
verejnosti tak odli$it obchodny povod tovarov a sluzieb, na ktoré sa vztahuje spornd ochranna
znamka, ako aj odkazat na navstevu zdmku. Tato dvojakd funkcia je totiz nevyhnutnym dosledkom
rozhodnutia vlastnika muzejného miesta zaregistrovat jeho ndzov ako ochrannd zndmku Eurdpskej
Unie, ¢o nie je nikde zakdzané. V tomto zmysle VSeobecny sud potvrdil rozliSovaciu sposobilost
oznacenia ,NEUSCHWANSTEIN® pretoze toto oznacenie umoznuje prislusnej skupine verejnosti
spojit tovary a sluzby, na ktoré sa vztahuje spornd ochrannd zndmka, so Spolkovou krajinou Bavorsko.

64. Z tychto dévodov sa domnievam, ze treba zamietnut prvi ¢ast druhého odvolacieho dévodu.

VI. Navrh

65. Z tychto dovodov a bez toho, aby bolo dotknuté preskimanie ostatnych odvolacich dévodov,
navrhujem Stidnemu dvoru, aby zamietol druhu cast prvého odvolacieho dévodu a prva cast druhého
odvolacieho dévodu.

12 Pozri rozsudok zo 4. méja 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 46). Pozri rovnako v tomto zmysle rozsudky
z 18. juna 2002, Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, bod 35); z 8. aprila 2003, Linde a i. (C-53/01 az C-55/01, EU:C:2003:206, bod 40), a zo
6. mdja 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, bod 62).

13 Pozri rozsudok z 10. jila 2014, BSH/UHVT (C-126/13 P, neuverejneny, EU:C:2014:2065, body 24 az 27).

14 Pripominam prekryvanie, ktoré existuje medzi oblastami pdsobnosti ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 207/2009 v tom zmysle, ze
opisné oznacenie nemdze byt rozlisujtice. Pozri rozsudky z 12. februdra 2004, Koninklijke KPN Nederland (C-363/99, EU:C:2004:86, body 67, 85
a 86), a z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT (C-51/10 P, EU:C:2011:139, body 46 a 47).
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